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Vývoj  cen  nájemných  a  pozemkových  v  Praze 

v  letech  1869 — 1902  a  důsledky  plynoucí  z  něho  pro  theorii 

městské  renty  pozemkové. 

Napsal  Dr.  Vilibald  Mildschuh. 

I.  Přehled  názorů  o  městské  rentě  pozemkové. 

Otázka   městské   renty    pozemkové    netěšila   se   v   národo- 
hospodářském písemnictví  dlouho  velké  pozornosti.    U  starších 
^111   nápxl  '  '     -kých   nacházíme   o   ní   většinou  jen 

iiínky.  i^ ..  i_  :.  1876  mohl  Wagner  ve  své  „Grund- 
g  der  allgememen  Volkswirtschaftslehre"*)  říci:  „Půdou 
to  stanovištěm  a  soukromým  městským  majetkem  po- 
/..iiiivovým  obír;ila  se  věda  národohospodářská  až  doposud  jen 
\elmi  málo  důkladněji,  většinou  jen  mimochodem  v  Hteratuře 
'  rentě  pozemkové  a  v  hteratuře  o  městské  otázce  bytové.  To  je 
ký  ne<'  '  '.  Teprve  když  s  rychlým  vzrůstem  měst  v  druhé 

lovici  li.  .  •  století  začalo  i  nájemné  rychle  stoupati  a  velko- 

tská  otázka  bytová  stávala  se  vždy  citelnější,  obrátila  se 
té  v^šeobecná  pozornost,  a  dnes  lze  již  dokonce,  jak  praví 
tvrditi,  že  městská  renta  pozemková  v  takové  míře 
vzbuzuje  všeobecný  zájem,  jaký  nedovedla  zemědělská  renta 
pozemková  nikdy  vzbuditi.  Také  literatura  vědecká  začala  se 
nyní  otázkou  tou  zevrubně  obírati,  zprvu  hlavně  po  stránce 
praktické,  hledajíc,  jakými  prostředky  lze  bytové  otázce  čeliti, 
později,  když  se  \-  názorech  o  vhodnosti  prostředků  navrhova- 
ných i  o  n^ře  jejich  účinnosti  objevily  značné  rozpory,  související 


*)  AUgemeiiie   oder    theoretische   Volkswirtachaítlehre.    Erstcr    Teil. 
(^nimilt  ^:uag,  Ufwko  a  Heidelberg  1876.  ttr.  651. 

'>    Cbcr  Bodenrente  und  Bodentpekulatinn  iti  der  modernen  SiAdi. 
Lipsko  1904.  str.  53. 
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zase  s  růzností  náhledů  o  tom,  v  čem  dlužno  hledati  kořeny  otázky 
bytové,  i  po  stránce  theoretické.  Zvláště  literatura  německá  v}'^- 
kazuje  po  této  stránce  z  poslední  doby  celou  radu  děl,  zaměstnáva- 
jících se  otázkou  městské  renty  pozemkové  xať  é^oxrjv}) 

Přes  to  nelze  nikterak  říci,  že  by  otázka  ta  byla  již  s  dostatek 
vyjasněna  a  dosaženo  shody  názorů;  naopak  mínění  roz- 
cházejí se  dosud  značně  a  tábory  protivné  stojí  ostře 
proti  sobě.  Podotýkám  ihned,  že  nelze  tu  v  přesném  smyslu  mlu- 
viti pouze  o  dvou  nebo  třech  táborech  ostře  od  sebe  oddělených 
a  uvnitř  jednolitých,  nýbrž  že  jsou  tu  četné  přechody  a  varianty, 
což  je  jen  přirozeno,  ježto  každý  spisovatel  přináší  něco  svého, 
od  jiných  odlišného.  Ale  zde,  kde  nejde  o  to,  podati  zevrubný 
dogmatický  přehled,  nýbrž  přihlédnouti  jen  ku  hlavním  sporným 
bodům,  postačí,  budeme-li  rozeznávati  jen  dva  hlavní  směry, 
které  bývají  krátce  označovány  hesly  ,,theorie  monopolní"  a 
„theorie  rentová" ,2)  a  jen  tuto  ještě  rozdělíme  ve  dvě  další  sku- 
piny. 

Theorie  monopolní  vidí  kořen  vší  bídy  bytové 
a  neustálého  stoupání  nájemného  v  monopolním  postavení  maji- 
telů půdy  na  okraji  města,  které  má  příčinu  svou  v  obmezenosti 
a  nerozmnožitelnosti  půdy.  Majitelé  pozemků  na  okraji  rychle 
rostoucích  měst,  zvláště  spekulanti,  kteří  byli  půdu  na  obvodu 
skoupili,  aby  těžili  ze  stoupání  její  ceny,  využitkují  svého  mono- 
polního postavení  a  nechávají  své  pozemky  tak  dlouho  nepro- 
dány, až  dosáhnou  ceny  nejvýše  dosažitelné.^)  Je  to  cena,  která 

*)  Viz  podrobný  výpočet  literatury  v  rné  práci  ,,Mietzinse  und  Boden- 
werte  in  Prag  in  den  J.  1869 — 1902"  ve  Wiener  Staatswissenschaftliche 
Studien  sv.  IX.  sešit  i.  Z  pozdějších  prací  sluší  jmenovati  zvláště:  Eber- 
stadt,  Handbuch  des  Wohnungswesens  und  der  Wohnungsfrage,  Jena  1909, 
Diehl,  Neuč  Streitfragen  der  Bodenreform  (Jb.  f.  Nat.-Ok.  u.  Stát.  36), 
Naumann,  Miete  und  Grundrente  (Z.  f.  Vollcsw.,  Sozialpolit.  u.  Verw. 
XVIII.). 

*)  ,, Monopol  theorie"  a  ,,Bodenren  ten  theorie"  (viz  Voigt,  Kleinhaus 
und  Mietkaserne,  Berlín  1905,  str.   181). 

')  Viz  na  pr.  referát  Dra  Fr.  Oppenhein^era  na  I.  všeobecnéin  bytovéni 
kongresu  německém,  (Bericht  uber  den  I.  AUgemeinenDeutschen  Wohnungs- 
kongress  in  Frankfurt  a.  M.,  16. — 19.  Oktober  1904,  str.  372).  Jiní  pří- 
vrženci této  theorie  jsou  citováni  u  Webra  1.  c.  str.  74  a  násl.  Také  pan 
V.  Z.  ve  svých  článcích  ,, Snahy  o  řešení  otázky  bytové"  v  ročníku  VII. 
, .Přehledu"   praví   na   str.    173:    ,,Lichva   pozemková   a   vzájemná  koňku- 
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1  /..i>i.i\ ciuiu  puu\    iia  jedné  a  i  í 

1    na   druhé  straně.   Tím  se   vy> 
na  ne)zazším  obvodu  velkého  města  povstávají  vysoké  čin- 
\   a  půda  je  co  ne j intensivněji  vyiižitkována,  ač  by 
v.......    rentové  mčla   půda   v  horších  polohách  by-ti   vy- 
vána mnohem  méně  než  v  polohách  lepších,  podobně  jako 
tomu  u  renty  zemědělské.  A  na  druhé  straně  všechen  pokrok, 
hen   príriistek    blahobytu   ob}'vatclstva   je   pohlcován   touto 
ytnou   síingou.    „Spekulace   způsobuje,   jak   praví   tito,   že 
toupáni  činží  stává  se  šroubem  bez  konce;  jako  houba  vsakuje 
.x.i/<].     /I' I --ní    v   postavení    nájemníků,    každé    zvýšení    platu, 
..udt    zv\>  iií    mzdy.    každé  zpropitné."*)    To  je  asi  v  hrubých 
šech  nejobvyklejší   varianta  theorie    monopolní;    můžeme    Hci 
,    také    nejdůslednější,     neboť    mají-li    majitelé    půdy    na 
ji    města    monopol,    nelze   nahlédnouti,    proč    by    ho    nevy- 
tkovali    až    do    krajnosti.    Vedle    ni    nacházíme    arcif    i    jiné 
varianty')  a  četné  odstíny  mírnější.  Společno  je  však  všem  při- 
žencům  této  theori*    mínění,   že  při   tvoření  cen   fKDzemků  na 
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.-oce  uchazečů  o  stavební  plochy  utahuji  podnikatele,  kteři  pak  hledaji 
lastni  zisk  v  krajnim  využití  stavebních  ploch  a  ve  stupňováni  nájemného 
o  ti'  vý4e.  kterou  daný  stav  bytové  pojJtávky  viibec  pripouStí." 

n.  Die  Wertzuwachssteucr  v  íi^tschríft  fůr  dic  gesamte 
doplň,  svazek  24,  str.  47. 
*)  Jen  o  jcdn^  chci  se  krátce  zmíniti .  ne  snad  pro  vnithií  její  hodnota, 
brž  proto,  ie  se  teší  značnému  rozSiření.    Je  to  theorie  Eberstadtova. 
rstadt  odchvluje  se  od  obvyklé  theorie  monopolní  v  tom,    že  dle  něho 
v  na  okraji  velkomřsta  dán  sám  ^^  "ž 

nimi  správními.    Ob/vlášté  má  dle  i  iia 

k  tako\'->'  plán  ))ok>hy.  jesthže  schematicky-  rozdčluje  v^udc.  1  na 
iv.aji  mésta,  půdu  ve  velké  bk)ky  a  umoiAujc  takto  i  v  krajokh  potohách 
tavbu  velkých  einžoiních  kasáren  Kde  tomu  tak  je,  tam  nachází  totil 
]>í)/(Pik<«\  '.  •'i"  Uulace  mnohem  •  <»u 

•  :-.•  .1- Kkuii  .1   touto  „rentou  k.             k"-  "/ 

ikú  až  do  té  výte,  jel  odpovídá  onomu   <■•  u-j»\mu  za- 

...cíli.  Na  výii  činti  nemá  «icc  spekulace  dle  Lb^...: a  tu  odchy- 
luje se  zaae  od  obvyklé  theorie  monopolní  —  pfímo  účinku  jí  phkládaného, 
lie  nepHmo  dosUvuje  se  údinek  týž.    NcboC  •pekuiace  tit  \  iiucuje 

>mi  soustavu  kasárenftkou.  spůsobuje,  že  oproti  velkému  ^»  .mniků 

stoji  jen  nékolik  mák>  majitelů  domů.  L  tttdii  moaopol  a  moboa 

r<n\   bytů  kbce  hnáti  do  \'ý4e.  <Vi/  n .  .>chc  Bodeníraum    Berlín 

i^<M.  Str.  42  a  6j.) 
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okraji  města  nerozhoduje  volná  soutěž,  nýbrž  že  tu  jde  o  ceny 
monopolní,  které  majitelé  půdy  uměle  ženou  do  výšky;  toto 
zdražení  pozemků  způsobuje  pak  i  stoupnutí  nájemného. 

Proti  těmto  názorům  tehdy  skoro  úplné  převládajícím  vy- 
stoupili při  jednání  spolku  pro  sociální  politiku  o  bytové  otázce 
(23.  září  1901)  spůsobem  velmi  rozhodným  O.  Voigt  a  Philip- 
povich.  Dle  nich  nelze  příčinu  nedostatků  bytových  a  stoupání 
cen  nájemných  hledati  v  pozemkové  spekulaci  a  monopolním 
postavení  majitelů  půdy,  naopak  je  působení  těchto  činitelů 
značně  přeceňováno,  působení  činitelů  přirozených  podceňováno. 
Převládající  nauka  zaměňuje  účinek  a  příčinu.  ,,Neurčujeť  cena 
půdy  nájemné,  nýbrž  souvislost  je  právě  naopak  ta,  že  nájemné 
určuje  cenu  půdy.  Hodnotu  půdy  určuje  hodnototvomý  vývoj 
měst,  cena  půdy  je  funkcí  nájemného  a  ne  naopak."^)  Je  tomu 
podobně  jako  u  renty  zemědělské,  kde  již  dle  Ricarda  vysoké 
ceny  obilní  nejsou  účinkem,  nýbrž  příčinou  renty  pozemkové. 
Ovšem  odpověd,  že  nájemné  není  určováno  cenou  půdy,  je  jen 
negativní,  i  zbývá  další  otázka,  co  tedy  je  určuje,  a  tu  právě 
rozcházejí  se  značně  mínění  zastanců  theorie  rentové,  takže  je 
musíme,  jak  bylo  řečeno  již  dříve,  rozděliti  ve  dvě  skupiny  další. 
Jedny,  kdož  hledají  činitele  určující  výši  nájemného  hlavně 
v  důchodových  poměrech  obyvatelstva,  a  druhé,  kdož  mají  za 
to,  že  ceny  bytů  stejně  jako  i  ceny  jiných  výrobků  závisí  na  ná- 
kladech výrobních,  k  nimž  přistupuje  arci  v  lepších  polohách 
ještě  další  částka,  kterou  nájemníci  musí  platiti,  aby  si  zajistili 
výhody  bydlení  v  těchto  polohách  (renta  differenciální). 

K  prvým,  kdož  při  tvoření  cen  nájemných  po- 
kládají za  rozhodné  důchodové  poměry  oby- 
vatelstva,   patří   především  Philippovich  sám,   pak  Weber. 2) 


^)  Philippovich  ve  svém  referáte  při  jednáni  spolku  pro  sociální 
politiku  shora  zniíněném  (Schriften  des  Vereins  fur  Socialpolitik,  sv.  98, 
str.  44). 

*)  Stanovisko  O.  Voigta  není  zcela  jasné.  Viz  v  té  příčině  spisy  spolku 
pro  sociální  politiku  sv.  94,  str.  231,  a  Kleinhaus  und  Mietkaserne,  Berlín 
1905,  str.  65.  Je  podivn\TTi,  že  Voigt  vůbec  věnuje  této  základní  otázce 
jen  málo  pozornosti,  jakoby  tím,  když  praví,  že  cena  pozemků  neurčuje 
výši  nájemného,  nýbrž  naopak,  byla  věc  již  rozřešena.  Právem  dí  Jolles 
ve  své  kritice  díla  Voigtova  ,, Kleinhaus  und  Mietkaserne",  že  čistě  for- 
mální vztah,  že  cena  půdy  je  funkcí  nájemného,  nepraví    nám  aiii  nej- 
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lilippovich    praví:*)    „Dané    poměry   důchodové   a   způsoby  ži- 
určují    sumu,    kterou    jsme  ochotni   dáti   za   byt.   V   ka- 
hm  okamžiku  lze  počítati  s  takovou   určitou  sumou  a  dle  ni 
luje  podnikatel  stavby  možnost  zisku  a  cenu,  již  může  dáti 
pozemek.  Jestliže  v  určité  době  vydáváme  za  byt,  fekri' 
«<>/   svého  důchodu,  a  při  tom,  předpokládáme-li  normální  /u: 
a  amortisaci  stavebního  kapitálu,  vychází  cena  pozemku  x, 
lůže   tato  cena   libovolně  býti  zvýšena  na  x  -f  «,,  ježto  by 
ipnutí  cen  nájemných  ze  zvýšení  toho  nutně  následující  na- 
bilo vzhledem  k  daným  p<jměrům   důchodový-m  na  odpor  těžko 
íkonatelný."   A  na  jiném  místě  praví:*)   „Všeobecně    lze  říci, 
''    '1    pro  stoupání   nájemného  jsou:   rostoucí  oby- 
:<  i  ruch  a  rostoucí  důchody.  Tam,  kde  obyva- 
itva  městského  ne  přibývá .  .  .  anebo  tam,  kde  důchody  oby- 
itelstva   pro   Špatné   výsledky   obchodní  nebo   z   jiných   příčin 
ijí,   tam  není  dána   možnost   pro  stoupání  cen  nájemných. 
lopak  zde  dokonce  klesá  nájemné,  nehledě  k  tomu,  jak  se  vy- 
hoří všeobecné  výTobní  poměry  pro  budovy.   Opačně  stoupají 
ly  nájf!      '  *  m,  kde  roste  ob}'vatelstvo,  kde  roste  ruch  a  kde 
toupají   <  lidí,   v  městě  tom  bydlících,   i  tehdy,   kdyby 

lad  náklady  výrobní  klesly."*) 

Weber  rozebírá  vil.  kapitole  svého  spisu  ,,Ober  Bodenrente 


o  materielnich  okolnostech,  ve  kterých  oba  tyto  zjevy  cenové, 
•e  nedaji  od  sebe  odloučiti,  máji  společnou  svou  příčinu  (Zeitschrift 
die  g«mate  Staatswissenschaft  1906,  str.  367). 
*)  Ve  svém  shora  zmíněném  referáte,  str.  45. 

•)  Stenografický   protokol   n^t-"-   "   --í--."A   danf   domovní.   Vídeň 
<<>4,  str.  617. 

*)  V  dalším  omezuje  arci   I  ich  své  tvrzení,  pravé,  le  veta. 

na  vý&i  cen  nájemných  vypls  takto  ze  všeobecných  momentů 

.  vojov5'ch  nemají  náklady  v^Tobni  účinku,  platí  jen  za  určitého  před- 

)kladu.  že  totiž  platební  způsobilost  nájemníků  jest  jil  úplné  vytorpána. 

le  ve  skutečnosti  bývá  citron  domácím  pánem  tímto  ^ůaobem  jen  veliri 

'    i  vymačkán.    Nebo(  každý  obchod  nese  prý  a  sebou,  že  se  odbératal 

-   n^   k    nejzazAímu,    nýbrž   že   ac  ])rodava£    spokojuje    normálním, 

m,  ziskem,  že  se  v4ak  snaží  přiraziti  na  cené  vždy  teprve 

...  í,..,.    ^  tomu  přijde  zvláitni  popud  z  věnči.    Proto,  jak  praví  na 

ném  miste  (str.  633  tamtéž),  „rospjeti  rood  možnou  rentou  pozemkovou 

I  středu  mésta  a  tou.  která  te  vtkntku  vybirá.  bývá  zpravidla  jcété  dosti 
ké". 


6  Dr.  Vihbald  Mildschiih : 

und  Bodenspekulation  in  der  modernen  Stadt"  názory  Philip- 
povichov\^  a  dochází  závérii,  že  nájemné  z  bytů  není  určováno 
výlučné  důchodem,  nebo  jak  lze  z  pravidla  místo  toho  říci,  ,,pro- 
duktivností  lokální  práce"  (H.  Dietzel),  nýbrž  k  tomu  přistupují 
začasto  jako  další  momenty  určující  za  prvé  ohled  na  polohu 
místa  pracovního,  za  druhé  zvyk,  nechuť  ku  stěhování  atd., 
zkrátka  pretium  affectionis,  za  třetí  sociální  ohledy.  Ale  až  na 
tato  obmezení  souhlasí  jinak  Weber  s  Philippovichem  v  tom, 
že  výše  nájemného*)  bývá  určována  důchodovými  poměry  oby- 
vatelstva, a  praví,  že  tam,  kde  je  poptávka  v  poméru  k  nabídce 
velká,  jako  je  tomu  specielně  u  malých  bytů  (s  i  nebo  2  pokoji) 
zvláště  ve  větších  městech  Německa  nyní  všude,  dosáhne  se  brzo 
maxima  sumy,  která  v  nejkrajnějším  případě  může  býti  vydána 
za  byt. 

Vidíme,  že  pokud  se  týče  výše  cen  nájemných,  Philippovich 
a  Weber  dospívají  k  podobným  výsledkům  jako  přívrženci  ob- 
vyklé theorie  monopolní,  ač  východisko  u  oněch  i  u  těchto  je 
zcela  různé.  Dle  theorie  monopolní  žene  totiž  pozemková  spe- 
kulace ceny  pozemků  až  do  nejvyšší  možné  výše  a  způsobuje 
tudíž  i  zvýšení  cen  nájemných  až  do  té  míry,  pokud  to  dovoluje 
platební  způsobilost  nájemníků.  Philippovich  a  Weber  praví, 
že  není  tomu  tak,  nýbrž  že  ceny  pozemků  jsou  funkcí  nájem- 
ného, ale  pokud  se  výše  cen  nájemných  týče,  neliší  se  přece  mnoho 
od  nich,  učíce,  že  důchody  obyvatelstva  určují  výši  nájemného, 
a  že  nájemné  tíhne  ku  hranici  dané  platební  způsobilostí  nájem- 
níků, i  když  jí  vždy  nedosahuje. 

K  lepšímu  porozumění  budiž  ještě  podotknuto,  že  názory 
tuto  uvedené  souvisejí  úzce  s  jiným  názorem  Philippovichovým, 
že  totiž  trh  bytový  není  jednolitým,  nýbrž,  že  se  rozpadá  v  řadu 
menších,  od  sebe  oddělených  trhů  dílčích,  z  nichž  v  každém 
pohyb  cen  nájemných  utváří  se  samostatné  a  neodvisle  od  ostat- 
ních.2)  ,, Kdyby  tomu  tak  bylo,  pak  mohla  by  vskutku  naléhavá 
poptávka  býti  nabídkou,  již  nelze  rozmnožiti,  vykořistěna  v  každé 


1)  Že  tu  Weber  nemá  na  mysli  jen  absolutní  sumu,  kterou  nájemníci 
vynakládají  na  byt,  nýbrž  skutečně  výši  nájemného  placeného  za  byt 
určité  velikosti,  tedy  láci  nebo  drahotu  bytů,  jde  na  jevo  z  celé  souvislosti, 
zvláště  z  úvodních  slov  příslušné  kapitoly. 

*)  Viz  protokol  ankety  o  reformě  daně  domovní,  str.  618  a  násl. 
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loze    bytovi  .    novyjíinaje   ani    polohy   dobré   a   nejlepší,    takže 
nájemníci   viech  vrstev  důchodových,   i  prostředních  a  nej- 
SSích,    museli  svou  způsobilost   platební  napnouti  až  do  nej- 
•§§í  míry,  aby  si  zajistili  sWij  bN^t."*) 

Takto  nesmíme  si  však  trh  méstskyn   i>\iu  j.iiu>í.in.>n.iu, 

aví  proř.  Wicser  dále,  nýbrž  všechny  dílří  trhy,  ve  které  se  on 

padá.  jsou  mezi  sebou  v  nepřetržité  souvislosti.  Ony  nejsou 

'   \,  ný^brž  mohou  se  jeden  na  úkor  druhého  roz- 

..  .../....  jako  se  trh  bytový  v  celku  může  rozšiřovati  na 

oř  půdy  zemédélské.   ,,Není   tu   tedy  nezbytný   ,,pro  železný 

kon  bytový"  předpoklad  dílčích  trhů  přísné  od  sebe  oddělených; 

jednotlivých    polohách    nemusí   nikterak    vrstvy  obyvatelstva, 

eré  tu  chtéji  nebo  nuceny  jsou  bydleti,  vybojovati  mezi  sebou 

kurenční  boj  do  krajnosti  a  do  úplného  vyčerpání  své  způ- 

soutřž  omezuje  se  na  to,    nabídku  sou- 

.  .  nícplatiti   o   tolik,   že     tvto  mnsí   žádané 

to  přepustiti."') 

Tím  ocitáme  se  již  u  skupiny  třetí,  ku  které  patří  zvláště 

"prnf     Horáček,    Komorzyňski,    Wieser.    Dle    nich    souvisejí 

i'i:v     nájemnéve  všech,    i    v    nejlepších    vnitř- 

polohách  s  cenami  nájemnými  na  kraji 

města,    a    tyto   zase   jsou   u  r  Č  o  v  á  n  >•   výrobními 

Iá  k  1  a  d  y,  ku  kterým  třeba  arci  vedle  bezprostředního  nákladu 
avebního  počítati  též  náklad  nutný  ku  zakoupení  stavebního 
Jsta,  rovnající  «e  ví^ik  zde  jen  zemědělské  hodnotě  pozemku.*) 
de  „u  domu  v\-stavěných  na  nejzazším  obvodu  městském,*) 
chž  zbudování  však  ještě  bylo  nutno,  aby  uhrazena  byia  ro- 
stoucí celková  potřeba  M-tová,  možno  za  to  míti.  že  nájemné 
doíahuje  jen  takové  výše.  aby  čistým  v>''nosem  domu  hrazeny 


»)  Wicscr  v  úvodní  ]r  k  mé  <lHvc  citované  práci,  «tr    \I\ 

•)  Na  str.  XVI.  úvcmu     ,  iluNy  k  mé  práci. 

*)  Wteser  pravi.  ic  mimo  to  musí  je^té  ďo8a\'adnimu  držiteli  dán 

býti  malý   příplatek,  abv  prodal  půdu   -    »•      '-h    "» ^' k.i  iádá 

(sten.  piot.  ankety  atd..  str.  438). 

•)  Wieser  pi.ivl  ..venkn  ru  kra;i  ri<s:.i*.  ]«,\^:..  i     ..Ale 

snad  musime  jiti  jcAtť-  o  nf-ro  cLilc.  sn.i<!  nni>ime  ti«  i    .  '  mí^ta 

v  onéch  je^ité  otllehlt  )m.  h  mifitech.  kt«  rá  máji  sice  vři  \   nich* 

vtek   bydlí    jeStř    olnv.itehuvo    'fhr-       '    k    m^"'     V-  ti    nn 

mahavou  cestu  do  m<  s'.>"  (t.n 
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byly  jen  ony  náklady  výrobní,  v  nichž  zahrnuta  jest  hodnota 
pozemku,  nikoliv  jako  místa  stavebního,  nýbrž  dosud  ještě  jako 
půdy  orné.  V  této  výši  nájemného  není  tedy  ještě  žádné  kvóty, 
jež  by  odpovídala  městské  rentě  pozemkové,  nýbrž  nejvýš  kvóta, 
odpovídající  bývalé  pozemkové  rentě  zemědělské. "i)  Ale  již 
v  polohách  o  něco  málo  lepších  musí  nájemníci  vedle  částky, 
která  se  platí  v  nejhorších  polohách  a  které  je  zapotřebí,  jak  již 
bylo  řečeno,  k  zúročení  kapitálu  stavebního  a  zemědělské  hodnoty 
půdy,  a  vedle  případné  částky  potřebné  ku  zúročení  kapitálu  více 
vynaloženého  na  lepší  výpravu  bytu,  platiti  ještě  další  částku 
(differenciální  rentu),  chtěj í-li  si  zajistiti  výhody  bydlení  v  těchto 
polohách;  tato  částka,  která  se  platí  za  výhodu  místa,  stoupá  pak 
tím  více,  čím  příznivější  je  poloha.  Při  tom  rozhodnou  je  —  vedle 
jiných  momentů^)  —  zvláště  větší  nebo  menší  vzdálenost  od 
středu  města.  AČ  lze  připustiti  mnohé  odchylky  a  výjimky,  mů- 
žeme přece  v  celku  stanoviti  pravidlo,  že  od  nejvzdálenějších  bytů 
na  kraji  města,  za  něž  se  platí  nejnižší  ceny  nájemné,  vedou  četné 
přechody  až  do  vnitřku  města,  ve  kterých  se  —  čím  bližší  jsou 
středu  —  příplatek  placený  za  výhodu  lepšího  místa  postupně 
zvyšuje,  až  v  centrálních  polohách  dosahuje  nejvyššího  obnosu. 
Cím  větší  je  město,  tím  větší  jsou  rozdíly  polohy  mezi  okrajem 
města  a  mezi  vnitřkem  a  tím  větší  je  tedy  částka,  o  niž  se  za 
bydlení  ve  vnitřku  musí  více  platiti  než  na  periferii  (differenciální 
renta  mezi  vnitřkem  a  periferií).  Cím  vzdálenější  poloh}''  musí  se 
zastaviti,  aby  opatřeny  byly  pro  přírůstek  obyvatelstva  potřebné 
byty,  tím  více  stoupá  též  ona  část  cen  nájemných,  která  se  platí 
za  výhodu  lepšího  místa,  ježto  k  dosavadní  rentě  differenciální 
mezi  vnitřkem  města  a  periferií  posa vadní  přistupuje  ještě  další 
částka,  o  kterou  ceněno  je  bydlení  na  dosavadní  periferii  nyní 
výše  nežli  na  periferii  nynější  (differenciální  renta  mezi  oběma 
těmito  periferiemi).  O  tento  obnos  stoupnou  tedy,  i  když  se  výše 
nájemného  na  kraji  města  nezměnila,  ceny  nájemné  v  jednot- 
livých   polohách,  a  se  zvýšeným  výnosem  nájemným  stoupnou 


^)  Horáček,  Bytová  otázka,  Praha  1905,  str.   100. 

')  Wieser  přikládá  tu  zvláštní  důležitost  snaze  lidí  bydliti  pospolu 
s  vrstvami  sobě  rovnými  a  má  za  to,  že  tato  snaha  je  vlastně  předkem, 
vzdálenost  teprve  na  druhém  místě  směrodatnou  pro  hodnocení  výhody 
polohy  (str.  XIV^.  úvodní  předmluvy  k  mé  práci). 


I 


Vývoj  cen  náieran<ch  a  pozemkových  v  Praze  v  1.  1869 — iqíjj 

tu  jakožto  další  následek  i  ceny  pozemků.  Podobně  má  i  stoupání 
nájemného  a  cen  jx)zemkových  v  poslední  doW  pHčinu  svou 
hlavně  v  r>chlém  vzrůstu  měst,  nikoli  v  pozemkové  spekulaci 
a  monopolu  majitelů  půdy  ani  ve  stoupajících  důchodech  oby- 
vatelstva.*) 

To  jsou  asi  hlavní  směry,  které  v  otázce  městské  renty  po- 
mkové  stojí  proti  sobě,  a  to,  jak  lze  nyní  říci,  se  chancemi  dosti 

tejnými,  ježto  převaha,  kterou  měla  až  do  nedávná  theorie  mono 
byla  útoky  Philippovichovými ,  Voigtovými  a  Webrovými 
ě  otřesena.  Rozhodnutí  mohou  přinésti  jen  podrobná  a  dů- 

ladná   šetření  skutečných   poměrů;  na  nich  musí  se  správnost 

něch    thťorií    vyzkoušet    a    předpoklady,    od    nichž    \ycházejí, 

eriíikovat . 

šetření  taková  byla  již  provedena  v  celé  řadě  měst,  hlavně 
říšskoněmeckých  a  rakouských.  Ale  ona  nepodávají  nám  přece 
úplný  obraz  o  všech  poměrech,  o  které  tu  jde,  již  proto,  že  si 
x^Símají  zpravidla  podrobné  jen  pohybu  a  výše  cen  půdy  městské, 
avšak  k  pohybu  a  výši  nájemného  samého  v  té  podrobnosti  ne- 
přihlížejí. Příčinu  jest  asi  hledati  v  nedostatcích  obvyklé  stati- 
stiky cen  nájemných.  Neboť  statistika  ta  udává  nám  zpravidla 
toliko  výši  nájemného,  připadajícího  v  průměru  na  jeden  byt 
nebo  jednu  místnost  obytnou,  takže  nemůžeme  na  základě  jejím 
zjistiti  přesně  ani  pohyb  cen  nájemných  —  neboť  nelze  říci,  do 
jaké  míry  změny  v  průměrné  výši  nájemného  byly  způsobeny 
lepší  kvalitou  bytů  nově  zřízených,  jakož  i  nezměnila-li  se  prů- 
inrmá  \<  likost  bytů  a  místností  oM-tných  —  ani  srovnati  přesné 
\ýéi  nájemného  v  různých  částech  města  nebo  v  riizných  městech, 
ježto.i  zde  může  býti  průměrná  kvalita  a  průměrná  velikost  bytů 
neb  místností  obytných  velmi  různá.  Za  to  máme  u  nás,  v  mě- 
stech rakouských,  jiný  velmi  cenný  materiál  o  činžích  —  jsou 
to  přiznání  (fasse)  nájemného,  která  musí  majitelé  domů  každo- 
ročně předkládati  finančním  úřadům  za  příčinou  zdaněni.  Faase 
t>'to  poskytují  velmi  cenný  doplněk  ku  materiálu,  jejž  nám  podá- 
vají jjozemkové  knihy  o  cenách  pozemků  a  odhadní  elaboráty 
velkých  úvěrních  ústavů  o  nákladech  stavebních,  jakož  i  o  jiných 

>)  Srovnej  Horáček.  Bytová  otázka,  II.  kap..  KomorsyAského  a  Wio- 

•erovii  \'Ý)Hjvtd  v  anketo  o  refonn«  danř  domovní  (»ir.  56  a  nAsl.  a  "-  t  "*- 
a  náAl.  Htcn.  prot.). 
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momentech,  i  můžeme  na  základě  všech  těchto  pomůcek  utvořiti 
si  dosti  úplný  a  přesný  obraz  o  všech  poměrech,  které  mají  pro 
theorii  městské  renty  pozemkové  důležitost. 

Na  podnět  prof.  barona  Wiesera  podnikl  jsem  takové  šetřeni 
pro  Prahu  a  výsledky  jeho  uveřejnil  v  i.  sešitě  IX.  svazku 
„Wiener  Staatswissenschaftliche  Studien".  Které  jsou  tyto  vý- 
sledky a  jaké  důsledky  z  nich  plynou  pro  theorii  městské  renty 
pozemkové,  hodlám  zde  stručně  nastíniti. 


II.    Výše  cen  nájemných  a  cen  pozemků  stavebních 
koncem  minulého  a  začátkem  tohoto  století. 

Shora  bylo  podotknuto,  že  materiál  o  cenách  nájemných, 
který  nám  skýtají  fasse,  je  pro  účely  naše  mnohem  cennějším  než 
obvyklý  materiál  statistický,  zjišťovaný  při  sčítáních  bytů  a  zá- 
vodů. Je  jím  především  již  proto,  že  můžeme  na  základě  jeho 
stžLnoviti  výši  nájemného,  připadajícího  v  různých  částech  mčísta 
nebo  v  různých  městech  na  stejnou  plochu,  a  srovnati  tudíž  cen}' 
nájemné  v  různých  městech  nebo  v  různých  částech  města  mnohem 
exaktněji,  nežli  jest  to  možno  způsobem  obvyklým.  Arci  nelze 
nám  srovnati  ceny  nájenmé  s  vlastní  plochou  obytnou  bytů, 
o  něž  jde,  —  to  by  předpokládalo,  že  by  každý  byt  musil  býti 
vyměřen,  —  nicméně  můžeme  dospéti  k  výsledkům  podobným, 
srovnáme-li  nájemné  s  plochou  užitkovou.  Plochou  užitkovou 
nějakého  domu  rozumíme  zde  plochu  zastavěnou  násobenou 
tolikrát,  kolik  dům  má  pater. i)  Tato  plocha  obsahuje  tedy  nejen 
plochu  obytnou  všech  bytů,  nýbrž  i  plochu,  připadající  na  chodby, 
schody,  zdi.  Avšak  poměr  mezi  plochou  užitkovou  a  obytnou  lze 
považovati  u  budov  stejného  stavebního  rázu  vzhledem  k  tomu, 
že  disposice  volí  se  zpravidla  taková,  aby  se  místa  co  nejvíce 
využitkovalo,  za  dosti  stálý,  a  lze  tedy  míti  za  to,  že  průměry, 


^)  Při  tom  je  třeba  nájemné  placené  z  n^ístností  podzemních  a  pod- 
krovních bud  zcela  vyloučiti,  anebo  připočte-U  se  i  nájemné  z  nich  k  ná- 
jemnén^u  placenému  z  ostatních  pater  (patrem  rozumíme  zde  i  v  dalším 
každé  vodorovné  oddělení  domu),  musí  zase  celková  užitková  plocha 
ostatních  pater  stejnoměrně  býti  zvýšena. 
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jež  obdržíme  srovnávajíce   nájemné  a  plochy  užitkové  vétSího 
počtu  domů  v  různých  pí*^     "^    v}''jadřují  nám  celkem  též  roz- 
díly ve  vý^  nájemného  j.i  k*  v  ruznvrh  polohách  za  stejnč 
ou  plochu  obytnou  správně. 

Tímto  způsobem  zjistil  jsem  též  rozdíly  cen  nájem- 
ných, placených  v  různých  polohách  pražských  za  touž  plochu 
užitkovou.  Polohy  pozoro\-ané  volil  jsem  tak,  aby  pokud  možno, 
zastoupeny  byly  poloh\-  nejrůznější,  od  nejlepších  ve  středu 
města  až  po  nejhorší  na  í)kraji  města,  a  přihlížel  zároveň  k  tomu, 
aby  to  byly  polohy  bez  živějšího  ruchu  obchodního,  sloužící  vý- 
dné  skoro  k  bydlení,  z  čehož  učiněna  výjimka  jen  při  čtvrti 
ássanační.  Jsou  to     tyto  polohy: 

r__^    I.  Ássanační  čt\Tť  v  židovském  u  na  Starém  městě; 
PE    2.  čtvrť  u  mostu  Palackého,  mezi  ulicí  na  Moráni,  Karlovým 
náměstím,  ulicí  Myslíkovou  a  nábřežím; 
3.   čtvrť  mezi  býv.  Slepou  bránou  a  K.niovini,  jmju  to  domy, 
postavené  na  místř  bvvalvrh  fortifikací  v  ulicích  Sokolské.  Tá- 
borské a  okolní*  h 
4. — II.    obec  Král.  \  mohradv    byla  rozdélena  v  dalších  osm 
skupin.*)   Skupina   I.  a   II.  sahají  od  hranic  m^voměstských  až 
k  uhci  Zižkové.  Divišové  a  Komenského;  od  sebe  dělí  je  ulice 
Karlova.  Skupina  lil.  sahá  od  ulic  Žižkovy,  Divišovy  a  Komen- 
ského až  k  ulici  Budečské,  skupiny  FV.  a  V.  odtud  zíise  až  k  ulici 
Kladské,  odtud  až  na  okraj  města  sahá  skupina  VI..  ulice  Jung- 
mannova  dělí  ji  však  od  skupiny  VII.,  která  přiléhá  již  k  domům 
/!/■        ■    in  a  co  do  polohy  může  z  uvedených  skupin  pov 
b\   .  icjhorší.  Přibližně  stejná  je  s  ní  co  do  polohy     ....,  :  .1 

V 1 11  domy  pod  Nuselskými  schody,  které  přiléhají  již  k  do- 
mům nuselským. 

12. 13>    skU|JMm     ímmí     i  ii'i^  :><'\  lte-Bubn\  ,    a     I"    7>Kiipiim     i^. 

ona  část,  která  leží  na  západ  od  dráhy  na  svahu  letenském  a  je 
sýhodněji  položena,  skupinu  13.  část.  ležící  na  východ  od  dráhy, 
obývaná     "  '  '  '*      *.vm. 

^^  14.  J  ,         ,        ^  :     v  Setření  pojata  osada 


'     '  '"  '    ■>  i;-     ,;;■  ,..!..  I:,  ,:  .1    r.,I.»,  I  tom 

Úpln^     .  l.ik.     k    .l..niiii.i  i<l>\l<i    /.. 
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lenějších    polohách.    Skupina    ta   je    nám     příkladem    nejzazších 
poloh,  obývaných  chudými  třídami  dělnickými.^) 

V  každé  z  těchto  čtrnácti  poloh  zjistil  jsem  pro  řadu  domů 
—  za  příčinou  lepší  srovnatelnosti  přihlížel  jsem  jen  k  domům 
novějším,  vystavěným  po  r.  1891  —  jak  jejich  plochu  užitkovou^) 
tak  i  výnos  nájemný^)  v  průměru  pro  léta  1 901/1902,  a  to  pro 
každé  patro  zvlášť,  a  vypočetl  nájemné,  připadající  v  jednotlivých 
patrech,  jakož  i  v  celku  na  i  m^  plochy  užitkové.  Výsledek  podává 
nám  následující  tabulka: 


Tab.  a) 


činilo  v  letech  1901/1902  nájemné  připadající  v  průniěru 
na  I  >»•  plodiy  užitkové  korun  v 


m 

ajícícb 
ischodí 

přízemi 

I. 

II. 

III. 

IV. 

v  průměru 
pro 

U  domů                                  p< 

p  0  s  c 

bodl 

všechna 
patra 

ve  Čtvrti  assanační    

4 

11-66 

8-o8 

7-84 

7-20 

6-20 

8-20 

ve  čtvrti  u  mostu  Palackého 

4 

574 

6-94 

672 

6-l8 

5-50 

6-22 

ve  čtvrti  u  Slepé  brány   .... 

4 

4-86 

576 

5-58 

5-20 

470 

5*22 

ve  vinohradské  skupině         I. 

4 

5-20 

6-58 

6-38 

5.76 

4-88 

576 

,<              1 

II. 

4 

5-04 

5-62 

5-54 

5-04 

4-64 

5-18 

.,              . 

III. 

4 

4-66 

570 

5-52 

5-22 

470 

5-16 

»> 

III. 

3 

4-48 

5-34 

5-IO 

4-84 

— 

4-94 

.. 

IV. 

4 

4-18 

5-34 

5-i8 

4-84 

4-54 

4-82 

..              . 

IV. 

3 

4-16 

5-32 

5-16 

4-94 

— 

4-90 

»>              . 

V. 

3 

3-48 

4-38 

4-20 

4-00 

— 

4-02 

,.              . 

VI. 

3 

3-74 

4-48 

4-34 

4-08 

— 

4-16 

VII. 

3 

3-24 

3-86 

374 

3-52 

— 

3 -60 

>. 

,       VIII. 

3 

3-28 

4-34 

4'i6 

3-90 

— 

3-92 

ve  čtvrti  Letenské     

3 

4-00 

4-82 

4-64 

4-34 

— 

4-44 

ve  východní  části  Holešovic- 

Biiben   

3 

3-i6 

3-8o 

370 

3-48 

— 

3-54 

v  Tejnce 

I 

2-56 

3-12 

— 

— 

— 

2-84 

^)  čtvrť  Podskalskou,  pro  kterou  jsem  zjistil  též  ceny  nájemné,  zde 
vynechávám,  poněvadž  chybí  mi  pro  ni  další  data  o  nákladu  stavebním 
a  cenách  pozemků. 

*)  Plocha  užitková  byla  vypočtena  tím  spůsobem,  že  plocha  zasta- 
věná byla  násobena  počtem  hlavních  pater;  k  podkroví  a  podzemí  nebylo 
přihlíženo.  Výměra  plochy  zastavěné  byla  vzata  z  odhadních  elaborátů 
Hypoteční  banky  a  Pražské  městské  spořitelny. 

2)  Jak  se  přiznává  k  účelům  zdanění.  Není  to  celkový  hrubý  výnos, 
ježto  se  činžovní  groše  a  výlohy  majitele  domu  za  osvětlení,  vodu,  do- 
mácí telegraf,  lift  a  pod.  odpočítávají.  Nájemné  placené  z  bytů  pod- 
zemních a  podkrovních  bylo  při  tom  odpočteno. 
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Z  tabulky  této  vidíme  především,  že  nájemné,  od  prvého 
poschodí  počínaje,  ve  všech  polohách  tím  více  klesá.  Čím  výše 
ie  byt  položen.  To  je  ovšem  skutečnost  všeobecně  známá;  z  naší 
tabulky  vidíme  však  nejen,  jak  velký  je  rozdíl  cen  nájemných 
v  různých  posch<3dích,  nýbrž  též,  že  rozdíl  ten  není  ve  všech 
polohách  stejný,  nýbrž  v  polohách  horších  mnohem  menším  než 
v  1  '  V  li  lei>ších.  To  má  příčinu  svou  v  tom,  že  třídy  chudší, 
ob\  ^  polohy  horší,  méně  si  váží  Nýhod  bydlení  v  nižších 
poschodích  než  třídy  zámožnější.  Pokud  se  týče  přízemí,  třeba 
připomenouti,  ie  zde  bývá  plocha  obytná  zpravidla  mnohem 
menší  než  v  ostatních  patrech,  poněvadž  zde  část  plochy  užitkové 
připadá  též  na  průjezd.  Vyšší  nájemné  n  assanační  čtvrti  vy- 
světluje se  četnými  obchody. 

Mnchcm  \"''  /  rozdíly  cen  nájemných  v  různých  poscho- 
dích v  týchž  I  1  jsou  rozdíly  mezi  cenami  nájemnými,  pla- 
cenými v  témž  p)oschodí  v  různých  polohách.  Tak  činí  na  př. 
nájemné  ze  100  w'  užitkové  plochy  prvého  poschodí  v  obvodě 
assanačním  808  K,  v  VIII.  skupině  Král.  Vinohrad  toliko  434  K 
a  v  Tejnce  jen  312  K.  A  mezi  tímto  maximem  a  minimem  je  celá 
rada  stupňů.  Hned  za  assanačním  obvodem  následuje  co  do  výše 
ná'  '\  <  CivTÍ  u  mostu  Palackého  a  I.  skupina  Kr.  Vinohrad; 
pil  -tejné  polohy  jsou:  čt\Tť  u  Slepé  brány,  II.  a  III.  sku- 
pina Kr.  Vinohrad  (až  na  trojpatrové  domy  III.  skupiny,  které 
činí  přechod  ku  IV.  skupině),  pak  následuje  FV.  skupina,  čtvrť 
Letenská,  VI.  a  V.  skupina  vinohradská,  konečně  VIII.  a  VII. 
skupina,  jakož  i  východní  část  Holešovic-Bnben  a  na  posledním 
místě  Tejnka. 

Vidíme,  jak  se  cela  agglonicract'  vcikoiiuM^ká  dá  rozděliti 
v  řadu  skupin,  ve  který-ch  se  za  touž  plochu  platí  velmi  různé 
nájemné,  a  jak  od  nejlacinějších  bytů  na  okraji  města  vedou 
četné  přechody  až  k  nejdražším  bj^ům  ve  středu. 

Na  Čem  závisí  tyto  rozdíly  cen  nájemných?  Není  pochyby, 
že  především  z  velké  části  na  různé  výpravě  bytů;  neboť  byty 
ležící  ve  vnitřních,  lep-ioh  polohách  bývají  zpravidla  daleko  lépe 
vypraveny  a  daleko  vřt>im  komfortem  opatřeny  než  chudičké 
byty  dělnické  na  okraji  města.  /\le  celý  rozdíl  se  tímto  spůsobcm 
vysvětliti  nedá,  nýbrž  rozhoduje  tu  také  poloha  bytu  —  jmeno- 
vitě vzdálenost  jeho  od  středu,  ale  též  jiné  momenty,  jako  snaha 
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bydliti  v  prostředí  sociálno  stejném,  sousedství  parku  a  jiné 
hygienické  výhody  atd.  Cíni  bližší  je  byt  středu  města  a  tim 
větší  jsou  jinaké  výhody,  jež  bydlení  v  té  které  poloze  poskytuje, 
tím  větší  je  částka,  již  musí  nájemníci  platiti,  aby  si  byt  v  té 
poloze  zajistili,  t.  j.  renta  pozemková.  To  jest  druhá  příčina  oněch 
rozdílů  v  cenách  nájemných. 

Materiál  obsažený  v  odhadních  elaborátech  Hypoteční  banky 
a  Pražské  městské  spořitelny  umt)žňuje  nám  oba  tyto  činitele 
od  sebe  odloučiti  a  stanoviti  —  aspoň  přibližně  —  čistou 
rentu  pozemkovou,  připadající  v  jednotlivých  polohách 
na  jednotku  plochy  užitkové.  Obsahujíť  zmíněné  elaboráty  od: 
hadní  vedle  nájemného,  které  odhadce  pokládá  za  přiměřené, 
a  vedle  výměry  plochy  zastavěné  a  počtu  pater  též  stavební 
hodnotu  domů,  takže  můžeme  z  nich  vypočísti  nejen  nájemné, 
nýbrž  i  stavební  náklad,  připadající  v  průměru  na  i  m^  plochy 
užitkové. 1)  Odečteme-li  pak  od  nájemného  obnos,  kterého  je 
zapotřebí  ku  zúrokování  stavebního  nákladu,  obdržíme  patrně 
čistou  pozemkovou  rentu.  Otázka  je  jen,  kolik  procent  máme 
počítati  na  zúrokování  stavebního  nákladu.  Při  124  novostavbách, 
prodaných  v  Kr,  Vinohradech  v  letech  1895 — -1900,  zjistil  jsem 
jich  cenu  kupní,  jakož  i  nájemné  přiznané  v  roce  prodeje  a  shledal, 
že  kupní  cena  těchto  domů  rovnala  se  14-4  násobnému  jich  ná- 
jemnému čili  že  se  kupní  jejich  cena  zúrokovala  6-96%.  Na  zúro- 
kování stavebního  nákladu  jest  nám  arci  vzíti  o  něco  vyšší  procento, 
ježto  celá  amortisační  kvóta  a  celé  náklady  udržovací  musí  býti 
uhrazeny  z  úroků  stavebního  kapitálu  (pozemek  nevyžaduje 
nákladů  udržovacích,  ani  nemusí  být  amortisován),  a  mimo  to 
též  proto,  že  stavební  cena  domů  byla  v  průměru  odhadnuta 
příliš  nízko.2)  Vezmeme-li  7-5 — 8%,  obdržíme  následující  tabulku: 


^)  Arci  nemohl  jsem  zde  plochu  užitkovou  resp.  nájemné  připadající 
na  I  w*  plochy  užitkové  stanoviti  tak  přesně,  jako  dříve,  ježto  nájemné 
není  zpravidla  v  odhadních  elaborátech  rozděleno  dle  pater  a  nebylo  tudíž 
možno  nájemné  z  místností  podzemních  vyloučiti,  nýbrž  bylo  nutno  celé 
nájemné  vzíti  v  počet.  Abych  chybu  zmírnil,  připočetl  jsem  na  druhé  straně 
k  celkové  ploše  užitkové  tam,  kde  nájen^né  z  místností  podzemních  činilo 
dle  fassí  z  let  1901 — 1902  30 — 80%  nájemného  z  prvního  poschodí,  půl 
patra,  tam,  kde  nájemné  činilo  více  než  80%,  celé  patro. 

^)  Což  při  tak  solidních  ústavech,  jako  je  Hypoteční  banka  a  Pražská 
městská  spořitelna,  nemůže  překvapovat. 
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Tao.   b)  .        .     (Uvrbii.  '  •  oeay       posemkovA  naU 

»*r^*»*       niklmů  ,taT-bfil  (AwpM  »-•!.  4) 

domA*)  p(ipMfa>lcl.na  im*  pioctav  utitkavé  v  kanmich 


i 


Čtvrt   8-<  .                      .30 — 5-64  2'74 — 2'40 

mostu  Palackého   .. .  6                          .78 — 510  208 — 1-76 

'Vfaíohrady.  skupina   I  .             ■          (46 — 4-76  i-68 — 138 

čtvrť  u  Slepé  brány  i  06 — 4-22  i-66 — 1-40 

Vinohrady,  skupina  II  .14 — 4-42  1-36 — i-o8 

in  ,s6 — 412      142 — 116 

1  88—414      I  •14—0-88 

čtvrť  Letenská    ^44 — 3-68  108 — 0-84 

Vinohr;idv     skiiTim.i        \  (  í-20— 3*40  0*94— 0-74 

!  <  44— 3-^  078— 054 

\li  v^        4»  .>        3., ^—3.3^  0-74— 054 

\III  í-jj       39-8«)     2-98— 3-i8»)  0-94 — o74«) 

^Tejnka  >o      33-4*)     2-50 — 2-68")  0-40 — 0-22*) 

P<'  i   renta  stoupa  7-venčí   dovnitř  velmi   značně,    od 

22 — 40  _  )  per  I  ffi*  užitkové   ploch\'    až  na  2   K  40  h   — 

3  K  74  b.  r  assanačni  čtvrté  nejde  arci  o  čistou  rentu  z  bytů, 
nýbrž  z  části  i  o  rentu  z  obchodii.  Čistá  renta  z  bytů  byla  by  asi 
i  v  nejlepších  centrálních  polohách  o  něco  menší. 

Ovšem  jest  \\p)čet  náš  jen  přibližný,  ježto  jednotlivé  veli- 
činy, které  jsou  mu  základem  (zvláště  ceny  stavební,  zúrokování), 
n«'i-  1ť  vši  pochybnost.   K  tomu  lze  však  podotknouti,  že 

tj  i     j  bnosti  týkají  se  spíše  absolutní  výše  pozemkové  renty, 

ie  vSak  na  rozdíly  mezi  pozemkovou  rentou  jednotlivých  poloh 
(rentu  differenciální),  které  jsou  pro  účely  naše  zvlášť  důležitý, 
mají  jen  malý  vliv. 

Zajimavo  jest,  srovnati  ještě  s  obnosy  pozemkové  renty  tnto 
vypočtenými  ceny  pozemků  stavebních  ve  stejných 
jK)loli.'irh.  jf/to  ceny  pozemků  stavebních  nej^u  vlastně  nic  jiného 
n«/   k.'.pit.ili^<>vanou  hodnotou  pozemkové  renty. 

'  I  ny  pozemků  stavebních  zjistil  jsem  z  pozemkových   knih, 

'  Jaou  to  dcMoy.  které  byly  odhadnuty  v  letech  1893 — 1904:  pH 
toii;  ihliieno  jen  k  takovým  domům,  které  byly  odhadnuty  v  prvých 

třct  ,  po  svém  vysuvéui.  tedy  jen  k  novostavbám. 

■)  Stavební  cena  domů  v  VIII.  skupiné  Vinohradské  byla  odhadnuta 
zvyUf  nizko,  proto  je  téi  v>'počtená  renta  pozemlun-á  pMliá  vysoká. 

'\  Stavební  cena  domů  v  Tejnce  byla  zaae  v  poméru  k  osutnim 
aku  Itiata  ponékud  vysoko,  proto  je  téi  vypočtená  renta  po- 

■en.  id  nizká. 

*}  Vu  arci  poznámku  pfeddllou. 
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při  čemž  přihlížel  jsem  jen  k  čisté  ploše  stavební,  zbýv-LjiLi  po 
odečtení  oněch  ploch,  které  byly  nebo  měly  býti  odděleny  k  ve- 
řejným cestám.  V  některých  polohách  vnitrních  bylo  nutno  pro 
nedostatek  prodejů  vlastních  míst  stavebních  přihlížeti  též  k  pro- 
dejům domů,  koupených  ku  sbourání.  Polohy  pozorované  jsou 
zase  většinou  tytéž,  jako  byly  dříve  uvedeny.  Jen  čtvrti  u  mostu 
Palackého  a  u  Slepé  brány  musily  býti  vypuštěny,  ježto  nebylo 
tu  zvláště  ze  starší  doby  dostatek  prodejů  míst  stavebních;  za  to 
byly  nové  přibrány:  Příkopy  jakožto  nejživější  obchodní  třída 
pražská,  novoměstský  assanační  obvod,  Opatovická  ulice  a  okolí, 
ulice  Krakovská  a  Smečky,  Sokolská  ulice  (část  mezi  ulicí  Žitnou 
a  Vávrovou)^)  a  villová  čtvrť  vinohradská.^) 

Tab      C^  Průmirná 

cena  v  K  plocha  ve  m*     cenazaim*vK 

stavebních  míst  prodaných  kn  kunci  minulého 
P  °  '  °  "  *  nebo  začátkem  tohoto  století') 

Příkopy 601.052'  1071  561-4 

assan,  obvod  na  Starém   a  Žid.  městě  81.726  51 3*5  I59*2 

novoměstský  assanační  obvod     60.904  437  i39'4 

Opatovická  ulice  a  okolí      60.828  444  136-8 

ulice  Krakovská  a  ve  Smečkách    ....  60.742  535  113-4 

ulice  Sokolská*)   43.540  394  1 10-4 

Vinohrady,  skupina       1 34-766  499  69-6 

II 26.420  417  63-4 

III 26.748  482  55-6 

IV 19-456  468  41-6 

V 16.098  469  34-2 

čtvrť  Letenská    15.720  476  33-0 

Vinohrady,  villová  čtvrť  u  vodárny  14-576  1447  lo-o 

Vinohrady,  skupina    VI 15.230  528  28-8 

VII 10.230  459  22-2 

VIII 9.566  451  21-2 

východní  část  Holešovic-Buben      ....  —  —  i6-8 

Tejnka       2.142  362  6-o 

^)  Tato  poloha  není  totožná  s  dříve  pozorovanou  „čtvrtí  u  Slepé 
brány",  nýbrž  je  mnohem  lepší,  ježto  zahrnuje  jen  domy  bližší  středu  města. 

')  Mimo  to  spracovány  byly  též  ceny  větších  komplexů  ve  vých.  části 
Holešovic-Buben,  které  zakoupeny  většinou  pro  továrny.  K  těm  nepřihlížíme. 

*)  U  ass.  obvodu  na  Starém  a  Židovském  městě  v  letech  1901  a  1902, 
u  novoměstského  ass.  obvodu  v  letech  1903  a  1904,  u  ulice  Opatovické 
a  ve  Smečkách  v  letech  1891 — 1900,  u  Tejnky  v  letech  1901 — 1903, 
v  ostatních  polohách  v  letech  1895 — 1900. 

*)  Část  mezi  ulicí  Žitnou  a  Vávrovou. 


Rozdíly   mezi   cenami   stavebních   pozemků    jsou   dle    toho 
néjší  než  rozdíly,  které  jsme  dříve  f)ozorovali  u  po- 

ly.    Kdežto    pozemková    renta    připadající     na    m* 

itkové  plochy  v  assanačním  obvodu  na  Starém  a  Židovském 

stě  je  toliko  asi  7 — iikrát  větší  než  pozemková  renta  v  Tejnce 

a    okrouhle    asi    čtyřikrát    větší    než  v   krrijních    polohách    Ki. 

^  mohrad,  činí  průměrná  cena  stavebních  pozemků  v  assanačním 

\-odu  26krát  tolik  než  v  Tejnce  a  více  než  sedmkrát  tolik  než 

uh   pKjlohách  vinohradských.   Cím   lze  si   to  vysvětlit? 

Ki  . .-  .iiii  není  těžko  najít.  Záleží  prostě  v  tem,  že  stavební 
sta  nejsou  ve  všech  polohách  stejně  inten- 
ně  zastavěna,  nýbrž  že  je  v  lepších,  vnitřních  polohách 
a  mnohem  více  v\-užitkována.  Tak  shledáme,  srovnáme-li 
omů,  odhadnutých  v  letech  1802 — 1904  Hypoteční  bankou 
Pražskou  městskou  spořitelnou,  které  jsem  spracoval,  plochu 
itkovou  a  plochu  stavební,  že  ona  činí  ve  vnitřních  polohách 

t assanačním    obvodu   a  čtvrti   u   mostu   Palackého)    okrouhle 
ikrát,  v  1 1,  skupině  Král.  Vinohrad  již  jen  třikráte,  v  krajních 
)hách  vinohradských  (VIII.  a  VII.)  a  ve  čtvrti  letenské  něco 
'  než  dvakrát  tolik  než  plocha  stavební,  v  Tejnce  jen  Vio  t^to- 
To  jest  skutečnost  pro  theorii  městské  renty  pozemkové  velmi 
důležitá;  neboř  vysvítá  z  ní,  že  jest  nesprávným  tvrzení  často 
vane  (zvláště  theorii  monopolní),  že  pozemková  spekulace 

-  ny  pozemků  na  okraji  města  až  do  té  výše,  která  odpovídá 

zastavění  co  nejintensivnějšímu.  Správným  jest  na  tom  jen  tolik. 
1  na  okraji  končí  velkoměsta  nyní  namnoze  troj-  a  čtyřpatrovými 
iiiy  a  že  malé  domky  nečiní  tu  přechodu  mezi  těmito  Činžovními 
iiiy  a  rolemi,  jak  bychom  očekávali  — ^  o  tom  ostatně  promlu- 
víme ještě  později.  Ale  není  správným,  že  jest  tomu  tak  na  všech 
I  h  (viz  na  př.  právě  Tejnku),  ani  není  správnj^,  že  tam. 
inu  tak  je,  je  půda  využitkována  stejně  nebo  snad  ještě 
vice  než  ve  vnitřku  města.   Naopak  vidíme,   že  i  tu  jsou  jeSté 
velmi   značné.   Arci  lze  namítnouti,   že  když  na  okraji 
není    půda   dalek(»   tak   využitkována  jako  ve  \'nitřním 
že    to    má    piíčinu  svou  často  v  tom,    že   se  na   kraji 
sta  nedovoluje  tak  vysoko  stavět.   Tak  skutečně  lze  uvésti,  ie 
na  \'^inohradech  stavební  úřad  nepí>volujc  ve  vzdátenéj^ch  po- 
loháí  1)    staveb    čt>Tpatr()V^ch.    n\''brž    jen    trojpatrové:    opMroti 

SbornOi  «M  právních  a  lUtnicb    ■. 
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tomu  lze  však  uvésti,  že  v  Holešovicích-Bubnech  není  žádného 
takového  omezení  a  přece  půda  v  letech  pozorovaných  nebyla 
více  využitkována  než  v  krajních  polohách  vinohradských  a 
mnohem  méně  než  ve  vnitřních  polohách  pražských.  Příčinu  toho 
nelze  dle  mého  mínění  hledati  jinde  než  v  tom,  že  tam,  kde  je 
půda  cennější  a  místo  stavební  dražší,  je  snaha  místa  co  nejvíce 
využitkovat  daleko  větší  než  tam,  kde  je  půda  mnohem  lacinější. 
Ale  je-li  i  větší  hodnota  místa  příčinou,  že  pozemek  zastaví  se 
intensivněji,  než  by  tomu  bylo  jinak,  působí  přece  zase  i  větší 
intensita  zastavění  pozemku  zpět  na  cenu  pozemku,  zvyšujíc  ji 
ještě  více  (intensitní  renta);  je  tomu  podobně  jako  i  u  renty  země- 
dělské. Rozdíly  v  cenách  pozemků  stavebních  závisí  tedy  nejen 
na  výhodách,  jež  poskytuje  bydlení  (nebo  provozování  obchodu) 
v  té  které  poloze,  nýbrž  i  na  intensitě  zastavění.^) 


III.   Pohyb  cen  nájemných  a  cen  pozemků  stavebních 
v  letech  1869—1902. 

Pozorovali  jsme  dosud  výši  cen  nájemných  a  cen  pozemků  sta- 
vebních na  konci  minulého  a  na  počátku  nynějšího  století.  Popatřme 
nyní,  jaký  byl  stav  jejich  kolem  r.  1869  a  jaký  byl  vývoj  jejich 
od  té  doby,  to  jest  v  třiceti  posledních  letech  minulého  století. 

Pokud  se  týče  pohybu  cen  nájemných,  čerpal  jsem 
potřebná  data  zase  z  fassí.  Materiál  obsažený  ve  fassích  skýtá 
nám  zde  zase  velkou  výhodu  tím,  že  umožňuje  nám  vyšetřiti 
nájemné,  přiznané  v  různých  letech  z  týchž  domů,  u  nichž  v  po- 
zorovaných letech  nenastaly  žádné  podstatné  stavební  změny, 
a  dovoluje  nám  tudíž  srovnávati  ceny  nájemné  placené  v  různých 
letech  z  týchž  objektů  a  ne  pouze  jako  při  obvyklém  materiálu 
statistickém  průměry  ze  zcela  různých  objektů.  Mimo  to  můžeme^ 
prevedeme-li  nájemné  na  i  m^  plochy  užitkové,  vyšetřiti  nejen; 
o  kolik  procent  nájemné  stouplo,  nýbrž  vypočísti  též  absolutnf! 
obnos,  o  který  stouplo  neb  kleslo  nájemné,  připadající  na  i  in^ 


^)  Nedovoli-li  se  pak  v  některé  poloze  určité  pozemky  zastavěti  tak, 
jak  je  obvyklo,  pak  arci  musí  cena  jejich  klesnout.  To  je  vidět  na  při 
dobře  z  cen  pozemku  ve  vinohradské  villové  čtvrti,  srovnám,e-li  je  s  cenami 
docílenými  v  VI.  skupině  vinohradské. 


\ývoj  cen  nájemných  a  pozemkových  v  Praze  v  1.  i86q — i- 

plochy  užitkoví.  Učinil  jsem  tak  u  iady  domíi  na  Novém  městě, 
Král.  Vinohradech  a  Holešovicích-Bubnech,  pro  něž  byla  potřebná 
data,  zvláště  výměra  zastavěné  plochy,  po  ruce;*)  při  tom  při- 
hlížel jsem  zase  k  tomu,  aby  to  byly  domy  sloužící  výhradně 
k  bydleni,  u  nichž  nájemné  z  obchodů  má  malou  důležitost.  Vý- 
<lek  podává  nám  následující  tabulka  d): 

Tabulka  ú\ 

PoH«  doba  vysTavř,  1     roCet        ^*  1«*«°  •;'  Pjochy  uUlkové  poKorovasých 

domA  pHpMUlo  v  rocs 


o.waaýcfadomA  1S69        1875         1M2        1891        189$    1901/oa 

nAjanoA  par .  .  .  .  K 

před  r.  1869  23  3-70  4-52  448  4-70  4-84  5-12 

1870 — 1875  14  —  4-60  418  442  454  484 

I  1876— 1882  18  —  —   4-56  4-78  502  5-30 

II.  1876 — 1882  23  —  —   4-12  4-30  4-48  4-76 

III.    1870 — 1875  10  —  372     336  3-96  440  472 

Til.    1876 — 1882  15  —  —       3-86  436  4-54  4-82 

\  I                  1875  2  —  2-90*)  1-88  2-6o  282  3'a2 

ská                                -;  r38')  2-62*)  3-30  3-32»)  3-54 

Ceny  nájenrmé  stouply  dle  toho  v  letech  1869 — 1902  velmi 
/.načne;  u  pozorovaných  domů  novoměstských  činil  přírůstek 
nájemného  na  i  m*  užitkové  plochy  i  K  42  h,  procentuelně  v  po- 
měru k  nájemnému  z  r.  1869  38-4%.  Vezmeme-li  všechny  domy 
novoměstské  (123),  pro  něž  vyšetřil  jsem  nájemné  jednak  z  roku 
TR69,  jednak  z  let  1901/1902,  tedy  i  ty,  jichž  plocha  zastavěná 
dala  se   zjistit,   činilo   stoupnutí   nájemného   ještě   více,    totiž 


')   Pro   lét  nájemné   phpadajici   na    i  m^  nžitkové 

>chy  pllmo  v\,  :ix  způsobem,  ie  nájemné  z  mfatnoetl  pod* 

innich  bylo  od  celkového  nájemného  odečteno  a  zbývajíc!  nájemné  děleno 

lkavou   plochou  užitkovou   (plocha  zastavená  násobená  počtem  pater); 

■o  ostatní  léta  pozorovaná  bylo  na]iroti  tomu  nájemné  phpadajici  na  i  m* 

plochy    užitkové   vypočteno  z   téhož   nájemného  v   letech    1901/1902    dle 

pomčru  celkového  výnosu  nájemného  v  tom  kterém  roce  a  v  letech  1901/1902. 

»)  V  roce  1874  4  K  14  h! 

»)  V  jcřJnom  z  let  1873.  1874.   1875. 

*i   ItiK  ti><>iováno.    Pro  r.   1882  nemohlo  totiž  nájemné  pro  viechny 
pozoK  ;iy  býti  zjiiténo  i  musik)  býti   přibližné    vypočteno    dle 

12  <1<>,  výnos  nájemný  v  r.  1882  byl  zn^ím. 

')  Koku  1896. 
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41-8%.  K  tomu  sluší  podotknouti,  že  v  nájemném,  jak  se  přiznává 
k  účelům  zdaněni,  není  obsažen  činžovní  groš  a  že  i  tento  byl 
v  letech  pozorovaných  v  Praze  zvýšen  z  3 — 5%  na  4 — 6%.  Mimo 
to  třeba  uvážiti,  že  jde  tu  o  byty,  které  se  v  pozorovaných  třiceti 
letech  nezměnily,  a  jejichž  hodnota  tudíž  konkurencí  nových 
domů  lépe  vypravených  spíše  klesla. 

Pohyb  cen  nájemných  nebyl  však  po  celou  dobu  pozorovanou 
nikterak  stejnoměrný,  naopak  vidíme,  že  u  pozorovaných  domu 
novoměstských  stouply  činže  nejvíce  ve  spekulačním  období 
1869 — 1875,  pak  s  nastalou  krisí  poněkud  klesly  a  od  r.  1882 
stoupají  poznovu,  ale  nrmohem  povlovněji.  Také  v  ostatních 
polohách  pozorujeme  pokles  v  letech  1876 — 1882  a  vzestup  v  letech 
pozdějších  (1883 — 1902),  ale  zajímivo  jest,  že  jak  tento  pokles, 
tak  i  pozdější  vzestup  byl  v  ostatních  polohách  mnohem  silnější, 
a  to  tím  intensivnější,  čím  nepříznivější  polohu  mají  pozorované 
domy. 

Tak  kleslo  v  letech  1876 — 1882  nájemné,  připadající  na  i  ni^ 
užitkové  plochy,  u  domů  pozorovaných: 

na  Novém  městě o     4h 

v       L  skupině  Kr.  Vinohrad o  42  h 

v  III.        „  „  „  o  36  h 

ve  VI.        „  „  „  o  I  K  02  h 

ve  čtvrti  letenské,  arci  v  letech  1873/75  až  1882       o  i  K  76  h 

A  naopak  stouplo  zase  nájemné,  připadající  na  i  nf'  užitkové 
plochy,  v  letech  1883  až  1901/1902; 

na  Novém  městě o  64  h 

v  I.  skupině  Kr.  Vinohrad  u  domů  vystavěných  v  letech 

1870 — 1875 o  66  h 

v  I.  skupině  Kr.  Vinohrad  u  domů  vystavěných  v  letech 

1876 — 1882 o  74  h 

v  II.  skupině  Kr.  Vinohrad  u  domů  vystavěných  v  letech 

1876— 1882 o  64  h 

v  III.  skupině  Kr.  Vinohrad  u  domů  vystavěných  v  letech 

1870 — 1875 o  I  K  36  h 


1  Sf  ., .—    I  . 


III.  skupme  Kr.  Vinohrad  u  domů  vystavených  v  letech 

1876— 1882    .  ^ ogóh 

Čt\Tti   letcnski  \ '•-♦ 'v'>nvrh   v   Irtn  h    t^-" 

až  1875  ...  >2  h 

VI,  skupině  Kr.  Vinohrad  u  domů  vystavěných  v  letech 

1870 — 1873 o  I  K  34  h 

Co   spůsobilo  tento   rapidní   pokles  a  pak  zase   tak  značný 
růst    cen  nájemných   v   horších   polohách?    Není   pochyby,   že 

Éiu  jest  hledati  v  krisi.  která  v  polovici  let  sedmdesátých 
rátila  prúm\'sl.  Je  známo,  že  v  prvních  letech  sedmdesátých 
kulačnich")  učinil  průmysl  neob\'čejný  rozmach  a  že  tehdy 
lě  stouply  mzdy  dělnické  a  příliv  dělnictva  do  měst  byl  velice 
lým.  Pro  velkou  poptávku  stály  tehdy  ceny  bytů  v  polohách 
'  Inických  velmi  vysoko  (viz  nájemné  v  VI.  skupině  vinohradské 

»r.   1874  a  ve  Čtvrti  letenské,   tehdy  ještě  výhradně  obývané 
Inictvem,  v  letech  1873,  1874,  1875).  V  roce  1873  nastává  krise, 
rvu  bursovní,  v  p(3zdějSlch  letech  rozšiřující  se  na  celý  prů- 
"\-sl.  Mzdy  dělnictva  klesají  a  mnoho  dělnictva  opouští  město, 
kže  nabídka  bytů  pře\'y'šuje  v  polohách  dělnických  (jako  v  kraj- 
h  polohách   vinohradských,    v    Holešovicích-Bubnech,    v    Žiž- 
•vě)    značně    poptávku.   Mnoho  bytů  nelze  pnmajmouti  a  pro 
nkurcnci  majitelů  klesají  činže  hloub  a  hloub,  až  daleko  pod 
ny  výTobní    (viz   nájenmé  v  VI.  skupině  vinohradské  a  čt\Tti 
Hfenské  v  r.  1882).  Teprve  poznenáhlu,  když  obyvatelstvo  děUiické 
^srůstá  a  s  ním  i  poptávka  po  bytech  v  dělnických  čtvrtech, 
stoupají  činže,  až  nastává  zase  rovnováha. 

Zajímavo  je,  že  tento  náhlý  pokles  cen  nájemných  v  letech 
krise  v  dělnických  polohách  nepůsobí  skoro  nic  neb  jen  velmi 
málo  na  vý§i  nájt  nmého  ve  vnitřních,  lepších  polohách,  nýbrž 
že  zůstávají  zde  činže  i  v  dobách  krise  skoro  na  stejné  výši  jako 
dříve.  Plyne  z  toho,  že  do  jisté  míry  utváří  se  skutečné  pohyb 
finží  v  bytových  polohách  jednotlivých  tříd  sociálních  samostatně 
a  že  dočasně  může  býti  pohyb  cen  nájemných  v  různých  sku- 
pinách úplně  odlišný.  Ale  nesprávným  by  bylo,  m>*slím,  přece 
usuzovati  z  toho,  že  mezi  cenami  nájenmými  v  různých  skupi- 
nách není  vůbec  souvislosti.  V  té  příčině  lze  poukázati  k  tomu. 
že  tato  divergoncť   v   |x>hvbu  činží  v  polohách  dělnických  tříd 
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a  středních  vrstev  byla  jen  dočasná  a  že  později  nastala  zase  po- 
rušená rovnováha  tím,  že  činže  y  pozdějších  letech  stoupaly 
v  polohách  dělnických  mnohem  rychleji  než  v  polohách  vnitřních. 
Že  ostatně  ceny  nájemné  v  různých  polohách  skutečně  mezi 
sebou  navzájem  souvisejí,  vysvitne  později,  až  budeme  mluviti 
o  účincích  daně  na  ceny  nájemné,  zcela  patrně. 

Nehledíme-li  však  k  tomuto  dočasnému  poklesu  cen  nájem- 
ných v  době  krise,  je  jasně  patrná  stoupající  tendence  činží.  V  Čem 
má  toto  stoupání  svou  příčinu? 

Jest  na  snadě  hledati  příčinu  tu  nejdříve  ve  stoupání  n  á- 
kladu  stavebního  a  ve  zvýšení  daní  domovních. 
A  skutečně  stouply  jak  náklady  výrobní,  tak  i  daně  v  pozorova- 
ných letech  velmi  značně,  náklady  stavební  asi  o  5 — 7%  a  daně 
dokonce  v  Praze  o  15-8%  a  na  Král.  Vinohradech  o  122%  hru- 
bého nájemného;  při  tom  je  třeba  přihlížeti  ještě  k  tomu,  že 
i  z  daně  přesunuté  ve  vyšším  nájemném  na  nájemníka  vybírá  se 
zase  daň  a  že  by  nájemné  musilo  býti  zvýšeno  vlastně  v  Praze 
o  23V2%  3-  na  Vinohradech  o  16%,  měl-li  by  účinek  zvýšení  daně 
v  míře  nahoře  naznačené  pro  majitele  domu  býti  paralysován.^) 
Pres  to  lze  říci,  že  stoupání  nájemného  v  letech  pozorovaných 
nebylo  způsobeno  činiteli  právě  jmenovanými,  neboť  účinek 
jejich  byl  paralysován  klesáním  míry  úrokové.  Míra  úroková 
činila  v  letech  1868 — 1870  okrouhle  5-5%,  koncem  19tého  století 
již  jen  4%;  klesla  tedy  v  letech  pozorovaných  asi  o  27%,  čímž 
bylo  jak  stoupnutí  nákladu  stavebního,  tak  i  zvýšení  daní  více 
než  vyváženo.  Účinky  činitelů  pozorovaných  ruší  se  dle  toho 
navzájem  skoro  úplně,  takže  nemusíme  v  dalším  již  k  nim  při- 
hlížeti. 

Zbývají  ceny  pozemků  stavebních.  Popatřme  nej- 
prve, jakou  výši  měly  ceny  pozemků  stavebních  ve  starší  době, 
a  to  jednak  v  letech  1867 — 1869,  jednak  v  letech  1877 — 1882 
v  polohách  dříve  pozorovaných! 


^)  K  tomu  přistupuje  ještě,  že  v  letech  pozorovaných  stouply  též 
značně  poplatky  převodní  a  i  5  %ní  daň  z  novostaveb.  Před  r.  1869  totiž 
daň  5  %ni  vůbec  neexistovala  a  i  v  pozdějších  letech  až  do  r.  1898  byla 
značně  nižší,  jsouc  vybírána  jen  z  čistého  výtěžku  domu  zbývajícího  po 
srážce  úroků  z  dluhů,  nikoli  z  hrubého  nájemného  jako  od  r.    1898. 
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Tab.  c)  y   ictcch 

I8O7— JHí./l  1877  -i>~. 

■'inila  prtkmérná   ceoa  prcHanýdi  tuvbni.b  intet 
i«  1  M*  (tavebai  plo<hy  konm 

PHkopech -294  — 

Opatovické  ulici  a  okoli 35  ř>2-6 

ulici  Krakovské  a  ve  Smečkách  . .                 —  50'4 

ulici  Sokolské*)    184  49-4 

I.  skiipinř  \"inohrad . .  42  31-6 

II  14.4 

111  v-"  1 4' I 

rV  —                              8-4 

člvrti                        —                              5-2 

VI.   '-^               ^  inohrarl  —                              5-6 
Vil. 

[Vlil.          ,.  J4                             5-8 

východní  íáati  Holešovic -Buben  . .                —                            2-6 

Ceny  pozemků  jsou  mnohem  nižší  než  koncem  19tého  století. 
hťeme-H  na  př.  najíti  ceny,  jaké  byly  placeny  v  letech  1867 
/.   1869  ve  středu  města   (ulice  Opatovická),    musíme  v  letech 
H77 — 1882  jíti  až  po  1.  skupinu  vinohradskou,    v  letech  1895 
tž  1900  až  ku  skupině  V.  A  ix)dobně  pošinuly  se  též  polohy  s  la- 
cinějšími cenami   pozemku  mnohem  dále  od  středu  města. 

Jak  velice  se  výŠe  cen  pozemkcn-ých  v  jednotlivých  polohách 
měnila,   ukáže  nám   ještě  lépe   následující  sestavení  (tab.  /  na 
tr.  24),  při  němž  byly  jednotlivé  polohy  seřazeny  dle  výše  cen 
zemkoWch    v  letech  1895 — 1900   a   pro    každou   polohu    bylo 
teno.    kolikrát   jsou    ceny    pozemků    stavebních    v   letech 
1895 — 1900  vyšší  než  cen}',  které  byly  placeny  v  dřívějších  letech. 
Pozi:  li  tabulku  tuto  pozorně,  shledáváme  v  ní  zají- 

Miavou  |>i  .iu>st:  Cím  dále  jdeme  od  středu,    tím 

\'ětSí  je  percentuelni  přírůstek  cen  pozemkovVxh; 
kdežto  v  polohách  nejlepších  stouply  ceny  ix)zemků  méně,  než 
l)y  byl  stoupl  kapitál  uložený  na  5%,  je  vzestup  jejich  v  dalších 
(x>lohách  již  větší,  a  to  tím  větší,  Cím  \ice  se  od  středu  vzdalu- 
jeme. Aletoplatijendourčitévzdálenosti,  odkud 
přírůstek  cen  pozemkových  se  zase  zmenSuje. 

Okolnost,  že  ceny  pozemků  stavebních  stoupají   na  kraji 
uěsta  rychleji  než  uvnitř,  není  si  těžko  vysvětlit.  Dejme  tomu. 


^^>ozeni 
BPypoč 


*)  Na  PHkopech  v  letech  1860—1869. 
■)  V  části  mezi  ulici  2itnou  a  Vávrovou. 
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Tal).    i 

jsou  ceny  pozemků  stavebních  docflfné  v  letech  i8o.s 

až  1900')  ....  krát  vySšf    nei  ceny  pozemkové  z  lot 

\-  ix)l..ze  nfže  naznačené  1867  až         „,  18713        1871a      1875a       1877  aí 

i8ó9')         *'■  "  1872  1874        1876         1882 

Příkopy 2-45  —  —  —  —  — 

Opatovická  ulice  a  okolí    3-91  —  —  —  —  2-19 

ulice  Krakovská  a  ve  Smečkách        — .  —        —  —  —  2-25 

Sokolská  ulice       (í-oo  —  —  —  —  2-23 

Vinohrady       I.  skup i^>57  7-57  4-14  2-38  3-16  2-20 

II —  i5-í^5  6-74  4-OI  4-95  4-4" 

III.       ,,          1^-53  16-35  0-i8  4-41  6-i8  3-8() 

IV -1  -  -  _  -.  4.95 

V -—  10-69  —  —  —  — 

čtvrť  Letenská     . ., —  —  5-69  4-85  6-6o  6-35 

Vinohrady     VI.  skup —  —  —  3-60  —  5-14 

VII.       1 1 -I  —  --  —  3-83  — 

VIII 8-83  —  3-79  —  4-08  3-6() 

východní  část  Holešovic-Buben         —  7-64  6-46  4-20  4-42  6-46 

Kapitál  uložený  na  5  %  pro  anno  byl  by  v  téže  dobč  s  úroky  i  s  úroky 
7.  úroků  stoupl  na  výši  ....násobnou 

4-22  3-83  3-56  3-23  2-03  2-41 

že  ceny  pozemkii  stoupnou  ve  všech  polohách  o  lýž  absolutní 
obnos;  pak  jest  jasno,  že  v  polohách  na  kraji  města,  kde  ceny 
pozemků  jsou  mnohem  nižší,  tentýž  přírůstek  znamená  v  poměru 
k  původní  výši  mnohem  značnější  percentuelní  stoupnutí  cen 
pozemkových  než  v  polohách  vnitřních,  kde  ceny  pozemků  stály 
již  původně  vysoko.  Stoupnou-li  na  př.  ceny  pozemků  všude 
o  10,  znamená  to  v  těch  polohách,  kde  ceny  pozemků  Činily  již 
původně  10,  že  se  ceny  zdvojnásobí,  tam,  kde  ceny  činily  dříve 
5,  že  se  ceny  ztrojnásobí,  tam,  kde  rovnaly  se  i,  že  se  zjedenáctero- 
násobí. 

Cím  je  si  však  vy^světliti,  že  určitou  vzdáleností  od  středu 
města  počínaje,  se  přírůstek  cen  pozemko v\>ch  zase  zmenšuje? 
Příčinu  je  hledati  v  tom,  že  v  určité  vzdálenosti  od  města  se  stavba 
nájenmých  domů  vůbec  nevyplácí,  a  že  tedy  půda  v  této  vzdálenosti 
má,  pokud  jde  o  zastavění  její  v  době  přítomné,  vlastně  cenu 
negativní.   Teprve,  když  se  vzrůstem  města  poloha   ta  se  oby- 


^)  V  ulici  Opatovické  jakož  i  v  Krakovské  a  ve  Smečkách  v  letech 
1891 — 1900. 

•)   Na  Příkopech  v  letech  1860 — 69. 
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; -m  města  vicc   piibii/i.  nabývá  hcxinoty   pudy  sta- 
vivé od  té  doby  participuje  pak  na  všeobecném  pH- 
rťistku  cen  pozemkových.  Dejme  tomu,  abychom  se  vrátili  k  své- 
mu   příkladu,  že  za  polohami,  ve  kterých    Činí    ceny    pozemků 
10,  5.  I,  následuje  ve  větší  vzdálenosti  další  poloha,  kde  by  se 
>tavba  nájemných  domů  ne\^'platila  a  kde  tedy  půda  má,  pokud 
ide  o  stavbu  městských  domů,  hodnotu  negativní,  dejme  tomu 
-  2.  VV  skutečnosti  arci  není  hodnota  její  negativní,  nýbrž  rovná 
síi  vzhledem  k  cenč  její  zemědělské,  jakož  i  vzhledem  k  jiným 
volnostem,  o  nichž  bude  ještě  později  promluveno,  na  př.  -|-  i. 
pvýSí-li  se  pak  hodnota  pozemků,  ať  již  z  jakékoli  příčiny,  všude 
10,  stoupnou  ceny  pozemků  zde  jen  na  8.  t.  j.  osminásobnou 
»i  původní,   a  jest   zde  tedy  procentuelní   přírůstek  skutečné 
lenší   než  v   pHpadČ   naposledy   uvedeném,    kde   ceny  stouply 
I  na  II.  tedy  na  výši  jedenáctinásobnou.  Ještě  ve  vyšší  míre 
latí   to  ovšem  <>  polohách  ještě  vzdálenějších. 

Jděme  ještě  dále  a  vypočtěme  ještě  absolutní  obnosy,  o  něž 
eny  pozemků  v  pozorovaných  letech   v  jednotlivých  polohách 
)uply! 

laO.  jxji   '•u\    p  zF  iiKu   sijvrii    KU    uocucn):  V  ieiecn 

iš<)5— 1900*)  o  ....K  vytli  n  1  rcay  poMoÚBOvé  s  lat 

V  u>  ....„-.-./i  '•*7*1,,    .  í87ia       >»7ía       1875a      1877  «< 

1869        '  ■"'•      187a         i«74         187*        i8«a 

ikopy  ^^2  —  —  —  —  — 

)patovická  uUcc  a  okolí   ioi-8  —  —  —  —  74-2 

ilice  Krakovská  a  ve  Sme«*k'ich  —  —  —  —  —  63-0 

^okobká  ulice*)        q2  —  —  —  —  61 -o 

^  mohratly       I.  skup.  65-4  60-4  52-8  40-4  47*6  38 

II.       ,.  —  ;q  4  540  476  >o6  40 

11  I  íO-6  43.  41-2 

-  33-2 

n-íká     7J      26-2     28         27-* 

\'I.  skují  —       ai-o      —       3y2 

\  II  20'2       —         -^        —        i<»4       — 

\    111 "<•«  —  !«•''         —  '•  15-4 

ýchodni  £ást  Holeitovic- Buben  14*2 


M  V*  ulici  Opatovtrk^  jakož  i  v  Krakovské  a  ve  Sm<  irttHii 

1891 — 1900. 

■)  Na  PHkopc. :cch  1860—1869. 

*)  Část  mezi  ulici  žitnou  a  VávTovou. 
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Tabulka  tato  ukazuje  nám  nový,  velmi  důležitý  zjev:  A  b- 
solutní  obnos,  o  nějž  ceny  pozemků  stouply,  je  tím 
větší,  čím  lepší  je  poloha,  To  platí,  jak  je  z  tabulky 
naší  patrno,  téměř  bezvýjimečně.  Rozdíly  jsou  velmi  značné: 
Tak  stouply  ceny  pozemků  v  letech  1867/69  (resp.  1860/69)  až 
1895/1900  (resp.  1891/1900)  na  Příkopech  o  332  K,  ve  vnitřních 
polohách,  sloužících  výhradně  ku  bydlení  (Opatovická  ulice), 
okrouhle  o  102  K,  v  I.  skupině  vinohradské  o  65  K,  v  VII.  již 
jen  o  20,  v  Tejnce  méně  než  o  6  K.^)  Podobné  rozdíly  lze  též  po- 
zorovati, srovnáváme-li  na  př.  léta  1877 — 1882  a  1895 — 1900. 
To  je  tím  podivnějším,  že,  jak  bylo  dříve  ukázáno,  stouplo  ná- 
jemné v  této  době  ve  vzdálenějších  horších  polohách  mnohem 
značněji  než  v  polohách  vnitřních.  Arci  bylo  tehdy  hned  po- 
dotknuto, že  tento  rychlý  vzestup  cen  nájemn3'xh  v  polohách 
dělnických  byl  jen  reakcí  na  značný  pokles  jich  v  době  krise  a  že 
tu  jde  jen  o  přechodný  zjev,  pročež  nelze  se  diviti,  že  neměl  val- 
ného účinku  na  ceny  pozemků.  Ale  i  když  k  těmto  přechodným 
přesunům  cen  nájemných  v  polohách  dělnických  nepřihlížíme, 
zbývá  přece  ještě  vždy  otázka:  Cím  lze  si  vysvětliti,  že  ve  vnitřních 
polohách  vzrostly  ceny  pozemků  absolutně  o  tolik  značněji,  než 
v  polohách  vzdálenějších,  když  přece  ceny  nájemné  v  oněch  ne- 
stouply značněji  než  v  těchto? 

Na  otázku  tuto  nepodává  nám  theorie  monopolní  uspokojivé 
odpovědi.  Neboť  kdyby  bylo  pravda,  co  učí  theorie  monopolní, 
že  totiž  stoupání  nájemného  v  poslední  době  má  příčinu  hlavně 
v  tom,  že  majitelé  půdy  na  okraji  velkých  měst  ženou  cenu  půdy 
až  do  nejvyšší  možné  výše,  pak  by  plynulo  z  toho,  že  by  právě 
ceny  půdy  na  okraji  města  měly  značně  stoupnouti  a  že  by  vze- 
stup cen  pozemkových  ve  vnitřních  polohách,  který  jest  jen  dalším 
následkem  umělého  zvýšení  cen  na  periferii,  nemohl  býti  značněj- 
ším než  na  okraji  města.  ,,  Jestliže"  přece  ,,tam,  kde  je  již  všechno 
zastavěno,  kde  tedy  pozemková  spekulace  nemůže  již  ceny  hnáti 
do  výše,  ceny  pozemků  stoupají  nejvíce,  pak  nemůže  tento  pohyb 
vycházeti  od  majitelů  půdy."^) 


^)  Což  plyne  z  toho,  že  průměrná  cena  pozemků  stavebních  ve  vzdá- 
lenějších polohách  Tejnky  činila  v  letech   1901 — T903  toliko  6  K. 

")  Philippovich    ve    svém    referáte    na    valné    hromadě    spolku    pro 
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Vycházíme-li  naproti  tomu  od  mfnční  opačného,  že  vzestup 
pozemků  je  z  největší  části  jen  následkem  stoupání  cen  ná- 
jenmých  a  že  toto  zase  má  svou  pHčinu  v  tom,  že  se  vzrůstem 
íměsta  zvětšují  se  i  rozdíly  polohy  mezi  vnitřními  pásmy  a  okra- 
jem města  a  tudíž  musí  ve  vnitrních   polohách  nyní  nájemníci 
[platiti  vyšší  obnos,  aby  si  zajistili  výhodu  bydlení  v  těchto  po- 
lohách,   pak   podává  se  nám  i  vysvětlení  pro  zjev  nahoře  ptjzo- 
rovaný  samo  sebou.  Ve  vnitřních  polohách  jest  totiž,  jak  jsme 
íve   zjistili,   plocha   stavební    zastavěna   nmohem   intensivněji 
leŽ  v  pásmech  krajních  i  připadá  zde  na  stejně  velikou  plochu 
ítavební  daleko  větší  plocha  užitková.  Z  toho  plyne,  že  i  když 
lájemné,  připadající  na  i  m'  užitkové  plochy,  stoupne  ve  všech 
polohách   o   stejný    obnos,   přece   jest   jen    přírůstek  nájemného 
.resp.  pKJzemkové  renty  na  i  wr  stavební  plochy  a  tudíž  i  vzestup 
'cen    pozemkových    ve   vnitřních    polohách   mnohem   značnějším 
/než  v  pásmech  vzdálenějších.  Nedosti  na  tom,  třeba  ještě  i  uvá- 
ižiti,  že  se  stoupáním  renty  pozemkové  a  cen  pozemkových  vzrůstá 
i  snaha  půdy  více  využiti  a  stoupá  tudíž  i  intensita  zastavění, 
[a  že  i  tato  okolnost  působí  zase  značnější  přírůstek  cen  pozem- 
kových ve  vnitřních  polohách,  poněvadž  je  v  polohách  lepších 
jeden  m*  užitkové  plochy,  získané  intensivnéjším  způsobem  za- 
stavěni,    inTKiliciii    .  .ntir-ÍMni    f!''/    V    iv'i<Tn.-rh    V/flálenéjších   T    linr 

šírh. 

Ze  stoupnuti  cen  nájemných  v  pozorovaných 
letech  má  z  největší  části  příčinu  svou  skutečné 
ve  vzrůstu  města,  lze  ostatně  i  přímo  dokázat. 

Zvláště  pro  dobu  mezi  lety  1877/1882  až  1895/1900  lze  tímto 
způsob<'m  stoupnutí  cen  nájemných  z  bytů  vysvětliti  docela. 
V  letech  1877/1882  byla  nrjzazší  skupinou  vinohradskou,  kde  se 
tehdy  ještě  stavělo,  skupina  III.,  v  letech  1895/1900  vSak  již 
skupina  Vil.  V  uvedených  letech  posunula  se  dle  toho  se  vzrůstem 
města  pcriíerio  města  značně  dále,  a  musily  tudíž  dle  toho,  co 
bylo  dříve  řečt-no,*)  ceny  nájemné  v  jednotlivých  pwlohách  stou- 
pnouti o  celou  částku,  o  kterou  je  bydleni  na  někdejší  periferii 
(III.  sk.)  ceněno  výše  než  na  periferii  nynější  (skup.  Vil).  Obnos 

I  sociální  itť   v   Mnichovo   23. — 25.    záfi    1901    (Schriíť 

Vereins  lu     -  ik  XCVIII.,  str.  47). 
*)  Vu  stranu  8. 
I 
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tento  (differtnciální  renta  mezi  skup.  III.  a  VII.)  Činí  dle  tabulky  b) 
62  až  68  h  na  I  m-  plochy  užitkové.  Jelikož  dle  tab.  d)  stouply 
ceny  nájemné  v  těchto  letech  ve  vnitřních  polohách  (Nové  město, 
I.  a  II.  skupina  Kr.  Vinohrad)  skutečně  přibližně  o  týž  obnos 
{64  až  74  h),  je  tím  pohyb  činží  v  těchto  letech  skoro  úplně  vy- 
světlen. 

Vzestup  cen  pozemkových  v  těchto  letech  jest  pak  jen  ná- 
sledek stoupnutí  činží,  vedle  toho  arci  též  intensivnějšího  způsobu 
zastavění,  ktcrv  však  sám  zase  byl  vyvolán  stoupáním  cen  ná- 
jemných. 

Pohyb  cen  nájemných  v  letech  1869 — 1882  nelze  však  tímto 
způsobem  zcela  vysvětliti.  I  v  těchto  letech  se  arci  obvod  města 
posunul  dále,  neboť  koncem  let  šedesátých  b3Ía  ještě  I.  skupina 
vinohradská  na  této  straně  nejzazší  skupinou,  kde  se  začínaly 
tehdy  stavěti  městské  domy,  v  letech  1877— 1882  však  již,  jak 
bylo  řečeno,  skupina  III.  Avšak  differenciální  renta  mezi  těmito 
oběma  skupinami  jest  mnohem  menší  než  obnos,  o  který  stouply 
ceny  nájemné  v  těchto  letech,  takže  nelze  celé  stoupnutí  činží 
v  těchto  letech  vysvětliti  vzrůstem  města,  nýbrž  je  třeba  pří- 
činu hledati  jinde.  Kde,  k  tomu  vrátíme  se  v  dalším;  dříve  než 
na  to  odpovíme,  musíme  totiž  zodpověděti  ještě  jinou  otázku. 


IV.    Pozemková  spekulace. 

Ukázali  jsme  dříve  (v  kap.  II.),  že  rozdíly  cen  pozemků 
v  jednotlivých  polohách  závisí  jednak  na  různém  oceňování 
výhod,  jež  poskytuje  bydlení  nebo  provozování  obchodu  v  té 
které  poloze  (differenciální  renta),  jednak  na  intensitě  zastavění. 
Zbývá  však  vj^^světliti,  čím  to  je,  že  i  v  nejzazších  polo- 
hách na  obvodu  města  (na  př.  v  VII.  skupině  Kr.  Vinohrad) 
platí  se  za  pozemky  stavební  daleko  více,  než 
činí  jejich  hodnota  zemědělská.  Zde  přece  nelze 
mluviti  o  rentě  differenciální,  ježto  je  kolem  dokola  pro  potřebu 
doby  přítomné  ještě  dosti  nezastavěných  pozemků  ve  stejné  po- 
loze. A  čím  lze  si  vysvětliti,  žepozorujeme-li  nejzazší 
s  k  u  p  i  n  y,  až  po  které  město  v  jednotlivých  dobách  sáhalo, 
itucenypozemkůznačněstouplyPV  letech  1867/69 
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hvla  to  na  straně  vinohradské,  jak  jsme  řekli,  skupina  1.,  v  letech 
i>-  1S82  skupina  III..  v  letech  1895 — 1900  skupina  VII.; 
,  -•   ceny   pozemků   stavebních   řinily   v   těchto   letech   ve 

;..., 1>  ii\i  1I111V' !i  \-2    M<    >    ' »  '  K    (""ím  l/<^  si  toto  stou  y">nníí 

\  \'světiit 

Víme,  jak  na  to  odpovídá  theorie  monopolní.  Dle  ní  jsou  to 
lajitelé  půdy,  zvláště  spekuhmti  pozemkoví,  kteří  využitkujíce 
rého  monopolního  postavení,  ženou  ceny  půdy  na  kraji  města 
vv-Sky.  nechávajíce  pozemky  své  tak  dlouho  neprodány,  až 
»áhnou  ceny.  která  se  jim  líbí.  S  tímto  míněním,  že  spekulanti 
i  půdou  městskou  ženou  ceny  pudy  libovolně  do  výše,  sou\isí  pak 
[jiný  názor,  že  totiž  spekulanti  ti  docilují  zpravidla  neobyčejných, 
fchvářskVxh  zisku.  ♦ 

Ve  skutrť^nosti   vSak  tomu  tak  není.    Přepočítal  jsem  totiž 

základě  knih  pozemkových  zisky*)   jednotlivých  spekulantů. 

teti  skoupili  ve  ..spekulačních"  letech  (v  prvé  polovici  let  sedm- 

sátých)    větší    komplexy    pozemků    v    Holešovicích-Bubnech, 

shledal  tu.  žr  sj>.  kulanti,  kteří  s  prodejem  čekali  a  rozprodali 

ré  pozemky  v  1«  u-ch  devadesátých  na  *místa  stavební,  docílili 

-ice  z  největší  části  nadprůměrných  zisků,  ti  však,  kdož  prodali 

jilochu  koupenou,  bučí  celou  nebo  z  největší  části,  v  letech  osm- 

'Ksátých.    nedocílih    ani   obvyklého   zúročení    kapitálu.    Ale   ani 

1  těch.  kdož  dodělali  se  nadprůměrných  zisků,  není  přece  zisk 

tak  horrentním,  jak  se  obyčejně  za  to  má,  neboť,  pokud  jsem 

lohl  zjistiti,  nezúrokoval  se  kapitál  nikde  —  až  na  jediný  případ 

více  než  8%.  Z  toho  plyne,  že  i  zisky  sp)ekulantů  pozemkových 

kvisí  na  tom.  jak  se  utváří  trh  s  pozemky,  a  že  spekulanti  nejsou 

to.  aby  ..monopolisticky"   ceny  diktovali.  O  tem.  že  by  ma- 

lelé  půdy  na  okraji  Prahy  byli  sdruženi  nebí)  mlčky  dorozuměni. 

iti  ceny  pozemků  do  výše.  a  že  by  tím  způsobem  monopoli- 

Scky  ovládali  nabídku,  nelze  naprosto  ničeho  pozorovat. 

Arci  vidíme,  že  všichni  majitelé  půdy  na  okraji  města  bez 
cdílu  žádají  za  pozemky  své  ceny  daleko  \ySší.  než  jaké  od- 
jK)VÍdají  jejuh  hodnotě  zemědělské:  ale  bylo  by  mvlno  usnzoN^ati 


M  PH  tom  ]N«  ni      ^'i   nemohl  •»   li/iímuM    které  posk,...;- 

pAda  jsouť  zcnjťdílNkv   \ /lol.ivdn.i  ^   ty  j»ou  v  pocnéru  ku  kuprt 

>en£  zpravidla  jen  nepatrné. 
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z  toho,  ze  jednají  tak  v  dorozumění,  nýbrž  oni  žádají  všichni 
vyšší  ceny  prostě  proto,  že  ví,  že  se  vzrůstem  města  cena  půdy 
na  kraji  města  stále  stoupá  a  že  tedy  pozemky  jejich,  i  když  ne- 
jsou zastavěny,  mají  již  nyní  daleko  větší  hodnotu,  než  je  jejich 
hodnota  zemědělská.  V  čem  má  zase  toto  stálé  stoupání  cen  po- 
zemkových svou  příčinu,  bylo  v  kap.  III.  zevrubně  vysvětleno. 
Ukázali  jsme  tu,  že  příčinu  je  hledati  ve  vzrůstu  města,  ježto 
s  postupujícím  rozšiřováním  města  musí  stoupati  renta  pozemková 
a  tudíž  i  ceny  pozemků.  Při  tom  je  přírůstek  cen  pozemkových 
v  krajních  polohách  absolutně  sice,  —  poněvadž  je  půda  méně 
využitkována,  —  menší,  avšak  relativně  tím  větší,  čím  nižší  byly 
původně  ceny  pozemkové.  Kdybychom  předpokládali,  že  na  okraji 
města  lze  půdu  obdržeti  řa  cenu  odpovídající  její  hodnotě  země- 
dělské, pak  je  jasno,  že  by  se  vzrůstem  města  musely  tu  ceny 
pozemků  relativně  zvláště  značně  stoupnouti  a  že  by  musily  též 
zpravidla  —  vzrůstá-li  město  rychle  —  stoupnouti  mnohem 
rychleji,  než  by  vzrostl  stejně  veliký  kapitál,  uložený  na  úroky 
a  úroky  z  úroků.  To  lze  dobře  pozorovati  na  vzestupu  cen  po- 
zemkových ve  vzdálenějších  polohách  v  letech  1867/69 — 1895/1900 
(viz  tab.  /  na  str.  24).  V  letech  1867/69  stály  totiž  ceny  po- 
zemků na  okraji  města  (I.  skupina  Vinohrad)  poměrně  velmi  nízko, 
a  následek  je,  že  stoupnutí  jich  v  letech  pozdějších  vskutku  pře- 
vyšovalo normální  vzrůst  kapitálu  nadmíru  značně  (tak  stouply 
na  př.  ceny  pozemků  v  I.  skupině  Král.  Vinohrad  v  letech  1867/69 
až  1895/1900  na  výši  šestnáctinásobnou,  kdežto  kapitál  uložený 
na  5%  byl  by  se  v  téže  době  jen  zečtyřnásobil). 

ÍHl^>'Ale'4to  právě  předvídají  spekulanti  s  půdou  i  skupují  půdu 
na  okraji  města,  doufajíce,  že  stoupání  cen  pozemkových  přinese 
jim  větší  užitek,  než  jaký  by  docílili  při  jinakém  uložení  kapitálu. 
Tím,  že  se  navzájem  přeplácejí,  stoupne  pak  cena  půdy  v  okolí 
města  skutečně  značně  nad  výši,  odpovídající  její  hodnotě  země- 
dělské. Přesto  nelze  však  říci,  že  spekulanti  s  půdou  ženou  cenu 
její  libovolně  do  výše,  nýbrž  oni  prostě  anticipují  cenu,  která 
již  v  půdě  vězí.i) 


^)  Podobně  O.  Voigt  (Kleinhaus  und  Mietkaserne,  str.  129  a  násl.), 
Philippovich  (spisy  spolku  pro  sociální  politiku  XCVIII.,  str.  48)  a  jiní, 
zvláště  již  dříve  George. 
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V  tom.  cci  uvedeno,  jest  hledati  i  odpovéd  na  otázku  dříve 

loženou,  proč  pozoruj eme-li  nejzazši  skupiny,  až  po  které  město 

různých  dobách  sáhalo,  i  tu  ceny  jwzemků  značně  stouply. 

ž  do  konce  let  šedesátých  rozšiřovalo  se  totiž  město  jen  pomalu, 

oupání  cen  pozemkoWch  bylo  jen  povlovné,  a  tudíž  i  spekulace 

zemkova  téměř  neznáma.  Proto  ještě  v  letech  1867/69  stály 

y  pozemků  na   okraji   města   poměrně   velmi   nízko.   Teprve 

ncem    let    šedesátých    d    zvláště    začátkem   let    sedmdesátých 

vl  ruch  stavební  neobyčejně,  město  začalo  se  rychle  rozšiřovati 

tudíž  i  ceny  pozemku  rychle  stoupati.  S  touto  skutečností,  až 

ud  neznámou,  jme  se  hned  spekulativní  duch  tehdejší  doby 

ítati;   neboť  lze  se  nadíti,  že  i  v  budoucnosti  budou  ceny  po- 

mkú  zvláště  na  kraji  města  rychle  stoupati,  a  tudíž  zámožní 

s;    '    '  '  In  na  okraji   města,   aby  si   zajistili  zisk 

^  ..  .-,     .1  cen  pozemkových.  Jejich  soutěží  stoupá 

chle  cena  půdy  na  okraji  města  a   dosahuje  za  krátko  výše 

měrně  velmi   značné   (na  př.   v   I.   skupině  Vinohrad  stoupla 

růmémá  cena  stavebních  pozemků   v  letech   1867/69 — 1873/74 

42  na  292  K.  při  čemž  jde  jen  z  menší  části  o  stoupající  rentu 

diíferenciální.   hlavní   příčinou  je  eskomptování   budoucího   pří- 

Ďstku).  V  dobé  krise  ceny  pozemkové  na  kraji  města  zase  po- 

ěkud,   íiC   poměrné   velmi   málo,    klesají,   stoupají   však  znova, 

jakmile  nadej dou  normální  poměry,  a  dosahují  koncem  minulého 

itoletí  výše,  které  neměly  v  krajních  polohách  ani  v  letech  spe- 

ulačních. 

.\rci  ne  na  všech  stranách  města,  nýbrž  jen  tam,  kde  se  město 
rychle  rozšiřuje.  Oproti  tomu  stojí  v  oněch  polohách,  kde  nejsou 
i        ■       prf>  budoucí   ro7.>iřování   města   tak   1  "  ceny  po- 

/  •         mnohem  níže  (nu  př.  v  Tejnce,  ač  skoro  ^  ku  starým 

částem  města).  Příčina  je  na  snadě.  Zde  v  těchto  polohách,  kde  se 
město  jrn  pomalu  rozšiřuje,  nedá  se  očekávati  tak  rychlé  stoupání 
cen  pozemkových,  a  tudíž  i  přítomná  hodnota  tohoto  očeká- 
vaného přírůstku  je  poměrně  mnohem  menši.  Kdyby  zde  na  př. 
majitel  pozemku  nechtěl  prodati  pozemek  svůj  za  obvyklou* 
ještě  dosti  nízkou  ctnu.  ocitl  by  se  v  nebezpečí,  že  by  pozemek 

r"     tio  zůstal  ncza>t;ivén,  aniž  by  přírůstek  ceny  pozemku  vy- 
ztrátu  úroků,  které  by  mu  nesly  jinak  peníze  za  pozemek 
né.   Zcela  jinak  může  již  usuzovati  majitel  pozemku  tam. 
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kde  se  město  rychle  rozšiřuje,  neboť  zde  je  očekávaný  přírůstek 
daleko  větší. 

S  tímto  rozdílem  souvisí  ještě  další,  totiž  rozdíl  ve  způ- 
sobu zastavění.  Řekli  jsme  dříve,  že  půda  na  okraji  města 
není  na  všech  stranách  stejně  využitkována,  nýbrž  že  vedle  poloh, 
kde  město  končí  přímo  troj-  a  čtyřpatrovými  domy  bez  dalšího 
přechodu,  jsou  i  jiné  polohy  na  okraji  města,  kde  se  staví  dosud 
z  největší  části  jedno-,  po  případě  dvoupatrové  domy  a  kde  je 
půda  mnohem  méně  využita.  I  na  to  nedává  nám  theorie  mono- 
|X)lní  odpovědi;  neboť  mohou-li  majitelé  půdy  libovolně  hnáti 
ceny  pozemků  do  výše,  nelze  nahlédnouti,  proč  by  tak  nečinili 
všude.  Naproti  tomu  plyne  z  toho,  co  bylo  nahoře  řečeno,  od- 
pověď sama  sebou.  Záleží  prostě  v  tom,  že  na  těch  stranách,  kde 
jsou  podmínky  pro  rozšiřování  města  příznivější,  stojí  ceny  pozemků 
na  okraji  města  z  uvedených  již  příčin  mnohem  výše  a  tudíž 
je  i  snaha  půdy  více  využitkovat  mnohem  větší  než  tam,  kde 
se  město  rozšiřuje  jen  pomalu  a  tudíž  i  ceny  pozemků  jsou  po- 
měrně nízké. 

Zbývá  ještě  otázka  nejdůležitější:  Jaký  účinek  má 
spekulace  pozemková  na  výši  cen  nájemných? 
Víme,  že  mínění  protivná  stojí  zde  zvláště  ostře  proti  sobě.  Kdežto 
na  jedné  straně  je  pozemková  spekulace  pokládána  za  základní 
příčinu  stálého  stoupání  cen  nájemných  a  za  hlavní  pramen 
špatných  bytových  poměrů  ve  velkoměstech,  popírá  se  na  druhé 
straně  vůbec,  že  by  spekulace  pozemková  měla  nějaký  účinek  na 
ceny  nájemné. 

Dle  toho,  co  zde  bylo  řečeno  o  působení  pozemkové  spekulace, 
zdála  by  se  věc  na  první  pohled  samozřejmou.  Neboť  zvyšuj e-li 
spekulace  pozemková  ceny  stavebních  pozemků  na  okraji  města, 
zvyšují  se  tím  i  náklady  výrobní,  a  tudíž  musí  býti  požadovány 
vyšší  ceny  nájemné,  má-U  se  kapitál  vynaložený  přiměřeně  zúro- 
kovati. 

Ale  přihlédneme-li  blíže,  naskýtají  se  různé  námitky.  Tak 
praví  prof.  Wieser  v  úvodní  předmluvě  k  mé  práci,^)  že  ,, ovšem 
musí  poptávka  vždy  krýti  nutné  náklady  výrobní,  že  však  k  těmto 
nepatři  výdej  na  zakoupení  pozemku  stavebního  celý,  nýbrž  jen 

1)  Str.  XXXVI. 
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potud,  pokud  jde  o  pouhou  cenu  zemédělskou,  neboť  jen  potud 
jest  pro  podnikatele  stavby  veličinou  pevně  danou,  kterou  diktuje 
mu  jiný  trh.  totiž  trh  zemědčlských  pozemků.  Platí-li  však  pod- 
nikatel stavby  za  pudu  jakožto  městský  stavební  pozemek  více, 
jest  to  věcí  jeho  spekulativní  odvahy.  Tato  suma,  o  niž  platí  více, 
Hí  řiní  část  jeho  nákladu  výrobních,  nýbrž  jest  v  jeho  obchodním 

jwčtu  tou  položkou,  kterou  musí  —  nezdaří-li  se  spekulace  — 

idílve  odepsat." 

t  Oproti  tomu  lze  namítnouti,  že  podnikatel  stavby  ve  skuteč- 
ti  nední  takového  rozdílu,  nýbrž  počítá  si  prostě  vše  to,  co 
ial  na  zakou|)ení  pozemku  stavebního  i  za  stavbu  domu,  do 
ladů  výTobních.  ,, Kupec  pozemku  nerozeznává  mezi  ziskem 
apitálu  stavebního  a  zúrokováním  ceny  pozemkové,  nýbrž 
tá  cenu  pozemku  a  náklad  stavební  a  vypočítá  si,  kolik  do- 
ně za  celý  kapitál  jím  vynaložený.  Avšak"  —  a  tu  jsme  u  druhé 
námitky,  která  se  \     Od  prvé  více  formulací  než  podstatně  — 

I^^utečnost,  že  mu., kávati,  že  výnos  nájemný  bude  stoupati, 
^|k  stoupne   tudíž  i  prodejní  cena   domu,   jejž  hodlá  postavit, 
způsobuje,  Že  se  spokojuje,   dává-li  celý  kapitál  jím  vynaložený 
-•  přítomné  době  menší  výtěžek,  než  jaký  je  obvyklý  zisk  z  kapi- 
111."*)    A   proto,   i   když   se   platí   na  kraji  města  za  pozemky 
ivební  ceny  velmi  vysoké,  nemusí  přece  ceny  nájemné  v  krajních 
rh  býti  v}šší,  než  odpovídá  obvyklému  zúročení  pouhého 
^—.....Ju  stavebního,  a  pozemková  renta  se  tu  může  rovnat  nulle. 

př  Ze  podnikatelé  staveb  i  kupci  domů  přihlížejí  při  svých  vý- 
počtech namnoze  i  k  budoucímu  stoupání  výnosu  nájemného, 
'vž  ne  přímo,  tak  aspoň  nepřímo,  ježto  právě  vzhledem  k  oče- 
ivivanéniu  stoupání  nájemného  nepočítají  s  nutnou  amortisad 
k;ipit;ilu  stavebního  nebo  se  zvýšením  daní,  které  nastane  po 
uplynutí  let  osvobozených,  potvrzují  též  mnozí  expertové  ve 
vídeňské  anketě  o  reformě  danr-  domovní.*)  Můžeme  tedy  vskutku 
míti  za  to,  že  vzhledem  k  očckaN.mému  stoupání  výnosu  nájem- 
ného kapitál  zúrokuje  se  zpravidla  níže.  než  by  tomu  bylo  jinak. 


»)  Nau; ,.\. .lundrcniť     .    /l^iiachrift  íttr  Volksuirí 

ichaft,  So7.ia]|>o]itik  and  Vcí^altung,  XVIII.  tvasek.  ttr.  tSa. 

■)  Tak  "  h  (str.  340  a  341  stenogr.  protokolu  anketjr),  1  rank 

(str.  146),  h  (su.  689).  Auspitz  (str.  420).  Philippovich  (str.  636). 
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a  Že  se  tím  účinek  vysokých  cen  pozemkových  na  ceny  nájemné 
na  okraji  města  z  části  paralysuje.  Ba  kdyby  podnikatelé  staveb 
a  kupci  domů  cenili  očekávaný  přírůstek  pozemkové  renty  stejně 
vysoko  jako  spekulanti  pozemkoví,  pak  by  městská  renta  po- 
zemková na  okraji  velkého  města  nebyla  skutečně  větší  než  renta 
zemědělská.  Ale  nemyslím,  že  ve  skutečnosti  je  tomu  tak.  Třebať 
uvážiti,  že  při  kupu  domu  očekávání  budoucího  stoupání  ná- 
jemného je  jen  jedním  z  podružných  momentů,  které  sice  spolu- 
působí při  stanovení  ceny,  kterou  kupec  za  dům  hodlá  dáti,  avšak 
jsou  jen  nepřesně  oceňovány,  že  však  rozhodujícím  je  buď  úmysl 
uložiti  výhodně  kapitál  nebo  po  případě  i  spekulativní  úmysl 
dům  brzo  se  ziskem  prodati,  nikoli  však  čekati  na  stoupnutí 
renty  pozemkové,  které  nastane  až  za  celou  řadu  let.  Naproti 
tomu  je  při  spekulaci  s  půdou  nezastavěnou  očekávání,  že  cena 
půdy  v  budoucnosti  stoupne,  hybnou  silou  všech  transakcí 
a  jaksi  o  sobě  isolováno;  přítomná  hodnota  očekávaného  pří- 
růstku se  tudíž  spíše  přeceňuje  než  nedoceňuje.  V  tomto  různém 
cenění  očekávaného  stoupnutí  renty  pozemkové  spekulanty  po- 
zemkovými na  jedné  a  podnikateli  staveb  resp.  kupci  domů  na 
druhé  straně  vidím  příčinu  toho,  že  nájemné  na  okraji  velkých 
měst  je  vyšší,  než  odpovídá  zúročení  pouhého  nákladu  stavebního^) 
s  připočtením  pouhé  renty  zemědělské,  a  mám  tedy  za  to,  že  spe- 
kulace pozemková  spůsobuje  tímto  spůsobem  skutečně  zvýšeni 
cen  nájemných  na  obvodu  města,  aniž  však  lze  mluviti  o  mono- 
polu majitelů  půdy. 

Tímto  spůsobem  vysvětluji  si  též  stoupnutí  cen  nájemných 
v  letech  1869 — 1882,  pokud  ono  nemělo  příčinu  svou  ve  vzrůstu 
města.  Bylo  již  dříve  poukázáno  k  tomu,  že  v  letech  šedesátých 
byla  spekulace  pozemková  téměř  neznáma  a  ceny  pozemků  na 

1)  že  nájerané  na  okraji  velkých  měst  je  skutečně  vyšší,  než  od 
povídá  zúročení  pouhého  nákladu  stavebního  s  pripočteníiri  pouhé  rent^ 
zemědělské,  o  tom  nepochybuje  vlastně  —  až  snad  na  jediného  Nau 
manna  —  nikdo,  jenže  jedni  (Diehl.,  Pabst,  Wieser)  vysvětlují  toto  plu: 
difíerenciální  rentou,  druzí  (přívrženci  monopolové  theorie)  monopolen 
majitelů  půdy,  třetí  (JoUes)  dokonce  monopolem  majitelů  domů.  Přes  t( 
byla  by  žádoucna  další  statistická  šetření  o  tom,  zda  skutečně  ceny  ná 
jemné  jsou  na  obvodu  velkých  měst  vyšší  než  ve  stejných  domech  v  mě 
stech  venkovských,  a  dále,  jak  se  zúrokuje  kapitál  investovaný  v  domed 
zde  i  onde.  '  ji 
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obvodu  města  stály  nízko.   Teprve  s  rychlým  vzrůstem  města 

•ncem  let  šedesátých  a  se  spekulačním  duchem  tehdejší  doby 

■uková   spekulace;    spekulanti   skupují   pozemky   na 

— v...   ...v  la  a  způsobují,   že  ceny   pozemků  tamtéž  stoupají 

Imi  značně.  Tím  zva>šují  se  i  vvrobní  náklady  bytů  a  dále  i  ceny 
ijemné  samy.*) 

''  '        :         -tuiK -11  1  Vliv  pozemkovť  spekulace  na  výši  cen 

ime  přece  vhv  ten  tak  přeceňovati,  jak  se  oby- 

jně  děje.  Tak  bylo  by  zcela  nesprávno,  přičítati  na  vrub  p>o- 

Inkové  spekulace  celé  stoupnutí  cen  nájenmých  v  Praze  v  le- 
:h  pozorovaných.  Ukázalf  jsem  dříve,  že  stoupnutí  toto  z  největší 
iÚ  mělo  příčinu  svou  ve  vzrůstu  města  a  že  zvláště  vzestup  cen 
jemných  v  letech  1883 — 1902  lze  tímto  způsobem  vysvětUti 
cela.  Ze  stoupnutí  cen  pozemkových  na  kraji  města  v  těchto 
ech  (1883 — 1902)  nemělo  na  výši  nájemného  skoro  žádný  neb 
n  zcela  nepatrný  účinek,   dá  se  vysvětUti  jednak  klesnutím 

Fi  úrokové,  jednak  tím,  že  také  intensita  zastavění  na  okraji 
ta  v  tr^'\x^<^  l.t..,  Ti  stoupla. 

V.  Účinek  domovní  daně  činžovní  na  ceny  nájemné  a  ceny 

pozemků    stavebních     Důsledky   plynoucí    z   pozorování    našeho 

pro  theorii  městské  renty  pozemkové- 

Zkoumáme-li   správnost   theorii   dříve    vyložených   na   sku- 

^ých  pí^měrech  pražských,  shledáváme,  že  theorie  monopolní 
išky  fakt  neobstojí.  Tak  bylo  řečeno  dříve,  že  nelze  v  Praze 
ničeho  p<v/..r. .vti   /  f,>T.,,    >,.  hx-  m.;;f-.],i  půdy  na  okraji  města 

.  ze  i  o.  Voigt.  jcnz  ji;  k  pozemkové  spekulace 

>;    -       ,  ...aých  rozJKxin'    Doi.fri ^  pHčinu  stoupnuti  cen 

ijemných  v  Bcrliní  v  letí  vch  ve  spekulaci  s  půdou.    ,.2e 

v  obou    téchto  spekula';  '  Ii   i   sedmdesátých. 

zvláAtí   v*ak   v  téchto.   ;  «;eny  pozemků  nad 

r<  H  hodnotu,  n-  iti.    Otázkou  jcsl  jcn,  zda  po  tólo  speku- 

Li<  3^1  ceny  nájciui..   L.    iy  zase  zcela  na  svou  normální  výii  nebo 

zda  ples  nastalou  baissi  výše  cen  nájemných  jednou  dosažená  te  udržela. 
Dle  ub   vr  ■    ■      'pad  druhý  . .  ."  (O.  Voigt.  Die  Bedeutung 

der  Ruik<  prcLsc,  ve  sv.  95  spisů  spolku  pro  sodálnl 

politik  ,^4). 

3* 
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jednali  dle  nějaké  úmluvy  nebo  v  dorozumění,  a  že  tudíž  speku- 
lanti nejsou  s  to,  aby  monopolisticky  ceny  diktovali.  Dále  bylo 
ukázáno,  že  není  správno  tvrzení,  že  pozemková  spekulace  žene 
ceny  pozemků  na  okraji  města  až  do  té  výše,  která  odpovídá 
zastavění  co  ne  j  intensi  vnějšímu,  nýbrž  že  i  tam,  kde  na  kraji 
města  stojí  vysoké  domy  troj-  a  čtyřpatrové,  není  přece  půda 
do  té  míry  využitkována  jako  v  polohách  centrálních,  a  že  ostatně 
v  jiných  krajních  polohách  je  intensita  zastavění  ještě  mnohem 
menší.  S  tím  souvisí  i  další  skutečnost,  že  obnos,  o  nějž  pozemkové 
ceny  stouply,  je  v  lepších  polohách  vnitřních  právě  proto,  že  je 
zde  půda  mnohem  intensivněji  využitkována,  mnohem  větší 
než  v  polohách  krajních,  ač  zde  spekulace  měla  pole  činnosti 
největší.  Vše  to  zjevně  odporuje  obvyklé  theorii  monopolní.  Přes 
to  nemyslím,  že  by  theorie  ta  postrádala  vůbec  veškerého  podkladu. 
Bylo  řečeno  již  dříve,  že  fakt,  že  i  na  okraji  města  je  nájemné 
mnohem  vyšší,  než  odpovídá  obvyklému  zúročení  stavebního 
kapitálu  s  připočtením  zemědělské  renty,  nedá  se  vysvětliti  rentou 
differenciální,  a  že  příčinu  dlužno  hledati  v  tom,  že  spekulanti 
pozemkoví  cení  budoucí  přírůstek  cen  pozemkových  mnohem 
výše  než  podnikatelé  staveb  a  kupci  domů.  Okolnost  ta  působí 
do  jisté  míry  podobně,  jako  když  se  majitelé  pozemků  dorozumí 
neprodávat  pod  určitou  cenou;  ale  jen  do  jisté  míry,  neboť  té 
moci  hnáti  ceny  do  libovolné  výše  jako  skutečné  dorozumění 
nemůže  toto  psychologické  přeceňování  nikdy  míti.  Ale  ač  tedy 
ani  zde  nelze  mluviti  o  monopolu,  přece  je  tu  při  tvoření  cen 
pozemkových  a  cen  nájemných  jakýsi  ,, nepřirozený"  prvek  a 
stává  tu  skutečně  výjimka  ze  všeobecného  pravidla,  že  ceny  po- 
zemků neiurčují  ceny  nájemné,  nýbrž  jsou  funkcí  nájemného. 
V  tom  vidím  ono  zdravé  jádro  theorie  monopolní,  které  si  však 
theorie  tato  jinak  vykládá  a  nadmíru  přeceňuje.  Pokud  se  tohoto 
týče,  bylo  ukázáno  dříve,  že  toliko  v  letech  spekulačních  mělo 
stoupnutí  cen  nájemných,  a  i  tu  jen  částečně,  příčinu  svou  ve 
zvýšení  cen  pozemkových  na  okraji  města,  že  však  v  pozdějších 
letech  1883 — 1902  pozemková  spekulace  neměla  vůbec  účinku 
na  výši  cen  nájemných. 

Plyne-li  z  toho,  co  uvedeno,  že  theorie  monopolní  se  skutečnými 
poměry  z  největší  části  je  ve  zjevném  odporu  a  že  i  ta  fakta,  kteří 
se  s  ní  zdají  býti  ve  shodě,  třeba  si  jinak  vykládati,  zbývá  rozhod 
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nouii  jti-ic  iii  >iuinimi  sraery  diiw  vytčenými,  ^p;    v - 

nost  jejich  mi.  Ji'  I^*  v}'iskuušeti,  stopujeme-li,  jaký  účiU'  k 

A  vysuká  domo\'iii  daň  činžovní  na  ceny  nájemné  na  jedné 
ceny  pozemků  stavebních  na  druhé  stranr 

Je-li  vm,  že  ceny  nájemné  v  jednotlivých  polohách 

'U  na  i*  tvisly  a  že  N-ýše  jejich  závisí  především  na  dů- 

i< Klech  obyvatelstva,  bydlícího  v  té  které  poloze,  pak  je  jasno, 

že  daň  sebe  vyžií  nemůže  míti  na  výši  cen  nájemných,  zvláště 

vnitrních  polohách,  účinku.  Tak  praví  skutečně  Philippovich 

těji  již  zmíněné  anketě:*)  „Ve  vnitřku  města  jest  vše  za- 

zvýšení  nájenmého  tím,  že  se  obmezi  nabídka,  nemůže 

nastati.  Whody  polohy  ve  středu  města  jsou  v  daném  ná- 

ém  již  \yužitkovány;  jestliže  se  ted  daň  zvýší,  nemůže  ná- 

.é  rovněž  býti  zvýšeno.  To  jest  theorie,  o  níž  nelze  za  daných 

(lů  nikterak  pochybovati.  Ona  jest  především  správná, 

|iv.^,^.>»dáme-li,  že  to.  co  nazýváme  rentou  ve  středu  města, 
již  úplně  z  nájeiiKiíka  vyčerpáno."  Arci  je  Philippovich,  jak 
\  bylo  řečeno,  toho  minčm,  že  „činže  ve  skutečnosti  nebývají 
I  té  1:  '        *      "    \'ány,  nýbrž  že  rozpjetí  mezi  dosažitelnou  rentou 
ve  stí'  tou.  která  se  skutečně  vybírá,  zpravidla  je  ještě 

'Sti  velké  a  že  daň  zavdává  v  takových  případech  majiteli  domu 
ve  středu  města  podnět  zvýšiti  přece  nájemné,"  praví  však  sám 
dále,  že  ..theoreticky  musíme  říci,  že  tu  nejde  o  přesunutí  daně, 
Jlýbrž  že  tu  přichází  jen  k  platnosti  |)ozcmková  renta  centrální 

^^^     Pn'dj    '  '    '  proti   tomu,    že  ceny  nájemné  i   v   ;  ■  j- 

lepších,   VI.  i  "  h    souvisí  s   cenami  nájemnými  vš<  ch 

tatnich  poloh,  i  nejhorších,  a  to  tím  spůsobem.  že  v  těchto  nej- 
horších polohách  nájemné  rovná  se  obvyklému  zúročení  nákladu 
stavebníhij  s  připočtením  pozemkové  renty  zemědělské  a  onoho 
plus.  které  má  příčinu  v  přeceňování  budoucího  přírůstku  speku- 
lací, a  k  tomuto  obnosu  přistupuje  pak  v  ostatních,  lepech  po- 
lohách další  <Mštk  *  i  diííerenciálni).  kterou  mtisí  obyvatelé, 
bydlili  v  tě.  hto  j..  i;  platiti,  aby  si  zajistili  výhody  bydlení 
v  těchto  pf>lohách,  pak  je  jasno,  že  každé  zvýšení  daně  podobně 
jako  každé  zvýšení  nákladů  výrobních  musí  způsobiti  zvýšení  cen 


")  Stcnogr.  prot..  str.  63; 
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nájemných  nejen  na  obvodu  města,  nýbrž  dále  i  v  polohách 
vnitrních.^)  Ale  ne  o  celý  obnos  daně,  ježto  ona  částka  nájemného, 
kterou  musí  nájemníci  platiti,  aby  si  zajistili  výhody  bydlení 
v  lepších  polohách,  závisí  na  zcela  jiných  momentech,  nežli  je 
výše  daně,  a  zůstává  tudíž  i  po  zvýšení  daně  stejná.  Proto  daň, 
která  připadá  na  tuto  částku,  nemůže  býti  přesunuta  na  nájenmíky, 
nýbrž  zmenšuje  se  o  kapitaliso vanou  její  hodnotu  cena  domu 
resp.  pozemku  stavebního.  Ale  daň  nekonfiskuje  jen  část  nynější 
renty  pozemkové,  nýbrž  i  dalších  její  přírůstků,  působíc  podobně 
jako  daň  z  přírůstku  ceny .2)  To  spůsobuje  dále,  že  i  ceny  pozemků 
na  okraji  města,  které  závisí,  jak  bylo  vyloženo,  především  na 
výši  očekávaného  přírůstku  cen  pozemkových,  musí  působením 
daně  býti  menší,  než  by  byly  bez  daně.  Shrneme-li  dosavadní 
vývody,  můžeme  krátce  říci,  že  je-li  theorie,  o  niž  jde,  správná, 
musí  daň  činžovní  ve  všech  polohách  vykonávati  současně  dvojí 
účinek,  zvyšujíc  na  jedné  straně  ceny  nájemné  a  stlačujíc  na 
druhé  straně  ceny  pozemků  stavebních  resp.  domů.  Při  tom  musí 
v  polohách  horších,  kde  renta  pozemková  činí  menší  část  ná- 
jemného, ona  část  daně,  kterou  nesou  majitelé  domů  resp.  po- 
zemků, poměrně  býti  menší  a  zvýšení  cen  nájemných  tudíž  po- 
měrně značnější  než  v  polohách  lepších. 

Jaké  účinky  vykonává  vysoká  daň  čin- 
žovní na  ceny  nájemné  a  ceny  pozemků  staveb- 
ních v  Praze?  Chceme-li  účinky  ty  stopovati,  dospějeme 
nejlépe  k  cíli,  sro\Tiáme-li  ceny  nájemné  a  ceny  pozemků  sta- 
vebních v  Praze  s  obdobnými  cenami  v  jiném  městě,  ve  kterém 
daň  je  o  nmoho  nižší,  avšak  ostatní  činitelé,  o  něž  tu  jde,  přibližně 
stejní.  Cím  podobnější  jsou  si  ostatní  poměry  a  čím  větší  rozdíl 
daňového  zatížení,  tím  více  musí  vyniknouti  účinky  rozdílného 
zdanění.  Myslím,  že  ku  srovnání  takovému  nehodí  se  snad  žádné 
jiné  město  lépe  než  Vratislav.  Tak  lze  poukázati  především  k  tomu, 
že  Vratislav  jest  počtem  obyvatelstva  jen  o  málo  menší  Prahy 
a   že  též  vzrůst  obyvatelstva  v  posledních  30  letech  minulého 


1)  Zde  i  v  dalším  předpokládá  se  arci  normální  případ  města  rostou- 
cího,  ne   stagnujícího. 

*)  Viz  Wieserovu  výpověď  v  anketě  o  reformě  daně  domovní,  str.  461 
stenogr.  prot. 
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století  byl  tu  skoro  stejný  jako  v  Praze.')  Dále,  že  i  důchodové  po- 
nn^Tv')  oby\'  '  '  *  i  jsou  si  v  obou  městech  velmi  podobny  (počet 
crnsitú  s  di:  11  nad  1200  K   resp.    1020   M.    činil    r.    1901 

v  Praze*)  1075,  ve  Vratislavi  1011%  obyvatelstva),   jen  s  tím 
r( '/dílem,  že  v  Praze  jsou  prostřední  důchody  (od  1200 — 3600  K) 
il.tlrko  četnější,  naproti  tomu  však  vyskytují  se  tu  daleko  řidčeji 
tluchody  největší  (nad  7200  K)  a  také  počet  těch,  jichž  důchod 
nedosahuje  výše  1200  K.  je  menší,  jak  lze  souditi  z  toho,  Že  počet 
c<  nsitů  s  důchodem  nad   1200  K  je  v  Praze  větší.  I  když  srovná- 
váme míru  úrokovou,  kterou  se  kapitál  uložený  v  domech  v  obou 
městech  po  srážce  daně  koncem  minulého  století  zúrokoval,  shle- 
láváme,  že  je  skoro  stejná.  Jen  výše  nákladu  stavebního  odchy- 
)vala  se  koncem  minulého  a  začátkem  tohoto  století  v  obou  mě- 
ítech  poněkud,  ale  i  zde  není  rozdíl  veliký.  Oproti  tomu  je  rozdíl 
daňovém  zatížení  domů  v  obou  městech  velmi  značný.  Cinilaf 
fc  y~  ^    '  VI  daň  domovní  v  letech  1896 — 1899  54 — 6%  hodnoty 
)roii  ;   r.    1900  byla  zavedena  místo  daně  z   výnosu   daň 

hodnoty,  aniž  se  však  tím  míra  zatížení  daňového  podstatně 
[xměnila.  Celkový  výnos  daně  domovní  činil  v  účetním  roce 
C899/1900  jen  málo  více  než  dva  miliony  marek.  Naproti  tomu 
tinila  v  Praze  daň  činžovní  i  s  přirážkami,  avšak  bez  činžovního 
groše,  v  letech  1900  a  1901,  jestliže  hodnotu  osvobození  lozr 
^vrhneme  ro\—  —"-ně  na  celou  dobu  trvání  domů,  okrouhle  V».  ve 
řtlkých  j)i •  h  V4  nájemného,  a  obnos  předepsaný  r.  1900 

la  dani  činžovní  s  pHrážkami  i  činžovním  grošem  Činil  v  Praze 
1. — VII.,  ve  čtjTech  velkých  předměstích,  v  Nuslích  a  Libni 
okrouhle  17  mil.  K,  to  jest  asi  o  i4Vt  mil.  K  více  než  ve 
Vratislavi.  Je  to,  jak  vidíme,  rozdíl  tak  značný,  že  můžeme  za- 
jisté očekávati,  že  účinky  vysoké  daně  pražské  vyniknou  zcela 


>)  Pokud  se  týče  podrobných  dat,  odkazuji  zde  i  v  dalifm  na  svůj 
Článek  ..Jaký  účinek  má  domovní  daň  činžovní  jednak  na  ceny  bytů  a 
éry  !  jednak  na  ceny  pozemků  stavebnjkh  a  domů  v  Praze?** 

letotoi  KU  ,, Obzoru  národc^oapodářskttio**. 

")  Arci  jen  pokud  jde  o  důchody  nominální  t.  j.  pokud  ncpHhliiime 
kopni  sile  pcn^r. 
')  V  Praze  I      VII  .  čtyřech  velkých  pfedméstich.  v  NusUch  a  Libni; 
komplex,   který  č<tá  pfíbti^nř   stejný   počet   obyvatel    jako    mteto 
lav. 
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jasně,   srovnáme-li   ceny   nájemné   a   ceny  pozemkové    v    obou 
městech. 

Pokud  se  týče  cen  nájemných,  lze  především  zjistiti, 
že  celkový  výnos  nájemný  všech  domů  pražských  je  přes  vy- 
sokou daň  Činžovní  ještě  poněkud  nižší  než  ve  Vratislavi.  Cinilť 
celkový  výnos  nájemný  všech  domů  v  Praze  I. — ^VIL,  ve  čtyřech 
velkých  předměstích,  v  osadách  Nuslích  a  Staré  Libni  a  v  obci 
Vršovicích  t.  j.  v  komplexu,  který  čítá  zase  přibližně  stejný  počet 
obyvatel  jako  město  Vratislav,  v  letech  1899 — 1900  okrouhle 
51  mil.  K,  naproti  tomu  činila  hodnota  pronájmová  všech  domů 
dani  podrobených  ve  Vratislavi  dle  uložení  daně  na  rok  1901 
okrouhle  54^/2  mil.  K.  Také  když  srovnáme  celkovou  sumu  ná- 
jemného všech  bytů  určených  k  pronajmutí  o  sobě  (bez  závodů 
a  bez  bytů,  jež  obývá  majitel  domu,  služebních  a  jiných  bez- 
platných), shledáme,  že  suma  příslušná  je  ve  Vratislavi  o  něco 
větší.  Cinilať  ve  Vratislavi  r.  1900  okrouhle  38  mil.  K,  v  Praze 
ani  ne  celj^ch  34  mil.  K.  Vidíme,  že  obyvatelstvo  pražské  přes  to, 
že  je  zde  daň  tak  vysoká,  nevydává  za  bydlení  v  průměru  více 
než  obyvatelstvo  Vratislavě.  Ze  je  tomu  tak,  jde  též  na  jévo,  roz- 
dělí-li  se  v  obou  městech  byty  dle  výše  činže  a  srovná-li  se  v  obou 
počet  bytů,  připadajících  na  jednotlivé  kategorie  činží.  Shle- 
dáme tu,  že  počet  bytů  v  nejnižších  kategoriích  (s  nájemným 
až  do  360  K  resp.  300  M.)  je  ve  Vratislavi  značně  větší  než  v  Praze, 
naproti  tomu  vykazují  byty  pražské  převahu  v  kategoriích  střed- 
ních (od  360  do  1200  K),  v  kategoriích  nejvyšších  však  zase  byty 
vratislavské.  Jeví  se  tu  nepopiratelně  jakási  obdoba  s  poměry 
důchodovými,  a  nasvědčuje  tato  shoda  zase  tomu,  že  průměrně 
vzato,  nevydává  obyvatelstvo  pražské  v  poměru  k  svému  dů- 
chodu více  než  obyvatelé  vratislavští. 

Nesprávno  bylo  by  usuzovati  z  toho,  že  i  výše  cen  nájem- 
ných je  v  obou  městech  stejná.  Naopak  vidíme,  srovnáme-li  výši 
cen  nájemných  v  Praze  a  ve  Vratislavi,  že  v  Praze  jsou  ceny 
nájemné  mnohem  vyšší,  a  to  v  polohách  vnitřních  přibližně  asi 
o  jednu  čtvrtinu,  v  průměru  a  na  okraji  ještě  značně  více.  Jestliže 
přes  to  obyvatelé  pražští  nevydávají  za  bydlení  více  než  obyvatelé 
vratislavští,  je  vysvětlení  hledati  zcela  jednoduše  v  tom,  že  právě 
drahota  bytů  nutí  obyvatele   Prahy  uskrovňovati  se  značně  ve 
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sv>ch  p< »/.ad;ivcích  na  byt  a  >{X)k()jiti  se  s  byty  menáimi,  než  by 
tomu  bylu  jinak. 

2e  obyvatelé  pražští  bydlí  skutečně  mnohem  hůře  než  oby- 
vatelé vratislav^ští.  vysvítá  jasně,  když  srovnáme  bytové  po- 
měry v  obou  městech. 

Charakteristickým  jest  již  rozdíl  v  celkové  výměře  ,, zasta- 
věné" plochy  obou  měst.  Ve  Vratislavi  je  totiž  zastavěná  plocha 
poměrně  mnohem  větší,  a  to  přes  to,  že  i  ve  směru  svislém  je  tu 
půda  mnohem  více  využitkována  než  v  Praze. >)  Ze  ob>'vatelé 
Prahy  bydlí  nmohem  hůře,  vysvítá  též,  sroNiiáme-h  počet  ob>'t- 
ných  místností  (bez  kuch>Tií)  v  obou  městech.  Oproti  294.589 
takoNTm  místnostem  ve  Vratislavi  (pokojům,  předpokojům,  po- 
kojům pro  služky  a  ostatním  obytným  místnostem)  napočítáno 
V  Praze  I, — VII.  a  ve  čtyřech  velkých  předměstích  r.  1900 
jen  188.661  takových  místností  (pokojů,  komor  a  předpokojů) 
a  počet  ten  by  se  jen  málo  zvětšil,  kdybychom  připočetli  k  němu 
ještě  počet  všech  obytných  místností  v  Nuslích  a  Libni. 

Ze  obyvatelé  pražští  spokojují  se,  průměrně  vzato,  s  byty 
daleko  menšími,  potvrzuje  se  též,  roztřídíme-li  byty  v  obou  mě- 
stech dle  velikosti  jejich;  shledáme  tu  totiž,  že  z  celkového  počtu 
bytů  připadá  ve  Vratislavi  na  byty  bez  výtopného  pokoje  nebo 
s  jedním  výtopným  pokojem  toliko  47-4%,  v  Praze  na  byty  bez 
pokoje  nebo  s  jedním  pokojem  636%,  naproti  tomu  na  byty 
s  dvěma  pokoji  tam  30-3%,  zde  toliko  20-9%.  na  byty  ještě  větší 
tam  22-3%,  zde  toliko  15-5%. 

Konečně  lze  kombinovati  ještě  počet  í;<»k.>ju  %  ji  vin-^ilivyth 
bytech  s  počtem  osob  tu  bydlících  a  tu    můžeme  konstatovati, 

*)    I    tato  skutcénost,    nu -lini,    není    iialuMlila     n\l>i/    ><>llvl^í    s    roz- 
[dllem  zdaněni,    rim  (lr.i/;i  jt-  t^ti^  pozemek,  tiin  virt>í  ji-  .-.imIki  ))<>/.<mku 
co  nejvíce  využitkovati.    Dan  iinžovní  stLic^uje.  jak  bude  jeSté  uk  1/  in". 
ceny  pozemků  a  tlm  zmenáujc  i  tuto  snahu.    Pan  V.  Z.  v  článek h  (lii\«; 
citovaných  v  VII.  ročníku  PhchJcdu  (str.  654)  nepokládá  tento  názor  z» 
ncbof  má  za  to.  že  podnikatel  usiluje  o  zisk  pokud  možno  ncj* 
■<-  U^o  jK>/cmku  jistč  ho  ncodvráti  od  snahy,  docíliti  krajního  do- 
ku.   Oproti  tomu  poukazuji  na  faktum  dHvc  uvedené,  ie 
;.' i :..  ;...  i.:..,.  :.icsU  i  tam.  kde  podmínky  jsou  pUzmvč  a  stavební   ůfud 
intensivnímu  využttkováni  půdy  nebráni  (Holeéovicc- Bubna),   ncni  pťece 
využitkována  tak  jako  ve  vnitřku  mé«ta.    Kde  jinde  sltť'  *■■  '  1'vlatt  pH* 
činu  aei  ve  v6tJi  láci  {>ozcmků? 
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Že  ve  Vratislavi  jsou  případy  většího  přepychu  bytového  mnohem 
častější,  na  druhé  straně  však  případy  velké  přelidněnosti  bytů 
mnohem  řidší  než  v  Praze.  Počítáme-li  na  př.  podobně,  jako  se 
děje  v  statistické  ročence  říšskoněmeckých  měst,  ku  přeplněným 
bytům  byty  bez  pokoje  nebo  s  jedním  pokojem,  obývané  více 
než  5  obyvateli,  dále  s  dvěma  pokoji,  obývané  více  než  lo  oby- 
vateli, bylo  bytů  takových  r.  1900  ve  Vratislavi  7243,  v  Praze 
I. — ^VII.,  čtyřech  velkých  předměstích.  Nuslích  a  Libni  12.251. 
Ve  Vratislavi  bydlelo  v  těchto  bytech  50.760  osob,  v  Praze  nebyl 
asi  počet  obyvatelů  těchto  bytů  daleko  vzdálen  od  100.000. 

Ze  všech  těchto  srovnání  jde  nepochybně  na  jevo,  že  obyvatelé 
Vratislavě  bydlí,  průměrně  vzato,  daleko  lépe  než  obyvatelé 
pražští.  Rozdíl  ten  je  příliš  velký,  aby  se  dal  vysvětliti  tím,  že 
obyvatelé  vratislavští  vynakládají  na  bydlení  něco  více  než  oby- 
vatelé Prahy,  naopak  skutečnost,  že  obyvatelé  vratislavští  bydlí 
o  tolik  lépe,  ač  vynakládají  jen  málo  více  na  bydlení,  potvrzuje 
nám  zase,  že  byty  ve  Vratislavi  jsou  mnohem  lacinější. 

Shrneme-li  dosavadní  pozorování,  dospějeme  k  tomuto  vý- 
sledku: Ačkoli  se  v  Praze  a  Vratislavi  činitelé,  kteří  jsou  při  tvo- 
ření cen  nájemných  především  směrodatní,  —  vyjímaje  daň  a  z  malé 
části  i  výši  stavebního  nákladu,  —  málo  liší,  přece  jsou  ceny  ná- 
jemné v  Praze  mnohem  vyšší  než  ve  Vratislavi.  Rozdíl  ten  je 
příliš  značný,  aby  se  dal  vysvětliti  různou  výší  stavebního  ná- 
kladu v  obou  městech,  naopak  není  pochyby  o  tom,  že  příčinu 
sluší  hledati  z  největší  části  v  daleko  vyšším  daňovém  zatížení 
pražských  domů.  Důležit  je  při  tom  fakt,  že  tato  různost  činží 
nejeví  se  jen  na  okraji  města,  nýbrž  i  v  polohách  vnitřních,  neboť 
se  jím  vyvrací  mínění  oněch,  kteří  mají  za  to,  že  není  souvislosti 
mezi  výší  cen  nájemných  na  okraji  a  ve  vnitřku  velikého  města. 
Arci  je  tento  rozdíl  ve  vnitřních  polohách  menší  než  na  okraji  města; 
zjev  ten  však  souvisí  asi  s  tím,  že  ve  vnitřních  polohách  je  pozem- 
ková renta  poměrně  větší  než  v  polohách  krajních,  a  potvrzuje 
spíše  výklad  dříve  daný,  že  částka  daně,  připadající  na  pozem- 
kovou rentu,  nemůže  býti  přesunuta.  Naproti  tomu  nelze  pozoro- 
vati souvislosti  mezi  poměry  důchodovými  a  výší  cen  nájemných, 
neboť  ceny  nájemné  jsou  v  Praze  mnohem  vyšší  přes  to,  že  poměry 
důchodové  jsou  si  v  obou  městech  velmi  podobny.  Z  toho  plyne, 
že  tvrzení,  že  zvýšení  daně  nemůže  spůsobiti  zvýšení  cen  nájem- 
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ných,  jestliže  současně  nestoupnou  důchody  obyvatelstva,  není 
správno.  a  '      *  ijí  na  výši  cen  nájemných 

účinku  jim  i i......  ..  j.^l  jen  tolik,  že  na  poměrech 

důchodových  závisí  obnos,  který  obyvatelé  vydávají  nebo  mohou 
N^N^dávat  na  bydlení.  Ale  z  toho  neplyne,  že  zvýšení  daně  při  ne- 
změněných důchodech  nemůže  spůsobiti  zvýšeni  cen  nájemných, 
nýbrž  jen  toHk,  že  když  se  zvýšením  daně  stoupnou  ceny  ná- 
jemné, obyvatelé  omezují  se  ve  své  potřebě  bytové,  takže  po 
případě  neplatí  na  nájemném  více  nežli  dříve.  Ale  pres  to,  že  více 

cplatí,  přece  jen  daň  nesou,  neboť,  kdyby  nebylo  daně,  mohli 

y  bjrt,  který  mají,  obdržet  mnohem  laciněji.  Otázka  je  jen,  ne- 
u-li  nájemníci  celou  daň  ve  vyšším  nájemném  nebo  zůstává-U 

kutečně  ona  částka  daně,  která  připadá  na  pozemkovou  rentu, 
nepresunuta  a  stlačuje  ceny  domů  a  stavebních  pozemků. 

Srovnáme-li    ceny  pozemků   stavebních    v   obou 

ěstech,*)  shledáme,  že  skutečně  ceny  pozemků  stavebních  jsou 
Praze  mnohem  nižší  než  ve  Vratislavi.  Tak  můžeme  především 
ukázati  k  tomu,  že  ceny  pozemků  stavebních  v  nejživější  ob- 

hodní  třídě  vratislavské,  třídě  Svídnické,  jsou  mnohem  vySSÍ 
hi'ž.  na  pražských  Příkopech;  tam  činila  dle  statistiky  vratislavské 
hodnota  i  m-  stavební  plochy")  u  domů  prodaných  v  letech 
1897 — 1899  950  K,  zde  cena  i  m*  plochy  u  čtyř  domů  prodaných 
ke  zbourání  v  letech  1895 — 1900,  jak  bylo  již  dříve  uvedeno, 
jen  561  K.  Arci  třeba  podotknouti,  že  tato  stavební  místa  byla 
v  průměru  velmi  hluboká,  a  že  by  při  normálním  tvaru  staveb- 
ních míst  daly  se  docíhti  vyšší  ceny;  ale  přes  to  není  pochyby, 
h'  by  ani  pak  ani  z  daleka  nedosahovaly  cony,  jaká  byla  vyká- 
zána nali<»ře  pro  třídu  Svídnickou  ve  Vratislavi. 

Podobný  rozdíl  lze  konstatovati  i  v  polohách  neobchodních. 

I  ak  Činily  v  jednotlivých  skupinách  jižní  části  Svídnického  před- 
městí (jižní  část  Svídnického  předměstí  má  polohu  asi  podobnou 
jak.»  v  Praze  Král.  Vinohrady),  v  nichž  bylo  v  letech  1896 — 1900 
prodáno  nejméně  6  parcel  ve  výměře  od  251  do  750  m**)   prů- 

*)  Pro  Vratislav  jsou  potřebná  data  čerpána  c  Breslauer  Statistik  XIX..3. 
■)  Hodnota  ta  byla  \7p0ctena  tlm  •púaobem.  ie  od  prodejní  ceny 

I  domu  byla  odpofitána  stavební  jeho  hodnota, 
k        *)  Skupinu   vt  ^    viIlo\'á  čAvrt)  a  31  d.  kde  průměrná  cena  byla  ab- 
botmAlnř    ni/k  i     ncchánJC    tU   Sťanoii 
f 
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měrné  ceny  prodaných  parcel  nejméně  33-4  M.  (t.  j.  39-2  K)  a 
nejvíce  118-2  M.  (t.  j.  139  K).  Naproti  tomu  pohybovaly  se  prů- 
měrné ceny  stavebních  míst  prodaných  v  letech  1895 — ^1900 
v  jednotlivých  skupinách  Král.  Vinohrad,  nepřihlížíme-li  k  villové 
čtvrti  u  vodárny,  jak  bylo  dříve  ukázáno,  mezi  21-2  až  69-6  K 
a  byly  dle  toho  mnohem  nižší. 

Také  na  kraji  města  jsou  ceny  stavebních  pozemků  ve  Vra- 
tislavi mnohem  vyšší.  Neboť  vypočítáme-li  zase  průměrnou  cenu 
parcel  ve  výměře  od  251 — 750  w^,  prodaných  v  letech  1896 — 1900 
v  jednotlivých  skupinách  ležících  na  periferii  města  Vratislavě, 
ve  kterých  bylo  v  letech  1896 — 1900  prodáno  nejméně  6  parcel,^) 
shledáme,  že  cena  ta  nečinila  nikde  méně  než  28-9  M.,  t.  j.  34  K. 
Naproti  tomu  bylo  ukázáno,  že  v  krajních  polohách  vinohradských 
(VII.  a  VIII.  skupina)  činila  průměrná  cena  stavebních  pozemků, 
prodaných  v  letech  1895 — 1900,  toliko  22-2  K  a  21-2  K  a  v  oné 
části  Holešovic-Buben,  která  leží  na  východ  od  dráhy,  dokonce 
jen  i6-8  K.  To  jest  fakt  velmi  zajímavý,  neboť  se  jím  potvrzuje 
i  empiricky,  co  bylo  řečeno  dříve"^)  o  momentech  určujících  cenu 
pozemků  na  obvodu  města. 

Ze  srovnání  našeho  plyne  tedy  zcela  jasně,  že  daň  čin- 
žovní jak  v  polohách  centrálních  tak  i  v  po- 
lohách vzdálenějších  vykonává  skutečně  dvojí 
účinek,  zvyšujíc  na  jedné  straně  ceny  ná- 
jemné a  stlačujíc  na  druhé  straně  hodnotu  po- 
zemků stavebních  i  domů,  a  potvrzuje  se  jím  tedy 
ona  theorie,  dle  níž  ceny  nájemné  sestávají  ze  dvou  částek,  totiž 
z  částky,  která  souvisí  s  výší  cen  nájemných  na  kraji  města  a  určo- 
vána je  výší  výrobních  nákladů  a  tudíž  i  daní,  a  z  částky  druhé, 
kterou  musí  nájemníci  v  lepších  polohách  platiti,  aby  si  zajistili 
výhody  bydlení  v  těchto  polohách,  a  která  je  na  výši  výrobních 
nákladů  i  daní  bezprostředně  nezávislá. 


^)   Skupinu    19  y,    ve   které  byla  průměrná   cena  abnormálně  nízkou, 
necháme  tu  zase  stranou. 
2)  Viz  str.  30  a  38. 
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Corona  regni   Bohemiae. 
Napsal  JUDr.  Rohtft  Flieder. 

Pojednali  jsme  již  n:i  jiném  místé*)  o  tom,  jaký  význam  jest 
spojovati  s  výrazem  „corona  regni  Bohemiae",  pokud  vyskytuje 
se  v  státních  aktech  a  jiných  pramenech  doby  prvních  dvou 
Lucemburků  na  trůnu  českém  a  dnes  pokusíme  se  o  tentýž  úkol 
v  příčině  období  dalšího,  to  jest  doby  počínající  as  od  smrti  císaře 
Karla  IV.  a  končící  nastoupením  Habsburků  na  trůn  český  r.  1526. 

V  období  tomto  nistává  již  jakási  vnější  změna  tím,  že  na 
místo  pramenů  dosud  převahou  latinských,  zabývati  se  tu  budeme 
prameny  většinou  českými  a  z  části  i  německými.  Na  místě  ozna- 
čení , .Corona  regni  Bohemiae",  bude  nyní  , .koruna  česká"  a  „Cron 
von  Během"  předmětem  našich  úvah.  Celé  pojednání  opětně 
rozděleno  bude  na  dvě  části,  z  nichž  první  obsahovati  bude  místíi 
z  pramenů,  v  nichž  se  označení  „koruna  česká"  xyskytuje  a  ze- 
jména ona  místa,  v  nichž  se  tu  vyskytuje  ve  významu  úplně 
nebo  snad  alespoň  částečně  odchylném  od  oněch  výsledků,  jež 
zjištěny  byly  v  periodě  prvé  a  opětně  učiněn  bude  jx)kus,  již  na 
základě  povahy  pramenů  a  souvislosti  míst  námi  pozorovaných 
s  ostatním  obsahem  oněch,  vyvoditi  smysl  a  výzmim  denominace 
mší  pro  toto  období,  kteréžto  výsledky  budou  pak  v  druhé  části 
přezkoumány  s  hlediska  povahy  státního  zřízení  českého  a  nazírání 
na  stát  český  v  době  této.  Pr\'ní  část  pak  rozdělena  bude  na  tři 
skupiny,  a  pojednáno  bude  v  první  z  nich  o  denominaci  naší, 
pokud  nalézáme  ji  v  listinách  a  vůbec  pramenech,  vztahujících  se 
k  ú/f mí  státnímu  a  celistvosti  říše  České,  ve  druhé  pak 

předmétcm  budou  ostatní  listiny  a  prameny  po^.  ••..  -  ;ejné  a  jako 
třetí  skupina  p;ik  připojeny  budou  příkLidy  z  listů  soukromých, 
ovšem  k  veřejným  záležitostem  se  vztahujících,  aby  viděti  bylo, 
jaký  význiím  spojován  byl  s  názvem  .Jconina  česká"  v  mluvě, 
mohli  byctiom  Hri.  nrofficiclní. 


»)  Stwraik  včd  pravnlcii 
Bohemiae",    na  str.  119 — 14(> 
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Byla  již  zmínka  učiněna^)  o  tom,  že  v  listech  manských 
podržuje  se  formule  ustálená  v  periodě  předešlé,  a  z  příkladů  po 
nice  jsoucích  nemožno  dovoditi,  že  by  s  týmiž  názvy  na  těchto 
místech  nyní  spojován  byl  význam  jiný. 

Stejně  jako  dříve  mluví  se  o  lénech  krále  a  koruny:  ,,di  von 
uns  und  der  cronen  zu  Beheim  zu  lehen  geet . .  ,",*)  vasalové  jsou: 
„vasalli  regni  et  corone,"^)  a  léno  spadá:  ,,an  uns  und  die  kronen 
zu  Beheim".*) 

Podobně  i  příkladem  v  privilegiích  Chebsku  daných  od  králů 
českých  na  místech,  kde  mluví  se  o  příslušnosti  tohoto  územku 
k  české  koruně,  uvádí  se  pravidelně  král  a  koruna.  Tak  v  privi- 
legiu daném  králem  Sigmundem  Chebsku  roku  1437,  jímž  povo- 
luje se,  aby  zákaz  vývozu  obilí  z  Cech  nevztahoval  se  na  ně,  praví 
se  o  Chebských,  že  jsou  poddáni  králi  a  koruně:  ,,qui  nobis  et 
corone  nostre  Bohemie  subditi  šunt, "^)  a  podobně  v  privilegiu, 
jímž  král  Vladislav  roku  1477  slibuje  Chebským  ponechati  je  při 
koruně  české,  čteme:  ,,vnd  bey  vns  vnd  der  crone  zu  Během 
bleyben  sollen."^)  A  stejně  i  zde,  jak  jsme  to  již  vytkli  pro  období 
první,  zaměiiuje  se  místy  toto  ,,král  a  koruna"  pouhým  koruna 
v  týchž  listinách.  Tak  v  onom  Sigmundově  privilegiu  z  roku  1437 
právě  citovaném,  chválí  se  dále  příchylnost  Chebských  ke  koruně 
slovy:  „qui  tanta  constancia  corone  Bohemie  adheserunt  .  .  .", 
a  v  potvrzení  privilegií  chebských,  daném  od  téhož  Sigmunda 
roku  1417,  čteme,  že  Chebsko  jest  zástavou  koruny  České:  ,,.  .  stát 
vnd  land  zu  Egir  der  crone  zu  Během  zu  uorsprechen  steen  vnd 
uf  disze  czeite  darcu  gehoren  ..."  a  dále:  „.  .  .  der  ieczgenanten 
cron  von  Během  pfantschaft  sin  .  .  ."') 

1)  Sborník  IX.,  str.   126. 

2)  Čelakovský,  Sbírka  pramenů  práva  městského  království  Českého, 
díl  II.,  str.  1 15 i;  v  českých  listinách,  ku  př.  o  smlouvě  mezi  Vladislavem 
a  Jindřichem  knížetem  Můnsterberským  z  roku  1495  čteme:  ,,.  .  .  aby  králi 
JM*'   a  koruně  České  manstvím  příslušeli"  (Archiv  Český,  díl  V.,  str.  457). 

')  Codex  diplomaticus  et  epistolaris  Moraviae,   díl  XIV.,  str.   31. 
*)  V  Ustině  o  dání  Lužice  v  léno  králem  Václavem  Jodkovi  roku  1401. 
(Codex  diplomaticus  et  epistolaris  Moraviae,  díl  XIII.,  str.  145)." 

5)  Originál  hstiny  nalézá  se  v  Chebském  archivu  pod  čís.  463. 
*)  Originál  listiny  v  Chebském  archivu  pod  čís,  833. 
')  Čelakovský,  1.  c,  str.  11 73 — 5. 
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Přihlédiu  uii  ii>  iii  íáu^-  n.  |ii>vilegiíin  ki.wv^>zin.wii,  usnesením 
sněmovním,  volebním  kapitulacím  a  jinvm  památkám,  pokud 
vztahují  se  k  území  H$e  a  jeho  celistvosti. 

Sněm  Cásl  ivskv  roku  1421,  jenž  Sismunda  prohlásil  za  zba- 
vena trůnu,  vyzývá  jej,  aby  vrátil  země,  jež  od  koruny  odcizil, 
„ot  koruny  České  otjal".*)  V  artykuUch  od  stavů  českých  Albrech- 
tovi Habsburskému  před  přijetím  za  krále  předložených,  žádají 
tito  od  ného  mimo  jiné,  vrácení  Moravy  ke  koruně,  „It.  Morava 
svých  zápisů  a  zavázání  prázdna  byla  a  k  koruné  České  navrá- 
cena .  .  .*'  a  dále  žádají,  aby  země  a  města  příslušící  ke  koruně 
české  byla  z;»cli(>ván:i  při  jejich  svobodách:  „It.  knížata  Slezská 
i  jiné  zemé  a  města,  kteráž  k  koruně  České  příslušejí,  aby  ráčil 
při  ]ich  svobodách  a  právích  držeti."*)  Albrecht  v  odpovědi  své 
na  tj^o  artykule  sněmovní  slibuje  požadavkům  jejich  vyhověti 
a  opět  jmenuje  tu  korunu  Českou  co  subjekt,  k  němuž  Morava 
a  jiné  země  a  zámky  příslušejí.')  Články  stavů,  předložené  Ladi- 
slavu Pohrobkovi  před  jeho  uvedením  do  země  roku  1453,  mluví 
dokonce  o  úřadech,  zbožích  a  odúmrtích  ke  koruně  příslušných: 
„Jestližeby  CM*  ciesař  Fridrich  rynějšie,  budto  dokudž  ještě  král 
byl,  nebo  i  ciesařem  jsa,  komužkoli  co  dal  nebo  zapsal  v  krá- 
lovství Českém  nebo  kdekoH  jinde,  což  k  té  koruně  příslušie,  úřady, 
zbožie,  odúmrti,  neb  cožkoli  jiného,  to  aby  moci  ani  práva  ne- 
mělo . .  ."*)  Ladisliv  zavazuje  se:  ,,My  také  chceme  již  jmenované 
královstvie  České,  markrabstvie  Moravské,  kniežata  Slezská,  města 
i  jiné  země  v  to  království  a  ku  království  příslušející .  .  .  zacho- 
vati .  .  .,"  dále  v  leže  listině:  „It.  také  nižádného  zbožie,  hraduov, 
mést  ani  krajin  v  Cechách  ani  jinde,  což  k  koruně  České  příslušie  .  . . 
zapisovati  ani  jinak  zavázati."*)  V  potvrzení  privilegií  od  krále 
Jiřího  z  Poděbrad  roku  1461  mluví  se  rovněž  nejprve  o  pfíslušnosti 
zemí,  krajin  a  měst  ke  „království"  a  dále  již  uvádí  se  koruna  co 
subjekt  hradů,  zámků  a  zboží:  „Item.  což  hraduov,  zámkuov  nebo 
zbožie  od  koruny  České  odtrženo,  o  i  '  rácenie  a  zase  dobytie  .  . 
chcem  státi,  neb  tomu  dobro  re/  .    že  té  koruně  i  nám 


*)  Archiv  i,csKy,   lii.  uu,  str.  230  a  násl. 

•)  Archiv  C«6ký.  dú  III.,  str.  45^—460. 

•)  Idem.  8tr.  460—1. 

«)  Idem.  dil  IV..  str.  413  a  násl. 

•)  Archiv  C«ský.  dO  IV..  str.  416  a  nati. 
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mnoho  dobrého  tiem  přispoříme  a  rozmnožíme. "i)  V  zápisu  krále 
Vladislava  Jagiellonského,  ]ejž  dal  stavům  českým  jako  potvrzení 
článku  mu  před  volbou  předložených  roku  1471,  obsažen  rovněž 
slib  ničeho  neodcizovati  od  koruny:  ,,Item,  přiřkli  jsme,  že  ne- 
máme žádných  zemí,  kniežetstvie,  měst  i  zámkuov,  hraduov, 
manuov  i  jiných  všelikterakých  zboží  k  České  konmě  přísluše- 
jících od  koruny  odtrhovati  ani  odcizovati  nižádným  obyčejem, 
ani  žádnými  věny,  ale  což  by  od  koruny  odtrženo  nebo  odcizeno 
bylo,  to  máme  zase  připojiti  a  ku  koruně  shromážditi. "2)  Ve  smlouvě 
mezi  králem  Matyášem  a  Vladislavem  o  království  české  uzavřené 
roku  1478,  jíž  Matyáši  co  zástava  koruny  české  postoupena  byla 
Morava,  knížectví  Slezská  a  obojí  Lužice,  praví  se:  „.  .  .  zapsal 
králi  Matyáši  JM*'  a  potomkóm  králóm  Uherským  a  koRině 
Uherské  vzástavěkoruny  České,  země  dolepsané  .  .  .",^) 
a  v  konečné  smlouvě  mezi  oběma  těmito  panovníky  téhož  roku 
k  místu  přišlé,  opět  uvádí  se  tu  koruna  co  subjekt,  k  němuž  pří- 
slušné země,  kraje  a  j,  se  pojí,  když  čteme  tu  příkladem:  ,,.  .  .  aby 
kdyžkoli  po  smrti  krále  Matyáše  JM*'  král  Vladislav  JM*  aneb 
JM"  potomci,  aneb  královstvie  České,  země  a  krajiny,  totiž  Mo- 
ravu, obojí  Slezy,  Lužickú  zemi  a  Šestměst  vzieti  a  navrátiti 
k  koruně  chtělby,  to  aby  učiniti  mohl  svobodně,  bez  všelijaké 
překážky  krále  Uherského  .  .  .",  nebo:  ,,.  .  .  poněvadž  v  těch 
zemích  na  Moravě,  obojí  Šlezích,  Lužické  zemi  a  v  Šestiměstech 
mnohá  zbožie  k  koruně  příslušejície  zastavena  jsú  .  .  ."*)  Roku  1497 
slibuje  král  Vladislav  k  žádosti  stavů  českých  bdíti  nad  udržením 
všech  součástí  koruny  české  při  této:  ,,Item,  k  žádosti  nahoře 
psaných  obyvateluov  koruny  České,  ráčíme  se  k  tomu 
s  pilností  přičiniti,  kteří  mají  léna  neb  manství  z  cizích  zemí 
k  této  koruně  činiti,  že  je  chceme  k  tomu  skutečně  při- 
pravovati, aby  nám  ty  povinnosti  činili,  kteréž  jsú  od  starodávna 
jin5hii  králuom  Českým  činili;  a  všichni  obyvatelé  koruny  České 
přiřekli  jsú  nám  toho  dopomáhati  .  .  .",  a  dále:  ,,It.  jestližeby 
která  manství  prodána  byla  od  koruny  České  aneb  v  koruně  České 
a  ta  práva  lenní  k  tomu  promlčeli  a  nám  povinnosti  s  nimi  ne- 


^)  Čelakovský,  Privilegia  měst  Pražských,  str.  731. 
2)  Archiv  Český,  díl  IV.,  str.  451  a  násl. 
^)  Archiv  Český,  díl  IV.,  str.  481  a  násl. 
*)  Item,  str.  488  a  násl. 
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ličinili:  cl.^w...   -v  n.  i.w..  |.v^dló  práva  záchov, .>.  .  .  .  .')  A  konečné 

roku  1499  k  žádosti  stavů  českých  na  sněmu  Prešpurském,  aby 

napraveny  byly  zmatky,  v  které  se  království  české  dostalo, 

'  \i  hrne  pí  '  benie  a  rozšířenie  a  pro  dobré  koruny  České 

1  je  z  z;iN  ,  v  kterémž  to  království  jest,  vyvésti  ...**, 

libuje  VTadisla\  :  .,.  .  .  pro  budúcí  paměť  a  uvarování  zmatkuov, 

uijí  vypsány  býti  z  register  kanceláře  naší  i  předkuov    našich 

'Imov  Českých  všecky  předešlé  zápisy  zámkuov,  měst,  tvrzí, 

ček  a  vsí,  též  na  léna  vokolních  zámkuov  našich  koruně 

'»ské  příslušejících'**) 

Ve  všech  těchto  jxysléze  uvedených  příkladech  koruna  Česká 

i<  st   oním   subjektem,   k  němuž  přísluší  jednotlivé    části   území 

cského  státu.   Celé  státní  území  jest  majetkem  koruny.  To  jest 

I^ledek,  ke  kterému  jsme  došli  již  v  první  periodě.  Nyní  jest 
ázka,  zda  zatím  nastalou  změnou  mcKenského  poměni  rozho- 
tjících  činitelů  ve  státu  Českém  nenastala  i  změna  co  do  významu 
denominaci  česká  koruna  spojovaného  v  těchto  případech. 
V  listinách  a  pramenech  právě  citovaných  vyskytuje  se  výraz 
..Koruna   ^   '    "  zároveň  v  jiných  spojeních,  než  jsou  ona  právě 
1  vedená. 

V  artykulích  stavů  českých  z  roku  1437  ke  králi  Albrechtovi 
-dnou  uvádí  se  (na  místě  výše  citovaném),  koruna  co  subjekt' 
němuž  jednotlivé  územky  přísluší,  na  jiném  místě  pak  v  téže 
lastnosti  přichází  tam  země  česká:  ,,It.,o  jiné  všecky  země  nebo 
zámky,  ježto  jsou  nesprávné  od  země  České  odtrženy 
T    '  *       'VÍ  české  v  užším  slova  smyslu.  Podobně  i  dále  v  téže 

:  ine:  „It.  prosíme,  aby  JM*  ráčila  Horu  opatřiti  a  vy- 
dvihnouti,  a  to  pro  své  i  této  koruny  i  jiných    «emí 
lobré  .  .  .'.  a  konečné  ještě:  „It.  Cožby  se  této  koruny  do- 
ý  k  a  1  o  .  .  .  o  ty  všecky  věci  s  radou  Čechův  země  této 
initi."')  V  odpovědi  Albrechtově  na  tyto  články  pak  tam,  kde 
stavové  mluvili  o  zámcích  od  ,,zemé  české"  odtrženjkh,  nalézáme 
slovo  koniai  k  označení  subjektu,  k  němuž  přislušejf:  ,,It.  o  jiné 
zámky,  j;»k(t/  jsou  od  k  o  1  u  n  v  odtržcnv  .  .  .  neb  dobře  rozumíme. 


>)  Archiv  Ccský.  <1     ^        tr.  472  a.  násl. 

•)  Idcm,  str.  501. 

*)  Archiv  teaký.  dil  III..  ttr.  460. 
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CO  v  tom  dobrého  učiníme,  že  sobě  i  té  zemi  k  užitku  .  .  .".i) 
Také  v  odpovědi  Ladislavově  na  žádosti  zemské  čteme:  ,,0  vyzdvi- 
ženie  anebo  zase  navrácenie  hory  Kutny  .  .  .  pro  své,  koruny 
České  a  jiných  zemí  poctivé  .  .  .",  a  mimo  to  zaměňuje 
se  tam  „koruna"  s  výrazem  „království":  „My  také  chceme 
již  jmenované  královstvie  České,  markrabstvie  Moravské,  knie- 
žata  Slezská,  města  i  jiné  země  vtokrálovstvía  ku  krá- 
lovství příslušející,  a  každý  stav  při  svém  řádu,  svo- 
bodách .  .  .  zachovati  .  .  ."*) 

Ve  smlouvě  pak  králů  Matyáše  a  Vladislava  roku  1478  vy- 
skytuje se  výkaz  koruna  česká  k  označení  jakési  korporativní 
jednoty,  úhrnné  osobnosti,  když  se  praví:  „.  .  .  kdyby  .  .  .  krále 
Matyáše  koruna  Česká  z  své  dobré  vuole  ...  za  krále 
vzali...  hned  po  korunování  ty  všecky  země  mají  zase  pří- 
slušeti .  .  .",3)  a  podobně  v  majestátu  krále  Vladislava  o  zacho- 
vání celistvosti  práv  koruny  České  z  roku  1497,  mluví  se  o  vší 
obci  koruny  České:  ,, Pakli  by  král  Polský  .  .  .  k  vrácení  těch 
zámkuov  a  což  odkorunydrží  jmíli  se  nechtěl:  tehdy  my  .  .  . 
jmíti  se  k  tomu  chceme,  abychom  k  tomu  přišli  zase,  což  od  staro- 
dávna k  koruně  přísluší,  s  pomocí  všech  stavuov  i  v  š  í 
obce  koruny  České..."  a  dále:  „.  .  .  o  všecky  jiné  oby- 
vatele koruny  České,  kteříž  mají  činiti  s  cizozemci,  že  jich  opu- 
stiti neráčíme  konečně  s  pomocí  vší  koruny  Cesk  é."*) 

Přihlédněme  ještě,  nežli  proneseme  o  výsledcích  tohoto  pozo- 
rování určitý  soud,  k  projevům  stavů  a  to  bud  stavů  českých 
nebo  některé  ze  zemí  příslušejících  ke  království  českému,  pokud 
právě  k  oné  příslušnosti  ke  koruně  se  vztahují. 

Rada  města  Vratislavi  stěžuje  si  roku  1440  stavům  českým 
na  sněmu  shromážděným  na  krále  polského.  Listem  tím  zároveň 
osvědčuje  svou  příslušnost  a  příchylnost  ke  koruně  české.  Vrati- 
slavští nazývají  se  „znamerdtým  údem  k  koruně  České  přísluše- 
jícím" a  dokládají  se  několikrát  tím,  že  přísluší  ke  koruně  a  k  sta- 
vům, k  nimž  stížnost  ona  jest  vznesena:  ,,I  žalujem  Vám  všem 


^)  Archiv  Český,  díl  III.,  str.  460 — i. 

«)  Archiv  Český,  díl  IV.,  str.  416  a  násl. 

>)  Archiv  Český,  díl  IV.,  str.  481  a  násl. 

*)  Archiv  Český,  díl  V.,  str.  472  a  násl. 
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velikou  žalosti,  jako  nám  příznivým,  podlč  lulio  jakož  k  k  o- 

unři   České  a   k  Vám   prí:»liišíme .  .  .",   nebo:   „. .  .  abyste 

uim  v  té  při  ráčili  raditi ...  k  Várna  k  té  koruně  pHslu- 

' '\m  .  .  .".*)  Tedy  vedle  koruny  uvádějí  se  tu  stavové,  co  onen 

kt    anebo   alespoň   jako   složka   onoho   subjektu,    k   němuž 

\'ratislavští  pHslušejí.  Mějme  na  mj-sli,  že  tak  psáno  jest  \-  době, 

k<]\    T>    --mrti   Albrechtově  trůn  český  byl  osiřelý  a  stavové  čeští 

-hr  lu.udéni  bvli  na  ^ruMnu  v  Praze,  jenž  m*"'!  také  pr'>v»'<t'  ^•"i^^u 

novéhc  krált*. 

Na  sněmu  Jihlavském,  konaném  roku  1449  udává  se  stavům 
•rilťžitost  vystoupiti  pro  celistvost  státu    českého  a  na  uhájení 
j(  ho  práv  k  jednothvým  částem  říše.  Jednalo  se  o  spor  mezi  Frid- 
ru  htm  Síiským  a  Lužicí  a  stavové  čeští  dvěma  listy,  a  to  jedním 
isLmým  stavům  Lužkkým.  druhým  svědčícím  fojtovi  lužickému, 
1  "    ti  Fridrichovi  Braniborskému  důrazně  připomíníijí  pří- 

i.i..  země  této  k  české  koruně  a  shbují  zakročení  v  případě, 
by  Fridrich  Sasky  chtěl  válečně  země  této  se  zmocniti.  Při 
mil  tu  jme  si  opětně,  že  roku  1449  nebylo  korunovaného  krále 
kého.  Stíivům  lužickým  stavové  čeští  připomínají,  že  jsou  za- 
ni  přís.ihami  jen  koruně  české  a  českému  králi  korunovanému 
i  ani  ten  je  nesmí  však  od  koruny  sciziti  bez  vůle  stavů:  „.  .  .  po- 
lěvadž  vy  JMt**",  ani  žádnému  jinému  p<KÍlé  starodávních  země 
koruny  naší  práv...  zavázáni  nejste  a  nemáte  býti, 
toliko  jediné  koruně  naší  České  a  králi  Českému  korunova- 
nému .  .  .  avšak  ještě  ten  korunovaný  Český  král.  ani  nižádný 
|)otomní  král,  nižádné  spravedUvé  moci  ani  práva  nemá  k  tomu. 
by  měl  a  mohl  túž  zemi  Lužickú  a  vás  komukoli  odkázati  a  odri- 
/iti,  od  koruny  naší  zavaditi,  bez  vuóle  pánóv  Českých 

1  )áJe  čteme  v  témže  listu  slova:  aby  při  koruně  CesKC 

i  přízemi  zuostali až  by  král  Český  korunovaný, 

kterého  mieti  budem.  a  nebo  my  páni  Čeští,  rytieřstvo  a  města 

dnosvorně    vás    vyplatili...",    a    konečně:    „...aby    jste  v  y 

z  e  in  «•  L  u  ž i c  k  á  od  koruny  České  a  od  nás  nikoli 

uíkUšIi  a  .'(Itržcni  nebo  odcizeni  nemohh  býti . .  .**.*)  Markraběti 

l^raniborskému  sněm  český  zem   lužickou  poroučí  do   ochrany 


1^' 


»)  Archiv  Cedtý.  dU  III..  »tr.  305—6. 
•)  Archiv  Český.  dU  II.,  ttr.  363 — 363. 
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a  žádá,  aby  ji  koruně  české  uhájil,  než  ji  bude  tato  moci  vyplatiti. 
V  listu  tomto  čteme:  „.  .  .  psali  jsme  o  Lužické  zemi,  jenž  k  k  o- 
runě  české  a  k  Cechóm  příslušie  z  práva  .  .  .",  a  dále 
„.  .  .  a  nepochybujeme  také,  že  VM*  ve  všech  věcech  těch  o  tu 
zemi  bude  se  k  koruně  České  a  k  nám  právě  míti,"^) 

,, Koruna"  jest  v  těchto  případech  subjekt,  který  jest  úplně 
odloučen  od  nějaké  určité  osoby  královy  a  naopak  subjekt,  který 
jest  nyní  právě  výhradně  zastupován  stavy,  íivšak  přece  zůstává 
něčím  mimo  ně,  spíše  snad  nad  nimi  stojícím.  Všimněme  si  také 
dobře,  že  jsou  to  stavové  čeští,  tó  jest  stavové  království  českého 
v  užším  slova  smyslu,  tedy  země  české,  kteří  vystupují  jako  zá- 
stupci této  koruny,  jako  povolaní  ochránci  jejích  práv  a  její  celi- 
stvosti, kterým  úkol  tento  přísluší  po  právu,  neboť  podlé  „staro- 
dávních země  a  koruny  práv  a  výsad"  nesmí  král  ničeho  od  této 
koruny  zavaditi  bez  vůle  stavů  českých.  Všimněme  si  dále  také 
toho  zjevu,  že  kdežto  dříve  pravidelně  setkávali  jsme  se  v  pra- 
menech se  slovy  koruria  a  král,  když  šlo  o  to,  vyjádřiti  subjekt, 
jenž  pojí  součásti  státu  českého  v  celek  jeden,  nyní  pojednou  shle- 
dáváme se  se  rčeními  ,,k  koruně  České  a  k  Vám  příslušíme",  ,,od 
koruny  České  a  od  nás  .  .  .  odcizeni",  při  čemž  ono  ,,Vám"  a  ,,od 
nás"  označuje  stavy  české  na  sněmu  shromážděné,  tedy  obec 
zemskou,  a  v  těchže  pramenech  vyjadřuje  se  onen  svrchu  zmíněný 
subjekt  také  slovy  koruna  a  země,  ku  př.:  ,, podlé  .  .  .  země  a  ko- 
runy naší  práv  .  .  .",  nebo  „aby  při  koruně  České  i  při  zemi  zuo- 
stali .  .  .".  Na  tomto  posléze  zmíněném  místě  nacházíme  slovo  země 
ještě  v  jiném  spojení;  praví  se  tam:  ,,.  .  aby  jste  vy  a  země  Lu- 
žická  od  koruny  České  a  od  nás  .  .  .  odcizeni  nemohli  býti ..." 
„Vy  a  země  Lužická"  značí  stavy  a  zemi  Lužickou.  Nevyjadřuje 
to  snad  dva  různé  subjekty  ke  koruně  české  příslušející,  nýbrž 
oslovují  se  tu  zvláště  oni,  jimž  list  svědčí,  to  jest  stavové  lužičtí, 
kteří  jsou  ve  svazku  země  Lužice,  tedy  vedle  celku  ještě  zvláště 
uvádí  se  zde  část  jeho,  která  ho  repraesentuje.  Slovo  ,,země" 
má  zde  nepochybně  význam  státního  subjektu,  nejen  oné  sta- 
vovské složky  jeho,  kterážto  povaha,  pokud  nešlo  o  obor  neob me- 
zené moci  panovnické,  jednotlivým  údům  státu  českého  příslušela. 
Ze  „koruna  česká"  na  místě  právě  citovaném  rovněž  tak  značiti 


^)  Archiv  Český,  díl  II.,  str.  261. 
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lá  jakýsi  státní  subjekt,  jakousi  ideální  vyšší  jednotu,  pou- 
'    —  po  stránce  stavovských  ústav  téméf  volně  vedle  sebe 
j.ví   —  územní  součásti  říše  české  ve  vyšší  jediný  celek,  nelze 
)  tom,  k  čemu   dospčii  jsme  v  periodě  první,*)  pochybovati, 
\šak  jest  otázka,  je-li  zde  vůbec  nějak  státoprávně  významné, 
'  kladou  se  vedle  sebe  , .koruna  česká"  a  ..země"  a  jinde  „koruna" 
„my"     (to  jest  stavové).    Ze  slova  posléze  zmíněná,  korunu 
stavy  vedle  sebe  uvádějící,  značí  as  tolik,  co  onen  obrat  „vy 
(t.  J.  stavové)  a  země  Lužická",  tedy  určitý  subjekt  státid  a  jednu 
«ložku  jeho,  právě  jménem  jeho,  na  ochranu  ]eho,  k  uhájení  jeho 
listvosti  N-ystupující,  můžeme  z  celé  souvislosti  a  vzhledem  k  vy- 
pěným okolnostem,  za  nichž  k  tomuto  projevu  stavů  českých 
'  '  -'-  Iť  dovozovati,  jiná  jest  však  otázka,  jak  máme  posu- 

■va  korumi  a  země.  Již  výše  jsme  uvedli,  že  zaměňuje 
íéchže  listinách  a  vůbec  že  v  téže  souvislosti  uvádí  se  jednou 
po  druhé  země  česká,  v  témže  vý-znamu  určitého 

.v^jcktu,   jenže  první  výraz  značí  subjekt   tento  sám, 

:  celek  i)0utající  více  zemí  v  státní  jednotu,  kdežto  v  druhém 

:  ípadé  na  místo  tohoto  celku  uvádí  se  část  jeho  a  to  část  základní, 

r  --'o,  z  něhož  právě  přičleňováním  k  němu  dalších  územků 

1  jednota,  onen  —  mohli  bychom  říci  —  spolko\'ý  stát, 

/.nikl,  tedy  jména  kmenové  země  užívá  se  k  označení  celého 

uvádí  se  pars  pro  toto  a  naopak  zase  z  téhož  důvodu,  poně- 

....  právě  země  česká  jest  kmenem  a  základem  státu,  užívá  se 

značení  celého  státu,  tedy  slov  koruna  česká,  mnohdy  i  tam,  kde 

jedná  pouze  o  kmenovou  zem  tohoto  státu,  o  zemi  českou, 

'     '     '".       "  naší  se  na  zákh  di^  jeho  část.  Zd;i  na  místech 

ii    jest   kladení   koruny  a  země   vedle  sebe 

inyslné,  zn;ičí-li  tu  země  vedle  koruny  snad  stavy  země  české, 

upující  tu  za  onen  státní  celek,  či  zda  vedle  onoho  celku 

..   ;.  ..w  základní  část  jest  úmyslně  zvláště  uváděna,  či  konečné 

<la  jest  to  jen  pleoníistické  uvádění  dvou  v^Tazů  ve  stejném  vý- 

rnmu,  nemůžeme  na  zákbdě  míst  po  ruce  jsoucích  rozhodnouti. 

\   :       -       '  k  bylo  by  mylným,  jak  máme  za  to,  ^    '  '    '  'i  v(V 

M  II,  že  by  „konma"  značila  zde  onu  vi<  -kun 

složku  státu  českého  a  slovo  země  jeho  stavovskou  část.  tedy  obec 
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zemskou  proti  rex  stojící.  Vrátíme  se  ostatně  k  této  otázce  v  druhé 
části  svého  pojednání.  Zde  uvedeme  prozatím  jen  některá  další 
místa  z  pramenů,  v  nichž  slova  ,, koruna  česká"  se  vyskytují, 
ukazující  zřejmě,  který  element  stavovského  státu  nyní  ve  významu 
tohoto  označení  přichází  více  k  platnosti  a  stále  více  v  době  této 
vystupuje  do  popředí.  i 

V  zápisu  sněmu  Benešovského,  konaného  roku  1473  za  účelem 
zjednání  pokoje  a  řádu  v  koruně  české,  ,,.  .  .  a  my  k  rozkázánie 
JM"  sjevše  se  k  jednání  pokoje,  řádu  a  obecnieho  dobrého  této 
slavné  koruny  České...",  ,,. ..  abychom  všichni  ve  v  š  i  e 
koruně,  preláti,  kniežata,  páni  a  rytieřstvo  i  města,  držáni 
a  zachováni  byli  při  starodávních  právích .  .  .",  nalézáme  na 
konci  ustanovení,  aby  usnesení  jeho  platilo  ve  ,,vší  koruně"  a  sice 
s  tou  sankcí,  že  k  rušiteli  jeho  ode  vší  koruny  bude  hleděno  jako 
k  rušiteli  zemského  míru:  ,,Item,  toto  naše  obecné  zemské  zřízení 
a  utvrzenie  aby  ode  všech  ve  vší  koruně  držíno  a  za- 
chováno bylo  .  .  ,  pakli  by  kto  toho  nezachoval,  a  to  kterýmkoli 
obyčejem  přerušil .  .  k  tomu  neb  k  těm  buď  odevšie  koruny 
hledíno  jakožto  k  zhúbci  a  rušiteli  pokoje .  .  .",i)  Podobně  ve 
zprávě  podané  pánům  Budějovským  o  jednání  na  zemském  sjezdu 
v  Benešově  roku  1490  konaném,  čteme:  ,,.  .  .  znáte  VM*,  kterak 
v  té  mieře  byla  jest  tato  koruna  u  velké  nesvornosti  a  róznici .  .  .", 
a  dále:  ,,.  .  .  žeťby  na  tom  král  Římský  nepřestal,  než  všemi  oby- 
čeji hleděl,  aby  i  nad  korunu  tuto  také  se  jakožto 
poddaných  pomstil,  a  toby  netoliko  J J",  ale  i  všie  ko- 
runě bylo  k  nemalému  zlehčení ..  .".2)  V  listu  hejtmanů  krá- 
lovství českého  stavům  moravským  roku  1490  zaslaném,  děkují 
oni  těmto  za  péči,  již  mají  stavové  moravští  o  krále,  království 
české  a  korunu  a  o  stavy  české  i  moravské:  ,,.  .  .  z  takových  všech 
pečlivostí,  napřed  o  krále  pána  našeho  i  vašeho  milostivého, 
o  královstvie  České  a  o  korunu  tu,  o  nás  i  o  vás 
že  péči  máte  .  .  .  děkujem  na  miestě  nás  i  všech  pánuov  i  rytieřstva 
i  měst  královstvie  Českého  .  .  ."') 

I  z  příkladů  těchto  viděti,  že  již  velmi  daleko  jest  význam 
naší  denominace  od  původního  smyslu  jejího  co  abstraktního  po- 

^)  Archiv  český,  díl  IV.,  str.  465  a  násl. 

2)  Archiv  Český,  díl  V.,  str.  436  a  násl. 

3)  Archiv  Český,  díl  IV.,  str.   523  a  násl. 
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iftí  královské  moci  české,  vždyť  ve  rčerích  „všechna  koruna", 

'  opakovaném,    viděti  musíme  označení  jakési  korpora- 

.^  .■  j«vinoty,  když  již  nechceme  zde  přímo  viděti  vyjádření  pře- 

\  .li  v  oné  stavovské  složky  českého  státn  této  doby  v  celém  životě 

iátním. 

ještě,  že  slova   „všechn;i  kouma",  opakovaná 

'\aném  výše  zápise  o  sněmu  Benešovském  z  r.  1473, 

vztahují  se  po  stránce  rozlohového  obsahu  svého  nesporně  na  celý 

v,  poněvadž  sněmu  toho  súčastnili  se  vedle  stavů  českých 

Tx,    ,>  glanci  Vratislavští,  z  knížectví  Slezských  a  obou  Lužic, 

tudíž  nebyl  to  sněm  pouze  království  českého  v  užším  slova 

myslu,  to  jest  země  české,  a  ustanovení  jeho,  tak  jen  příkladem 

I  řízení  řiditelú  jednotlivých  zemí,  týkalo  se  všech  súčastněných. 
Konečně  musíme  na  tomto  místě  uvésti  ještě  zvláštní  příklad, 
řjž  poskytuje  nám  odpověd  daná  roku  1465  králem  Jiřím  z  Po- 
^brad  sněmu  českému.  V  Části  týkající  se  věrolomného  jednání 
^ratií'  '  Vh,  o  nirhž  se  tu  důrazně  připomíná,  že  příslušejí 
c  k«  ské,  ,,kitiížto  z  dávna  k  koruně  České  příslušejí .  .  .*', 

•pakuji  se  několikráte  slova,  v  nichž  se  vedle  sebe  staví  král,  sta- 
\  < ".  »'•  a  koruna:  „.  ..co  sě  nám  i  vám  i  koruně  této  ne- 
l)r.ivé  a  nespravedlivě  děje  od  Vratislavských  .  .  .'  ,  nebo:  ,,a  nám 
i  vám  i  této  koruně  k  veliké  Škodě  . .  .",  nebo  konečné: 
máme  úmysl  učiniti  k  dobrému  a  poctivému  této  k  o- 
iiny,  a  našemu,  i  vás  všech  vespolek."*)  Král  tu  uvádí 
ibe,  pak  stavy,  jimž  jeho  odjwvéd  svědčí  a  vedle  toho  ještě 
lu.  Koruna  jest  zde  tudíž  něco,  co  stojí  vedle  krále  a  stavů, 
-tojí  nad  nimi,  co  je  spojuje,  čehož  oba  tyto  dva  subjekty 
uni.  Poněvadž  však  slovo  koruna  v  téže  odpo\ědi  Jiří- 
é  vyskytuje  se  též  o  s  a  m  o  t  é    k   ozníičení    subjektu,    jenž 

juje  více  zemí  ve  vyšší  celek  ( kteřížto  z  dávna  k  koruně 

ké  příslušejí .  .  ."  nebo  ,..  .  v  zemiech   k   koruně  České  přišlu- 

ijících",  nebo   „.  .  .že  kniežetstvie   Riikúské    na   korunu  Ceskú 

připadnouti"),   nebo  jako  subjekt   jistých    důležitých    práv 

.  ačkoli  práva  jest  k  tomu  neměl  vedle  08vobf>7.enie  konmy  . .", 

bo jsme  . . .  svobod  neujali,  ale  že  jsme  jich  přičinili  viecc, 

žli  kdy  koruna  Česká  jich  měla  . .  .**),  aniž  by  bylo  třeba  «á- 


i\    \r^u.x-  f^r^Ut-    Jíl   TV     v«r    lo^   a  násU 
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roven  uváděti  krále  nebo  stavy,  můžeme  s  určitostí  říci,  že  zde 
značí,  třebas  jen  ideální,  avšak  přece  jen  již  v  obecném  přesvěd- 
čení existující  vyšší  jednotu,  krále  i  obce  zemskou  pojící  v  celek. 
2e  vedle  koruny  někde  ještě  zvláště  jmenují  se  král  a  stavové, 
vysvětlovati  si  můžeme  způsobem  mluvy  středověkých  státních 
listin  a  vůbec  středověkou  státoprávní  terminologií,  vyznamená- 
vající se  nedostatkem  smyslu  pro  abstrakce,  jež  namnoze  nahra- 
zují se  nebo  provedeny  byvše  aspoň  se  vysvětlují  uváděními 
znaků  nebo  částí,  jimiž  vyznačuje  se  nebo  z  nichž  se  skládá  pojem 
akstrakcí  utvořený. 


Pročítáme-li  jiné  písemní  památky  této  doby,  pokud  výhradně 
nebo  alespoň  v  první  řadě  nevztahují  se  k  státnímu  území  a  jeho 
celistvosti,  anebo  k  nescizitelnosti  práv  onomu  subjektu  zvanému 
korunou  příslušejících,  shledáváme,  jak  užívání  výrazu  koruna 
česká  se  vžilo.  A  právě  toto  nad  míru  hojné  jeho  užívání,  působí 
snad  také  onu  rozličnost  a  mnohost  významů,  v  nichž  se  denomi- 
nace ona  v  pramenech  vyskytuje.  Uvedeme  zde  nejcharakteri- 
stičtější případy  různých  spojení  a  smyslů,  v  jakých  tu  korunu 
českou  nalézáme. 

Předně  uvésti  musíme  jako  zvlášť  zajímavý  zjev,  že  označení 
koruna  česká  přenáší  se  v  tomto  období  též  na  korunu  ve  vlastním 
slova  smyslu  a  to  na  onu  korunu,  kterou  korunováni  jsou  králové 
čeští  a  která  jest  odznakem  a  symbolem  jejich  královské  moci 
V  listině,  jíž  král  Ladislav  Pohrobek  potvrzuje  privilegia  chebská, 
čteme  slova:  „.  .  .  daz  yecz  hie  als  vns  vnser  kunigliche 
Behmische  cron  noch  gevvonhait  vnd  Jobelichem  herkomen 
vnserer  vordem  ist  aufgesetzt  worden  vnd  wir  die 
emphangen  haben  .  .  ."^)  Podobně  ve  stížných  artikulích  na  sněmu 
Čáslavském  usnesených  proti  Sigmundovi  Lucemburskému  mluví 
se  o  „koruně  Českého  království"  ve  smyslu  symbolu  královského 
důstojenství  českého:  „...korunu  Českého  království 
k  veliké  hanbě  a  potupě  království  Českého,  beze  všeho  povolení 
obecného,  panského,  města  pražského,  rytířského,  panošského 
i  jiné  vší  obce  České  vyvezl  z  království  proti  všemu  řádu  a  mimo 


1)  Originál  listiny  nachází  se  v  archivu  města  Chebu  pod  čís.   588. 
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svůj  slib."*)  A  právě  tak  mohli  bychom  vykládati  i  místo  ze  zápisu 
o  obecném  sncmu  v  Praze  roku  1440  za  účelem  volení  krále  ko- 
naném, kdež  se  praví:  „Oznamujeme ...  že  když  z  dopuštěm 
božího  koruna  království  Českého  po  smrti  našich 
králů  šťastné  paméti  k  sirobé  přišla  a  tak  země  i  s  námi  bez  pána 
zůstala  i  bez  krále  .  .  .".2)  Vzhledem  k  slovům  ,,a  tak  země  i  s  námi 
bez  pána  zůstala  i  bez  krále  ..."  jest  možno  bezpečně  za  to  míti, 
ie  slova  „koruna  království  Českého"  značí  tu  bud  královské 
důstojenství  české,  spíše  však  onen  konkrétní  zevní  znak  a  symbol 
jeho,  korunu  císiiřem  Karlem  IV.  pro  krále  české  co  odzníik 
jejich  královského  důstojenství  zhotovenou  a  těžkými  církevními 
tresty  před  každým  zneužitím  chráněnou.  To  by  byl  tedy  jeden 
[smysl  denominace  naší,  smysl  to  související  ještě  úzce  s  původním 
[významem  slov  koruna  česká,  jakožto  zvláštního  subjektu  práv- 
ního od  jednotlivého  určitého  panovníka,  po  případě  od  jednotli- 
vých pano\Tiíků  odděleného  a  od  určité  konkrétní  osoby,  od 
určitého  nositele  svého  odlišného  a  na  něm  nezávislého,  vzniklého 
touto  abstrakcí  a  značící  královské  důstojenství  české  se  všemi 
prá\y  k  němu  příslušnými  a  jakožto  pouto  jednotlivých  územních 
částek  v  jeden  státní  celek  se  jevící. 

To  jsou  však  již  jen  řídké  pozůstatky  z  doby  původní.  Z  pří- 
kladů, jež  zde  budou  uvedeny,  uvidíme  hned,  jak  se  již  velkou 
převahou  smv'sl,  v  jakém  užívána  jest  v  tomto  období  denominace 
,,corona  regni  Bohemiac".  vzdálil  od  onoho  původního. 

Nejprve  všimneme  si  míst,  v  nichž  vedle  sebe  vyskytují  se 
slova  král  a  koruna.  V  listině,  jíž  Sigmund  roku  1430  vyslovuje 
své  uznání  za  služby,  jež  Chebští  prokázali  křesťanstvu,  čteme: 
„.  .  .  daB  die  egenanten  vnserc  getreue  von  Egcr  der  heiligen 
kristenheit,  vns.  dem  riche,  vnd  der  cron  zu  Během 
bisher  so  loblich  .  .  .gedient  haben  . .  ."»)  Nepřihlížíme-li  k  ostatním 
zde  vyjmenov;  iivin,  «.  u<"/  Chebští  se  zasloužili,  vi(Ume,  že  vedle 
krále  uvádí  se  jcbié  zvláště  korun;i  česká.  Podobně  v  privilegiu 
tímtéž  králem  Sigmundem  Chebsku  uděleném  roku  1437,  slUe- 
dáváme  tento  zjev:  dinst,  die  sy  unsern  \  ^nd 


*)  Archiv  C«iký.  dil  III.,  ftr.  331. 

•)  Archiv  Český.  dU  I..  »tr.  263—4. 

')  Originál  listiny  nalésá  se  v  archivu  inésta  Chebu  pod  £is.  409. 
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O  u  c  h  v  n  s  vnd  dem  reic  h  vnd  sunderlich  der  crone 
z  u  B  e  h  e  i  m  allezeit  .  .  .  bev^eiset  haben  .  .  ."^)  Vladislav  Jagiel- 
lonský  potvrzuje  roku  1482  Chebu  výpověď  soudu  komorního 
o  dani  ze  skotu,  nabádá  Chebské  k  věrnosti,  jemu  a  koruně, 
,,.  .  .  damit  sie  vns  vnd  vnser  crone  albege  geinwertig  trewlich  .  .",^) 
a  podobně  v  privilegiu  z  roku  1501  oceňuje  jejich  věrnost  ke  králi 
a  koruně,  ,,.  .  .  vnsern  lieb  getrew  .  .  .  gen  vnsern  vorfadern 
kunigen,  vns  und  der  cron  zu  Beheim  fromlich  .  .  . 
gehalten  ..."  a  mluví  tímtéž  způsobem  o  škodě,  jež  by  stala  se 
jemu  a  koruně,  ,,.  .  .  in  schaden  vns  vnd  der  gantzen 
cron...  geschehen  mocht  .  .  ."^)  V  privilegiu,  jež  Chebským 
propůjčil  roku  1522  král  Ludvík,  ujišťují  se  tito,  že  vždy  zůstanou 
při  králi  a  koruně,  ,,.  .  .  bey  vns  vnd  der  cron  Beheim  sein  vnd 
bleiben  sollen,"  a  mluví  se  dokonce  o  poddaných  krále  a  koruny, 
„.  .  .  allen  vnsern  vnd  der  cron  Beheim  underthannen  .  .  ."*). 
Spojení  tato  ovšem  nejsou  tak  jasná,  abychom  mohli  zcela  určitě 
říci,  co  zde  ,,cron  zu  Beheim"  vedle  krále  a  jeho  předků  znamená. 
Zejména  mohlo  by  se  snadno  zdáti,  že  vedle  určitého,  konkrétního 
krále  a  králů  uvádí  se  zde  výraz  pro  ono  abstraktní  pojetí  krá- 
lovské moci  české  jako  takové;  avšak  kladení  jeho  hned  za  slovo 
,, reich",  jež  v  době  této  přece  již  znamená  spíše  něco  jiného  než 
abstraktní  pojetí  impéria,  pak  jeho  zvláštní  zdůrazňování  vedle 
slova  značícího  krále  („vns  vnd  dem  reich  vnd  sunderlich 
der  crone  zu  Beheim")  a  konečně  výrazy  jako  „vnd  der  gantzen 
cron",  nutí  nás  spíše  za  to  míti,  že  ,,cron  zu  Beheim"  značí  tu 
něco  stojícího  úplně  mimo  krále  a  jeho  mocenský  okruh,  něco  po 
případě  nad  tímto  stojícího.  Některé  české  prameny  vykazující 
obdobná  rčení  zejména  jasně  uvádějí  as  tolik,  co  značí  slova 
,,der  gantzen  cron"  výrazem  ,, všechna  koruna  česká".  Tak  ku 
příkladu  čteme  v  listu  krále  Vladislava,  roku  1477  zaslaném 
Děpoltovi  z  Lobkovic:  ,,.  .  .  že  nás  došly  nynie  některé  pilné 
a  znamenité  věci,  ježto  se  nás  a  všie  našie  koruny 
České  dotýče",^)  a  v  podobném  spojení  nalézáme  korunu  v  zápisu 


1)  Tamtéž,  pod  čís.  472. 

2)  Tamtéž,  pod  čís.  .838. 
^)  Tamtéž,  pod  čís.   1000. 
*)  Tamtéž,  pod  čís.    1207. 

5)  Archiv  Český,  díl  V.,  str.  371. 
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sněmu   s\ .  Václavského,  konaného  roku  1479:  aby  střiebra 

z  zemé  nesena  a  vezena  nebyla,  neb  jest  to  k  veliké  škodě  KM** 
i  všie  korun  é."*)  Slova  „v5^echna  koruna"  s  tíží  dala  by  se 
pojímati  ve  smyslu  královského  důstojenství  českého.  Spíše  jest 
to  subjektivisovaný  během  vývoje  objekt  této  královské 
moci  české. 

Podívejme  se  lui  juiuu  skupiiiu  mi^^i  »>bsahujících  v^i.vz. 
koruna,  česká.  Značí  v  nich  nepochybné  jakési  territorium.  V  li- 
stině Vladislavem  roku  1515  vydané  a  ustanovení  o  pflegaru 
chebském  obsahující,  praví  se:  ,,.  .  .  wie  an  andem  orten  vnser 
cron  Beheim  .  .  ."*)  Věty:  „.  . .  když  Jste  vtrhli  do  koruny 
České... ".«)  nebo  „.  . .  chtěl-li  by  ktokolivěk  v  Cechách, 
v  Mora  v  é,  neb  kdekoli  věk  v  koruně  České..  .,"♦) 
nebo  „.  . .  JKM*  muož  to  dobře  znáti,  jakž  jest  z  této  koruny  ráčil 
vyjeti .  .  .*',*)  a  mnohé  jiné  ukazují,  že  koruna  v  nich  má  význam 
státnílio  territoria.  Otázka  jest  kterého?  Celého  státního  území 
Českého  aneb  jen  nčkteré  jeho  části?  Citovaný  příklad  ze  zápisu 
sjezdu  Nčmecko-Brodského,  „.  .  .  chtčl-li  by  ktokolivěk  v  Cechách, 
v  Moravě,  neb  kde  kolivěk  v  koruně  České  .  .  .".  zřejmě  nám 
ukazuje,  že  tu  korunou  českou  míněna  jest  celá  říše  česká,  území 
státu  českého  v  celém  jeho  rozsahu.  Ze  ve  smyslu  jakéhosi  terri- 
toria koruna  česká  má  také  vedle  toho  význíím  užší,  značíc  jen 
království  české  v  užším  slova  smyslu,  zemi  českou,  viděli  jsme 
již  \  \  se,  tam,  kde  jsme  probírali  příklady  z  listin  a  aktů  k  území 
státnímu  a  jeho  celistvosti  se  vztahujících. 

Ovšem  v  těchto  případech  mohli  bychom  i  tvrditi,  £c 
korumi  česká  znamená  territorium  poddíiné  královské  moci 
české,  tedy  že  výraz  značící  zprvu  moc  onu  samu,  přenáší  se 
tu  na  její  objekt. 


>)  Archiv  Ccský.  dli  IV..  «tr.  496  a  ná«l 

*)  Originál  listiny  v  archivu  města  Chebu  pod  tia.  1152. 

•)   Z  listo  pánů  českých   MatyáSovi  roku    1470  pMlaného.     (Archiv 
Český.  dU  I.,  str.  491). 

«)  Ze  zápisu  o  sjezdu  Nřmecko-Brodskéro.  konanfm  rok.. 
Český,  dil   rS' .  str.  458.) 

•)  Z  tádosti  stavů  teských  roku   1493.  iádajidch  brzkého  prijeidu 
|krák>va  do  zemé  '  vrr»,,v   T- «i<v    .lii  V    str    m"^ 


6o  Dr.    Kobcrt  Flicdev; 

Ve  většině  případů  však  značí  nám  corona  regni  Bohemiae 
zde  subjekt  určitých  vztahů  a  práv.  V  této  vlastnosti  své  pak  setká- 
váme se  s  ní  v  různých  kombinacích  s  jinými  výrazy,  rovněž 
užívanými  v  státoprávní  terminologii  středověké.  Mluví  se  tu 
o  ,, koruně  a  království  českém",  o  ,, koruně  a  zemi"  a  konečně 
jako  zjev  v  této  době  nový  a  svrchu  již  zmíněný,  o  stavech  a  ko- 
runě české. 

Slova  koruna  a  království,  jako  ku  příkladu  v  poselství  stavů 
českých  k  císaři  Fridrichovi  roku  1456:  ,,.  .  .jiní  páni  čeští,  páni 
zemane  i  města  koruny  a  královstvie  Českého  .  .  ."i),  nebo  krá- 
lovství a  koruna,  jak  čteme  je  ve  zdání  pány  českými  polskému 
králi  Kazimírovi  roku  147 1  podaném:  ,,.  .  .  že  nenie  potřebie 
synu  V  KM*'  králi  Českému,  než  celého  pokoje  královstvie  a  ko- 
runě učiniti .  .  .",2)  neznamenají  asi  dva  různé  subjekty,  nýbrž 
jen  pleonasticky  vyjadřují  totéž,  co  dále  v  týchž  listech  řečeno 
jest  prostě  slovem  „koruna  Česká".  Vykládati  věc  tím  způsobem, 
že  by  jeden  z  obou  výrazů  značil  celý  stát  český,  druhý  pouze 
zemi  českou,  pro  to  nelze  ze  znění  obou  listin  a  celé  souvislosti 
citovaných  míst  s  ostatním  obsahem  jejich,  nalézti  dosti  odů- 
vodnění. 

Obtížnější  jest  již  otázka,  jak  vykládati  jest  rčení  koruna 
a  země.  V  listu  svém  bratru  Sigmundovi  roku  1418  zaslaném, 
praví  král  Václav:  ,,.  .  .  abychom  tu  o  své  ctné  a  dobré  naší 
koruny  i  naší  země  uhodili ...  že  našich  zemí  a  ko- 
runy České  dobré  s  námi  sníti  nemá.  "3)  V  zápisu  o  jednání  pánů 
jednoty  Poděbradské  na  sněmu  Kutnohorském  roku  1446  čteme: 
„.  .  .  a  zvláště  o  krále  tudíž  v  Brodě  bylo  zůstáno,  aby  nám  byl 
v  času  jmenovitém  do  země  vydán;  a  my  bychom  jej  tak  přijali 
spolu  z  jedné  vůle  podle  práv  a  řádův  země  české  ...  a  aby  měl 
nač  kralovati  a  obecné  dobré  země  naší  a  koruny 
české  jednati .  .  "*)  V  prvém  případě  zdá  se  skoro,  že  slovo 
koruna  vedle  země  značí  as  tolik  co  rex  a  regnum  proti  sobě  sta- 
vená, tedy  důstojenství  královské,  kdežto  druhý  uvedený  pří- 


^)  Archiv  Český,  díl  IV.,  str.  424. 

2)  Archiv  Český,  díl  IV.,  str.  455. 

^)  Archiv  Český,  díl  I.,  str.   10. 

*)  Archiv  Český,  díl  I.,  str.  293. 
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khid  připouští  tento  výklad,  i  jiný,  dle  néhož  opét  „země  naác 
a  koruna  česká''  znamená  jeden  a  týž  subjekt  dvéma 
různými  výTazy  vyjádřený.  Zcela  určitě  jest  tomu  tak  v  listině 
o  obnoveni  rady  Starého  Města  Pražského  králem  Vladi- 
slavem roku  1 5 14.  kde  se  praví:  ,,. .  .  když  kolivěk  osobu  naší 
v  koruně  a  zemi  České  býti  bychme  ráčili .  .  .",*)  ovšem  že 
zde  ,^oruna  a  země  Česká"  jest  pojata  spíše  co  objekt  vrchno- 
stenské moci. 

Zajímavá  jsou  místa,  kde  mluví  se  vedle  sebe  o  stavech 
a  koruně.  V  listu,  jímž  páni  čeští  zvou  roku  1442  Oldřicha  z  Rosen- 

berka  na  sněm,  uvádějí: že  mnoho  zlého  vašim  obmeškáním 

této  koruně  i  nám  všem  přijde  .  .  ."*)  Stavové  na  sněmu 
Pražském  shromáždění  roku  1448  praví  poslům  krále  Fridricha 
...k  nám  a  k  této  koruně  České  poselstvie  vám  po- 
ručené dali  st(  poselstvie  častá  a  dobře  zna- 
menitá ku  JM  od  letu  koruny  bý\'ala  sú  .  .  .".*)  Místa 
tato,  zejména  ono  posléz  uvedené,  jež  obě  —  a  to  jest  důležité  pro 
klad  naší  denominace  v  nich  — ,  pocházejí  z  doby,  kdy  nebylo 
korunovaného  krále  českého,  vykládati  musíme  rovněž  tím  způ- 
sťjbem,  jak  jsme  již  výše  učinili,  kde  jednalo  se  o  pramenech, 
vztahujících  se  k  celistvosti  státního  celku,  že  totiž  koruna  Česká 
znamená  zde  celou  státní  osobnost  českou,  vedle  níž  uvedeni  jsou 
ještě  7.\láště  stavové  čeští,  jakožto  v  době  této  jediný  reprae- 
sentant  její. 

A  ve  směru  tomto  poslední  krok  učiněn  užíváním  slov  „všechna 
koruna".  Páni  moravští  phmlouvajíce  se  roku  1415  u  krále  Sig- 
munda  za  propuštění  Husovo,  praví:  „.  .  .  pro  takové  nařčení, 
které  jest  jemu  scestné  a  skrze  to  vší  České  koruně  i  hlaholí  če- 
skému připisováno  . .  ."*)  V  přísaze,  kterou  složiti  musili  volitclé 
krále   českého   roku    1440,    zavazují   se   tito   „obci   vši   koruny 

České":  přísahám  Bohu,  matce  boží,  všem  svatým  i  o  bc  i 

vší  koruny  České...  upřímně.  roAbv  bvlo  k  chvále  boží 


I 


*)  Celakovský.  Privilegia  mést  Pražských,  >tr.  337. 
•)  Archiv  Ccský.  dli  III..  str.  22. 
»)  Archiv  CcakÝ.  dU  II.,  str.  227. 

*)  Archiv  Ccsk v,  <Iil    III..   str     iSj;   a   ixxíoImu-   lamtr/    n.i  sir.    i.sj 
184. 
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a  dobrému  koruny  této..  .".^)  V  poselství  od  krále 
Ladislava  stavům  českým  roku  1455,  čteme:  ,,.  .  .  Jakož  gubernátor 
i  jiní  pfini  čeští  od  sebe  i  ode  všie  koruny  České  vás 

u    poselstvie    poslali ".-)   V    listu,    jímž   ředitelé   království 

českého  svolávají  nový  sněm  do  Benešova  roku  1473  píší  tito: 
„. .  . .  držán  sněm  v  Benešově,  na  němž  jest  umluveno ....  aby 
byl  jmenován  a  držán  obecní  sněm  zase  všie  koruny 
České  po  sněmu  Opavském  .  .  .  protož  my,  jakožto  ředitelé 
zvláštní  pro  obecnie  dobré  slavné  koruny  České 
z  jednostejné  vuole  voleni .  .  .  sjevše  se  i  svolili  sme  a  složili 
obecnie  sněm  všie  koruny  České....  v  témž  městě 
Benešově."-^) 

„Všechna  koruna  česká"  jest  tu  zajisté  as  tolik,  co  obec 
zemská  koruny  české,  jakási  korporativní  jednota,  úhrnná  osoba, 
jak  jsme  již  výše  řekli,  a  pojímá  se  v  prvém  a  posledním  z  pří- 
kladů tu  citovaných  bezpečně  jako  subjekt,  jehož  místní  meze 
určeny  jsou  hranicemi  celého  českého  státu.  Koruna  zde  již  úplně 
vymyká  se  původnímu  svému  významu,  a  užívá-li  se  tohoto  slova 
pro  označení  onoho  subjektu,  pojícího  v  jednotu  všechny  územní 
.částky  státu,  užívá  se  ho  u  jasném  vědomí  toho,  že  elementem 
majícím  v  tomto  státním  celku  převahu,  jest  onen  stavovský 
živel.  Jak  vykládati  máme  však  místa,  kde  vedle  onoho  sub- 
jektu vyjádřeného  slovy  ,, všechna  koruna",  klade  se  ještě  slovo 
král,  nebo  jiný  výraz  ke  králi  se  vztahující? 

Tak  píše  roku  1477  král  Vladislav  Děpoltovi  z  Lobkovic: 
„.  .  .  že  nás  došly  nynie  některé  pilné  a  znamenité  věci,  ježto  se 
nás  i  všie  koruny  České  dotýče."*)  V  zápisu  sněmu  sv.- 
Václavského  z  roku  1479  žádají  stavové:  ,,.  .  .  aby  střiebra  z  země 
nesena  a  vezena  nebyla,  neb  jest  to  k  veliké  škodě  KM'' 
i  všie  koruně."^)  Na  sněmu  roku  1497  konaném  ustanovuje 
se  přísaha  purkrabí  Karlštenjského:  „.  .  .  ti  mají  nám  (to  jest 
králi)    i   budoucím   králuom   Českým   i   vší   koruně 


1)  Archiv  Český,  díl  I.,  str.  264. 

2)  Archiv  Český,  díl  IV.,  str.  423. 

3)  Archiv  Český,  díl  IV.,  str.  470. 
*)  Archiv  Český,  díl  V.,  sír.  371. 

^)  Archiv  Český,  díl  IV.,  str.  496  a  násl. 


i 


rcgni  Bohemiac.  63 

>i  obci  kráiovstvie  Českého  podlé  práva  a  obyčeje 
starodávného  ..."*)  Na  témž  snému  ustanovena  též  přísííha 
nejvyššího  purkrabí  pražského  pro  (^pad  volby  českého  krále: 
..A  kdy/-  by  volen  byl  a  přijal,  že  najvyšší  purkrabě  pražský 
nynéjší  i  budúcí  má  slíbiti  pánuom,  rytířstvu  i  vši 
obci  koruny  české,  o  kteréhož  bychom  se  koli  svolili, 
aby  králem  byl  a  do  zemé  přijel,  aby  mu  zámek  Hrad  pražský .  .  . 
postoupil."*) 

Jest  pravé  otázkou,  zda  máme  za  to  míti,  /.<  vedk  kiále 
klíide  se  tu  obec  zemská,  a  že  tudíž  slova  ,,i  všie  koruně"  a  p. 
/.munenati  mají:  i  celé  obci  zemské,  či  zda  značiti  mají  více  než 
tuto  jednu  složku  stavovského  státu.  Třebas  že  delší  mezivláíU 
navykla  stavy  české  iK)kládati  se  za  repraesentanty  státu  celého, 
dyž  tu  vedle  nich  krále  jimi  uznávaného  vůbec  nebylo  a  vžilo 
se  tedy  přesvědčení,  že  koruna  česká  jest  něco  i  bez  krále  trva- 
ícího,  a  v  nich,  ve  stavech,  k  platnosti  a  k  zevnímu  projevu  při- 
házejicího  a  alespoň  na  čas  obec  zemská  a  celý  stát  spadaly 
jedno,  přece  jen  na  těchto  místech  musíme  míti  za  to,  že  nejde 
tu  o  vyjádření  celku  spojujícího  obé  součástky  stavovského  státu, 
nýbrž  spíše  o  onen  stavovskv  element  ieho,  onen  stavovsky  sub- 
jekt státní. 

A  tu  opětné  přicházíme  k  jiné  věci.  Ačkohv  jsme  již  výše 
uvedli  příklady  toho,  že  slova  , .všechna  konma"  vztahují  se  co 
do  rozlohy  subjektu  jimi  ozmičeného  nit  celý  rozsah  říše  České, 
ece  vidíme,  že  opět  jinde  co  do  oné  rozlohy  má  jimi  vyjádřen 
subjekt  užší  než  onen  prvé  zmíněný,  jen  část  onoho,  totiž 
ě  česká,  po  ])řípadě  zemská  obec  česká.  Tak  tomu  jest  zajisté 
dvou  příkkidech  posléze  citovaných  obsíilmjících  přísahy  dvou 
nejw-^^ich  úředníku  zemských.  Zejména  v  oné  přísaze  purkrabí 
I      '  •'      máme  za  to,  že  ve  slovech:   ,,nám  i  budoucím 

i  ^iii  i  vší  koruně  a  obci  kráiovstvie  Českého",  pe- 

múžeme  výra*  „vší  koruně"  vztáhnouti  ku  králům  českým  před 
ním  uvedeným,  čímž  by  pak  slova  „nám  i  budoucím  králuom 
Českým  i  vší  koruně"  tvořili  celek  a  teprve  vedle  něho  by  stála 
slova  „a  obci  kráiovstvie  Českého",  takže  by  se  molilo  pak  říci. 


*)    Archiv    C«9ky.    im    \  ..    aii.     ^</. 

•)  Archiv  Český,  díl  V..  »tr.  ^(/>. 
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Že  vše  to  prvé  jmenované  dohromady  znamená  vrchnostenskou 
složku  českého  státu,  vedle  níž  slova  „obci  královstvie  Českého" 
vyjadřují  onu  stavovskou,  nýbrž  že  musíme  spojovati  slova 
,,i  vší  koruně  a  obci  královstvie  Českého"  a  viděti  v  tom  roz- 
vláčné vyjádření  korporativního  subjektu  státního  a  sice  obce 
zemské  království  českého  v  užším  slova  smyslu.  Ani  tak,  my- 
slíme, že  nelze  místo  ono  vykládati,  že  by  slova  „i  vší  koruně" 
značila  státní  celek,  celou  říši  českou,  jako  státní  subjekt  pojatou, 
a  teprve  slova  ,,a  obci  královstvie  Českého"  znamenala  celek 
stavů  země  české,  poněvadž  po  stránce  oné  nevrchnostenské  složky 
státu  českého  pokládali  v  této  době  stavové  čeští,  stavové  země 
české,  sebe  za  pojítko  i  za  ochránce  a  strážce  státního  celku  a  jeho 
nedílnosti  a  celistvosti,  a  tudíž  přenáší  se  výraz  koruna,  když  mu 
odpadl  mnohde  v  užívání  význam  královského  důstojenství  če- 
ského, na  tuto  českou  obec  zemskou. 

A  v  tomto  smysíu  mluví  se  o  koruně  příkladem  v  listině, 
jíž  král  Vladislav  roku  1497  osvědčuje  Chebským,  že  povolení 
posudného  jim  nebude  na  újmu  jejich  práv:  „.  .  .  Nachdem  durch 
die  gantzen  cron  Beheim  von  herrn,  ritterschaft  vnd 
steten.  .  .  .  vnd  das  pierget  .  .  .  zugesagt  ist,  haben  wir  von  den 
von  Eger  .  .  .  begehrt  .  .  ."i)  Podobně  jest  tomu  také  v  stížnosti 
ke  stavům  českým  shromážděným  roku  1449  na  sněmu 
Jihlavském  v  příčině  Lužice  vznesené,  kdež  čteme:  „.  .  .  a  žeby 
ta  koruna  Česká  i  všichni  obyvatelé  země 
České  nic  nevěděli  o  králi  Ladislavovi ..  .",2)  a  rovněž  tak 
v  zápisu  o  napravení  mince  v  Cechách  králem  Jiřím  roku  1469, 
kde  maje  na  mysli  zemi  českou,  praví  král  tento:  „  .  .  .  my 
činiece  veliké  a  znamenité  náklady  pro  korunu  královstvie 
tohoto  .  .  .".3) 

Tam,  kde  si  dávají  stavové  čeští  slibovati,  že  věci  koruny 
české  budou  vyřizovány  s  radou  českou,  znamená  koruna  česká 
as  také  zemi  českou,  jako  zvláštní  subjekt  státní.  Tak  žádají  r.  1437 
stavové  čeští  od  Albrechta:  ,,It.  cožby  se  této  koruny  do- 
týkalo... o  ty  všecky  věci  s  radou  Čechův  ze  mě  této 


^)  Orig  nál  listiny  v  archivu  města  Chebu  pod  čís.  969. 
2)  Archiv  Český,  díl  II.,  str.  260. 
')  Archiv  Český,  díl  IV.,  str.  437. 
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iiiti/**)  a  on  se  jim  zavazuje:    ..Item,   cožby  se  kolivěk  této 

oruny  České  dotýkalo,  to  chceme  rádi  s  radou  Českou 
i  c  zemi  učiniti . .  ."*).  Právě  tak  požaduji  od  Ladislava  před 
jeho  uvedením  do  království:  „Cožby  této  koruny  dotýkalo, 

y  JM*  ráčila  ty  všecky  věci  činiti,  řediti  a  jednati  s  radů  Cechuóv 
Leské  země  t  é  t  o",')  a  král  tento  slibuje:  „. . .  a  cožby  sě  do- 
týkalo zemé  České,  to  mámy  učiniti  po  radě  pánuóv  a 
zeman  ..."*)  Při  tom  stále  musíme  míti  na  mysli,  že  v  téže  listině, 

témže  usnesení  sněmovním  a  p.,  vyskytuje-li  se  slovo  korona 
\  icekráte,  nemá  stále  týž  smysl,  nvbrž,  jak  viděli  jsme  během  ce- 
lého doscivádního  tohoto  pojednání,  objevuje  se  ve  významech 

^ela  různvch. 


I 


Prohlížíme  soukromé  listy,  pokud  zachovaly  se  nám  z  doby 
^áto  a  pokud  se  vztahují  k  záležitostem  veřejným,  shledáme  se 
^^rnich  velmi  zhusta  s  výrazem  koruna  česká.  K  objasnění  otázky 
'  významu  této  denominace  a  smyslu  s  ní  spojovaného  nepři- 
spějí všiik  více  než  příklady  z  listin  a  pramenu,  mohli  bychom 
říri,  povahy  veřejné.  Potvrzují  spíše  jen  výsledek  tam  zjištěný, 
označení  onoho  užívá  se  ve  smyslu  velmi  různém  a  že  v  tomto 
období  spíše  ve  většině  případů  vyjadřuje  se  jím  něco  jiného  než 
abstraktně  pojatá  královská  moc  česká  se  všemi  právy  s  důsto- 
jenstvím tímto  sjx)jenými. 

Ctemc  \-  listech  těchto  o  právech  koruny,*)  o  prospěchu  a 
dobrém  jejím,*)  o  škodě  koruny,')  o  zahubení  jejím,*)  o  neřádech. 


*)  Archiv  Český,  dU  III..  str.  46a 

*)  Archiv  Ccdcý.  dil  III..  str.  461. 

*)  Archiv  C«tký,  dil  IV..  ctr.  413  a  nisl. 

«)  Archiv  C«ský.  dil  IV..  ttr.  416  a  násl. 

*)  Ku  př.  v  listu  krále  JiHho  Janovi  x  Roeenberka  (Archiv 
Český,  dil  V.,  str.  386):  v  listu  téhož  krále  Uherským  radám  (tamtéž, 
str    Í07). 

*)  \    listu  Jana  ze  Šv.imberka  (tamtéž,  str.  318). 

')  \    kstu  Kaftpara  ^itka  (tamÉéi.  díl  II..  str.  410). 

*)  V  notuU  poslům  poUiým  od  krále  JiHho  (taniéž.  dŮ  IV.. 
•tr.    155). 
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„které  se  dějí  v  koruně  Ceské",^)  o  upokojení^)  a  jednotě^)  koruny, 
o  poddaných  jejích*)  a  j. 

„Koruna  česká",  nehledíme-li  k  jiným  významům  jejím 
i  tu  označuje  jednou  celé  státní  území  české,  jindy  opět  pouze  zemi 
českou.  Zřejmě  jde  o  říši  českou  v  celé  její  rozloze  v  listu  Viléma 
z  Pemštýna  z  roku  1520,  jímž  varuje  bráti  do  Moravy  privilegia 
pod  pečetí  uherskou:  „.  ,  .  na  naše  svobody  bráti  list  pod  uherskou 
pečetí  dokoruny  české  ode  zemí  k  ní  příslušejících  .  .  ."^) 
V  listu  zaslaném  roku  1471  Benešovi  z  Veitmile  opět  znamená 
koruna  jen  zemi  českou:  „...„kromě  těch  jiezdných,  kteří 
jsú  v  zemi  a  v  koruně,  jiných  1200  koní  jest  z  u  o  s  t  a  1  o 
v  Hodoníně.  .,"«) 

Uváděti  další  příklady  spojení,  v  nichž  se  výraz  koruna  česká 
v  těchto  soukromých  listech  nachází,  znamenalo  by  jen  opakovati 
všechno  to,  co  již  v  předchozím  oddílu  bylo  uvedeno.  Omezíme  se 
zde  proto  jen  ještě  na  jedno  místo  zvláště  zajímavé,  jež  nalézá 
se  v  listu  Jana  ze  Švamberka  panu  Janovi  z  Rosenberka,  týka- 
jícím se  zastavení  záhub  v  koruně  české.  Praví  se  tu:  ,,.  .  .  že 
o  to  jednáno  bude,  což  obecného  dobrého  bude  této  slavné  koruny 
České",  a  dále  pak:  „A  jistě  jsme  povinni  toho  všichni  o  to  státi, 
neb  také  údové  této  koruny  jsm  e."')  Tedy  užito  zde 
jest  názvu  koruna  česká  ve  významu  korporativní  jednoty,  ve 
smyslu  osobnosti  zemské,  jejímiž  údy  jsou  právě  korporace  sta- 
vovské a   jednotliví   stavové   sami.  (Dokončeni  ^Stě.) 


^)  V  listu  Menharta  z  Hradce  (tamtéž,  díl  IV.,  str.  8) 

2)  V  listu  krále  Sigmunda  (tamtéž,  str.  40). 

')  V  listu  p.  Ctibora  Tovačovského  (tamtéž,  díl  IV.,  str.   144). 

*)  V  listu  Kašpara  Šlika  (tamtéž,  díl  II.,  str.  410). 

^)  Archiv  Český,  díl  II.,  str.  143. 

•)  Archiv  český,  díl  V.,  str.  326. 

^)  Archiv  Český,  díl  V.,  str.  318. 
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Clo  finanční. 
Napsal  JUDr.  Jan  Si.  Koudela.*) 

Mlíivíme-li  o  clu  finančnim,  máme  na  mysli  clo  jako  složku 
státních  příjmů,  jako  jeden  z  pramenů,  z  nichž  plynou  veřejno- 
právní  dávky  k  hrazení  nákladů  státidho  hospodářství. 

Každé  clo  má  ovšem  určitý  finanční  výsledek,  —  leč  že  by 
úplné  zamezilo  pohyb  zboží  a  bylo  tedy  dokonale  prohibitivním  — , 
řavSak  tento  finanční  výsledek  není  vždy  účelem  cla,  a  vyhlídka 
na  něj  není  vždy  příčinou  zavedení  nebo  zvýSení  cla. 

Nyní  na  př.  jest  clo  ve  většině  států,  také  u  nás,  nejužívanější 
a  nejvydatnější  zbraní  v  hospodářských  zápasech  mezinárodních. 
Hledí  se  na  ně  všeobecně  jako  na  zbraň  především  ochrannou, 
ale  také  útočnou  v  hospodářském  boji  s  cizími  státy;  toto  stano- 
visko bývá  rozhodujícím  i  při  stanovení  celních  tarifů.  Vedle 
toho  může  býti  clo  pokládáno  za  vhodný  nástroj  i  pro  jiné  snahy 
hosjxxiářsko-pohtické. 

Na  základě  těchto  konkrétních  poměrů  rozdělují  se  cla  v  htera- 
tuře  finanční  dle  účelu  a  hši  se  cla  finanční,  jež  uložena  byla  za 
účelem  dosažení  příjmů,  od  jiných  cel,  při  jejichž  uložení  byl  roz- 
hodný jiný  motiv,  na  př.  od  cel  ochranných,  jež  mají  chrániti  domácí 
výrobu  zboží  proti  cizí  soutěži,  od  cel  bojovných,  jichž  hlavním 
účelem  je  uškoditi  jinému  státu,  po  případě  příměti  jej  k  ústupkům 
při  jednání  o  obchodní  smlouvu,  atd. 

Tak  jest  u  nás  na  př.  clo  na  kávu  clem  finančním;  cla  obilní 
jsou  cly  ochrannými. 

Mnohdy  účelnějším  a  praktičtějším  je  rozdělení  dle  jiného 
principu,  dle  toho  totiž,  zda  uvažujeme  o  finančním  významu 
cel  vůbec,  nebo  o  významu  ochranném,  neb  jiném.  Mluvíme  tu 
o  clech  s  hlediska  finančního,  s  hlediska  ochranného,  atd. 
Hfc  Cla,  poplatky  vybírané  ze  zboží  dováženého,  vyváženého  neb 
prováženého  přes  jistou  hranici  nebo  určitým  místem,  jsou  velmi 


•)  Roziii«ná  habiUtaCni  pfednáika. 
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dávného  původu.  Dějiny  celnic  tví  uvádějí  nás  až  do  nejstarších 
dob  historických,  a  z  příkladů  u  nynějších  nekultumích  kmenů 
dá  se  analogicky  souditi,  že  se  zjevy,  z  nichž  se  vyvinula  cla, 
vysk3'tují  v  nejprimitivnějších  poměrech  společenských. 

Se  vzrůstáním  společenských  svazků  veřejných,  z  nichž  se 
vyvinuly  dnešní  státy,  a  s  rozmnožováním  jejich  hospodářských 
potřeb  staly  se  poplatky  rázu  celního  brzo  součástkou  veřejných 
financí. 

Cím  primitivnější  stav  veřejné,  státní  moci,  tím  primitivnější 
i  úprava  celnictví;  jak  se  v  průběhu  historickém  tříbí  a  sesiluje 
moc  veřejná  a  zřízení  státní,  tak  se  souběžně  vyvíjí  i  instituce  cél 
jako  odvětví  státního  hospodářství. 

Správně  praví  A.  Scháffle,^)  že  jeden  z  nejmocnějších  účinků 
cel  je  tvoření  států  a  moci,  právě  tak  jako  zřízení  celní  ve  svém 
vývoji  je  plodem  moci  a  vzrůstu  států. 

Do  finanční  historie  nynějších  evropských  národů  přejata 
byla  instituce  cel  ze  starověku.  Již  ve  starověkých  městských 
státech  řeckých  a  později  ve  státě  římském  dospělo  celnictví, 
v  souhlase  s  všeobecnou  vysokou  vyspělostí  zřízení  státního, 
značné  dokonalosti  jako  součástka  finančního  hospodářství  stát- 
ního v  moderním  smyslu  .*) 

Známost  instituce  cel  a  jejího  finančního  významu  pro  držitele 
veřejné  moci  se  zachovala  po  zkáze  říše  západořímské,  ale  povaha 
a  způsob  celého  zřízení  celního  se  úplně  změnily.  Obdobný  úpadek, 
jaký  jest  viděti  všeobecně  ve  zřízení  státním  při  srovnání  organi- 
sace  rimské  říše  s  tím,  co  přišlo  po  ní,  stihl  také  zařízení  celní 
jako  větev  veřejných  financí. 


^}  A.  Scháffle:  Die  Steueru,   II.  díl,  str,  3491 

*)  Ve  starořeckých  městských  státech  přímořských  vybíráua  dle 
zachovaných  zpráv  všeobecně  cla  z  dovozu  po  moři  určitým  zlomkem  z  ceny 
zboží  (obyčejně  2%).  Cly  nepochybně  byl  stižen  i  dovoz  po  souši.  Poplatek 
od  poddaných  měst  athénských  vybírán  tím  způsobem,  že  v  nich  stanovena 
cla,  jejichž  výnos  pljmul  městu  panujícímu.  V  římské  říši  byla  cla  jednou 
z  nejdůležitějších  forem  zdanění.  Za  vy/inuté  organisace  státní  v  době 
císařské  zřízena  pohraniční  cla  na  hranicích  říše.  Celá  říše  b\la  mimo  to  roz- 
dělena na  aěkoUk  celních  území.  V  pandektech  sestaven  jest  celý  seznam 
zboží  clu  podléhajícího. 


ve: 
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Jednotlivé  kmeny  vzájemně  zápasící,  bez  dokonalejšího 
zřízení  státního  ovládly  ponejvíce  historii  a  tvoiily  materiál, 
z  něhož  se  vytvonly  teprve  průběhem  věků  větší  a  kompaktnější 
státy.  Pojem  státního  veřejného  hospodářství  zmizel;  na  jeho 
místo  nastoupilo  soukromé  hospodářství  držitele  pohtické  moci. 
Tato  moc  však  byla  vratká  u  úzká  a  mohla  býti  zprvu  nad  roz- 
sáhlými územími  udržena  jen  zvláště  silnv-mi  individualitami 
vladařskými.  Když  nebylo  takové  silné  ruky,  drobila  se  moc 
pohtická  mezi  mnohé  držitele  území  a  tím  i  veřejné  moci,  stojící 
na  nižším  stupni  ve  tvořícím  se  zřízení  lenním.  Cennou  částí 
moci  veřejné,  jež  podléhala  tomuto  rozkladnému  processu,  bylo 
také  právo  ukládati  a  vybírati  cla. 

Kd\koli  došlo  k  vytvoření  velikého  státního  celku,  byla  pa- 
novníky hájena,  aspoň  v  theorii,  jejich  vlastní  svrchovanost  nad 
veškerým  zřízením  celním.')  Udržena  však  nebyla.  Ukládání  cel 
bylo  velikého  rozšíření;  by  lať  od  menších  i  větších  držitelů  moci 
kud  možno  nejvydatněji  vy  užitkována.  Celnictví  přestalo  býti 
ánkem  finančního  systému  jednotných  velikých  státních  celků, 
jak  se  bylo  vyvinulo  ve  starověku,  a  stalo  se  zdrojem  příjmů  na 
-  "  '  ím  každému  místnímu  držiteli  moc'\,  pokud  si  ji  nedovedl 
'  !iní  držitel  moci  ve  tvořící  se  feudální  soustavě. 

Charakteristické  pro  toto  středověké  celnictví  bylo,  že  neexi- 
stovala territorialně  rozdělená  celní  území  v  nynějším  smyslu; 
clo  nebylo  tedy  vybíráno  pn  přechodu  hranic,  nýbrž  při  dotknutí 
sí-  jistého  místa  uvnitř  země  ležícího.  Byla  to  cla  vnitrozemská, 
vybíraná  na  silnicích,  na  mostech,  ve  městech,  na  trzích,  atd. 
Finanční  povaha  poplatků  takto  vybíraných  byla  velmi  různo- 
rodá; "z  nich  povstala  nejen  moderní  cla  pohraniční,  nýbrž  i  poplatky 
vybírané  z  jistých  dnihů  zboží  při  vstupu  do  t.  zv.  uzavřených 
mést,  poplatky  mýtné,  dlažebné,  mostné,  jež  dosud  jsou  v  menSÍ 
míře  praktickými. 

Z  tohoto  stavu,  v  němž  cla  pozbyla  nejvétSí  části  svého  ve- 
řejnoprávního charakteru,  počala  se  znovu  přetvorova  ti  ve  větev 


■)  VAcchna  středověká  imperte  pokládala  se  ca  oáttopce  Hée  Hmakó, 
a  i>uiiovni(i  ])tch  sa  dédicc  mód  Hnukých  dsařů:  tak  odAvodAována 
i  svrchuvaiiost  v  celnictví  a  uplatňována  od  silných  panuvn<ků  v  Hli  fruiiclc/-. 
x;)m^a  cxi   Karla  Velikého,  a  pak   v  Hli  ntaiecké.  Viz  Joh.   FaiV 
■cbicbte  des  deotachen  ZoUweaew,  str.  337  a  náal.  1869. 
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hospodářství  veřejného  souběžně  s  vývojem  organisace  státní. 
Tam,  kde  se  nejrychleji  V3^vinula  silnější  ústřední  moc  země- 
panská,  stala  se  cla  nejdříve  článkem  finančního  hospodářství. 
S  tohoto  hlediska  je  zajímavo  zejména  srovnání  historického  vývoje 
v  Anglii  a  v  Německu.*) 

S  brzkým  vyvinutím  jednotné  státní  správy  v  Anglii  stala  se 
tam  cla  brzo  veřejnoprávním  poplatkem  všeobecné  povahy. 
Ostrovní  poloha  byla  tu  velikou  výhodou.  Poněvadž  se  obchod 
zahraničný  soustředil  na  několik  málo  přístavních  míst,  bylo  tam  vy- 
tvoření teritoriálního  celku  celního  technicky  mnohem  dříve 
možno  než  u  států  na  pevnině,  kde  technické  obtíže  kontroly 
hranic  byly  dlouho  vehkou  překážkou.  Nejprve  ukládána  cla 
vývozní,  r.  1304  pak  zavedena  první  skutečná  cla  dovozní  na  zboží 
od  cizích  kupců  přivážené.^) 

Ve  Francii  šlo  vytvořování  jednotného  territoria  celního  po- 
maleji. Již  r.  1484  přišlo  tam  sice  k  návrhu  na  zřízení  pohranič- 
ního systému  celního  a  na  současné  zrušení  cel  vnitrozemských, 
a  tentýž  plán  byl  r.  1614  obnoven.  Celní  sjednocení  říše  usku- 
tečněno však  teprve  Colbertem  známými  edikty  z  r.  1664 
a  1667.  Ze  i  při  tomto  sjednocení  zůstalo  mnoho  jednotlivých 
míst  a  území  z  celního  celku  vyňato,  bylo  až  do  nejnovější 
doby  všude  obvyklé.  Ve  Francii  zrušeny  byly  tyto  výjimky 
za  revoluce  r.  1790.^)  í- 

V  Německu  bylo  vytvořování  territoriálních  celních  území 
velmi  pozvolné  v  souvislosti  s  všeobecným  pomalým  vývojem 
organisace  territoria  lni.  Císařská  moc  nikdy  nenabyla  té  síly, 
aby  mohla  prováděti  sjednocovací  akci.  Císařové  opětně  vyhla- 
šovali svoji  svrchovanost  v  celnictví,  mohli  ji  však  jen  velmi 
nedokonale  uplatniti.  Velmožové  církevní  i  světští  a  později 
i  města  nabyh  téměř  plné  samostatnosti  v  ukládání,  zvyšování 
a  rozmnožování  cel,  a  využitkovali  jí  takovým  způsobem,  že  se 
cla  stala  velikou  překážkou  všeho  volnějšího  rozvinutí  obchodu. 


M  G.  Cohn.,  System  der  Finanzwissenschaít,  i88g. 

")  K  historickému  vývoji  celnictví  v  Anglii  viz  Halí:  History  of  the 
Custom-Revenue  in  England,  London  1892. 

*)  Pěkný  historický  přehled  cehiictví  podává  Max  v.  Hckel,  článek 
Zolle  v  Conradovč  Handworterbuch  der  Staatswissenschaften. 
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ísař  KareJ  V.  učinil  r.  1522  pokus  o  zřízení  jednotné  fíšské  celní 
ranice  a  o  zavedení  říšských  cel  s  ponecháním  dosavadních  cel 
nitrních;  pro  odpor  stavů  se  však  pokus  tento  nezdařil.  Teprve 
ii  rritoriťiliii  knížata,  jejichž  moc  postupem  doby  rostla  ponenáhlu 
v  .il>-.ui  im  in-L  panovnickou,  provedli  zrušení  vnitřních  cel  a 
utvořili  ze  svých  zemí  jednotná  celní  území.  Jednotná  territo- 
riální  celní  území  tato  stala  se  pak  prostředním  stupněm  k  celní 
jednotě  německé,  založené  celními  spolky  z  let  1828— 1867  a  pak 
utvořením  nové  německé  říše  r.  1871. 

Také  v  našich  zemích  považováno  sice  celnictví  ode  dávna 

regální  právo,  průběhem  středověku  přešlo  však  mnoho  z  míst 

Iních  v  držení  soukromníků.    Později  byla  i  sněmy  zemsky-mi 

kládána  často  cla  na  jisté  druhy  zboží,  aby  z  výnosu  částečně 

bvia  uhrazena  potřeba  povolených  kontribucí.   Cla  byla  vybírána 

ni  hranicích  i  uvnitř  země  ve  větší  míře,  jak  praví  Palacký,  než 

mohlo    býti  obchodu    prospěšno.     Ještě   v  17.   stol.   bylo  u  nás 

množství  nejen  královských  ale  i  soukromých  „mýt",  vybíraných 

pánů  a  měst  hbovolně  ve   značných   sumách   bez  jakéhokoli 

láštního    důvodu,    pouze    jako    poplatek   finanční.')     Bylo  to 

málo  připonúnaou,   ale  přes  to  velmi  značnou   zásluhou  merkan- 

ilistické  politiky,  že  energicky  provedla  zrušení  cel  uvnitř  země, 

tím   velmi    prospěla   volnosti   obchodu.    U  nás  začíná  období 

elmi  intensivní  politiky  v  tomto  směru   Karlem  VI.    Za  něho 

i>lo  celnictví  ve  většině  zemí  znovu  upraveno;  vnitřní  cla  byla 

na;    každá  země  tvořila  jednotné  celní  území.   Pro  obchod 

.  -i  jednothvými  zeměmi  stanoveny  vzájenmé  úlevy   proti  ob- 

liodu  s  cizinou.    Podstatný    krok   k  odstranění  celních  hranic 

iiezi  jednotlivými  zeměmi  učinila  Marie  Teresie  všeobecným  řádem 

'-•'m  z  r.   1775,    jímž  odstraněna   cla  mezi  rakouskými  a  Če- 

ii  zeměmi;  v  letech  1822— 1826  sjednoceno  pak   v  podstatě 

celé  území  říše,  mimo  Uhry,  v  celní  jednotu. 

S  tímto  vývojem  sjednocovadm  měnila  se  také  povaha  cla. 
\r  středf)vfku  zachovalo  clo  svoji  veřejnoprávní  povahu  do  jisté 
míry   |xjtuci,   pokud  Slo  do  pokladny  panovníkov\ ,   neboř  sou- 


*)  Fro  poměry  v  n-iiich  arnkouRky  1'  zinr  uínl  véd*, 
J       il  Si  v.  Mcnai,   článek   FiiianzK'"^'>'f^l>t*  ^  Osterrcí- 
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kromé  hospodářství  tohoto  bylo  zároveň  hospodářstvím  veřejným. 
Dle  tehdejšího  způsobu  odůvodňováno  však  clo  i  v  tom  případě 
způsobem  soukromoprávním  jako  úplata  za  ochranu  poskytovanou 
obchodu,  za  udržování  cest,  za  péči  o  osobní  i  věcnou  bezpečnost 
na  trzích,  atd.  Teprve  s  vytvářením  tužší  organisace  státní  nabývá 
clo  zase  více  povahy  veřej  nofinanční.  Clo  bylo  pak  většinou 
pokládáno  za  daň  uloženou  na  výdělky  kupců.  Hlavním  však 
popudem  k  využitkování  cla  bylo,  že  se  jím  otvíral  pramen  příjmů 
k  hrazení  postupně  stoupajících  potřeb  veřejného  hospodářství, 
z  něhož  bylo  možno  dosíci  poměrně  největších  výnosů  při  malých 
obtížích.  Ukládáním  nových  a  zvyšováním  dosavadních  cel  dalo 
se  dosíci  při  tehdejší  nevyvinutosti  daňové  techniky  značnějších 
příjmů,  než  z  kterýchkoli  jiných  pramenů. 

Při  tom  padalo  velmi  na  váhu,  že  cla  byla  velmi  brzo  vybírána 
všeobecně  v  penězích.  Při  pozvolném  pronikání  peněžního  hospo- 
dářství počalo  se  peněz  přirozeně  nejprve  všeobecně  užívati 
v  obchodních  kruzíoh.  Od  obchodníků  mohly  býti  požadovány  dávky 
peněžité  k  účelům  státním  mnohem  snadněji,  než  od  ostatních  tříd 
obyvatelstva,  jejichž  hospodaření  bylo  z  největší  části  naturální. 
Byl  tedy  možnost  dosíci  cly  peněžních  příjmů,  jichž  hospodářství 
státní  brzo  nutně  potřebovalo,  v  dobách,  kdy  se  jinak  dávky 
veřejné  musily  nutně  pohybovati  v  mezích  dávek  naturálních.^) 

Finanční  význam  cel  vynikal  tím  stále  více  a  nepozbyl  na 
své  závažnosti,  když  počaly  i  jiné  motivy  spoluovládati  celnictví. 

Také  vstup  těchto  nových  m.otivů  souvisí  s  vývojem  organisace 
státní.  Vědomí  politické  jednotky  státní  v3rvinovalo  se  pomalu; 
v  souvislosti  s  ním,  jenže  ještě  pomaleji,  rostlo  vědomí  hospodářské 
jednoty  státní.  Pokud  toho  nebylo,  nemohlo  býti  řeči  o  státní 
hospodářské  politice.  Ne  že  by  státní  moc  nebyla  vůbec  zasaho- 
vala do  čivota  hospodářského.  Povinnost  všestranné  péče  o  pod- 
dané, kterou  panovníci  cítiU,  vedla  na  př.  již  dříve  k  péči  o  to, 
aby  byl  dostatek  potravin  a  jiných  předmětů  nutné  spotřeby, 
a  aby  spotřební  zvyky  poddaných  se  pohybovaly  ve  zdravých 
mezích.  K  tomu  sloužily  v  první  řadě  zákazy:  zapovídán  vývoz 
potravin,  když  se  myslilo,  že  by  jich  mohl  býti  nedostatek,  zaka- 


')  Tento  moment  správně  vjrtýká  Heckel  v  citovaném  článku. 
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zován  pHvoz  vína  a  jiných  lihovin,  vydávána  přerozmanitá  naří- 
zení proti  luxusu,  atd.  Cel  se  počalo  k  tomuto  účelu  užívati  později, 
a  to  nejpr\'e  jako  prostředku  k  zamezeni  vývozu  takových  druhů 
zboží,  jichž  bylo  potřebí  doma,  později  teprve  k  omezování  dovozu 
zboží  z  ciziny. 

Taková  zařízení  b\i.i  /..in>/.ena  na  všeobecné  povinnosti  péče 
o  poddané.  Teprve,  když  byla  poznána  souvislost  hospodářských 
zájmů  státního  celku,  a  když  se  vůbec  počaly  tvořiti  všeobecnější 
názory  o  podstatě  a  příčinách  hospodářského  blahobytu  a  c  pro 
středcích  k  jeho  dosažení,  možno  mluviti  o  počátcích  uvědomělé 
hospodářské  pohtiky.  Tu  nastává  doba  předpisů  a  zařízení  vládni 
moci,  jež  mají  účelem  povznésti  všeobecně  hospodářský  blahobyt 
států  nebo  obrániti  jej  před  hrozící  škodou. 

Směr  hospodářské  politiky,  jenž  počínaje  16.  věkem  po  ně- 
kolik století  ovládal  státy  evropské  i>očínaje  od  obchodně  nej- 
vyspělejších a  Síře  se  postupem  doby  na  ostatní,  —  merkantilismus 
— ,  učinil  clo  jedním  ze  svých  hlavních  nástrojů.  Užíváno  jich 
k  působeni  na  mezinárodní  pohyby  zboží,  a  to  hotového  zboží 
i  surovin,  takovynn  způsobem,  aby  z  nich,  dle  tehdejších  názorů, 
plynul  ob\vatelstvii  domácí  země  největší  zisk,  a  aby  hospodářský 
ruch  domácí  byl  podporován.  Cla  dovozní  ukládána  k  zamezení 
nebo  stížení  dovozu  výTobků  průmyslových  z  ciziny,  cla  vývozní 
především  k  zamezení  vývozu  surovin,  jejichž  domácí  průmy- 
slové zpracování  bylo  považováno  za  žádoucí.  První  soustavné 
užívání  cel  k  účelům  hospodářsko-politickým  V3'skytá  se  v  ob- 
chodních městských  republikách  italských,  k  plnému  rozvinutí 
i)M..(!l  praxi  merkantihstickou  ve  Francii  Colbert,  ministr 
i  1  !  .1  XrV.,  u  nás  uplatnila  se  pohtika  tato  ve  větším  slohu 
teprve  ve  století  18.  a  dosáhla  vrcholu  celními  reformami  Marie 
Teresie  a  Josefa  II.  Jednotlivé  territoriální  celní  jednotky  byly 
proti  sobě  opevněny  vysokými  cly  na  všechny  možné  druhy  zboží. 
Cla  nebyla  ukládána  za  účelem  finančním  nýbrž  ochranným, 
a  byla  ve  veUké  míře  úplnými  cly  prohibičními.  K  tomu  přidnižo- 
valo  se  značné  mnolství  zboží,  v  nichž  zabraničný  obchod  byl 
vůbec  zakázán.*) 


*)   RAkouské   /iiziiii  cclni  timtu  ,>ro«yccnč  piknt  popsino 

v    Oberhauiter:    Darstdlting    der    r~MUi  •  n    ZoUvcríaatuug,     1826. 
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V  polovici  1 8.  stol.,  v  době,  kdy  merkantilistická  politika  byla 
všeobecně  v  nejplnějším  rozkvětu,  povstala  vědecká  nauka  národo- 
hospodářská, jež  principielně  se  stavěla  proti  užívání  cel  jako 
ochranného  prostředku,  a  připouštěla  je  jen  jako  zdroj  státních 
příjmů,  tedy  pouze  jako  cla  finanční.  Zásada  svobodné  tržby,- 
odvozená  francouzskými  Fysiokraty  jako  důsledek  základních 
názorů  jejich  společenské  filosofie,  byla  přijata  A.  Smithem, 
a  stala  se  „klassické"  škole  národohospodářské  jedním  ze  základ- 
ních požadavků.  Mocné  opory  nabyla  v  tom,  že  výborně  svědčila 
potřebám  vzrůstající  tehdy  světové  nadvlády  Anglie  v  oboru 
průmyslu.  Veliký  vliv  anglické  školy  národohospodářské  a  ví- 
tězné tažení,  jež  slavila  myšlenka  volnosti  a  svobody  v  19.  stol. 
vůbec  do  institucí  sociálních,  získaly  jí  pro  jistou  dobu  všeobecné 
uznání. 

Praktické  provádění  její  postupovalo  však  velmi  pomalu. 
Příčinou  toho  byl  na  neposledním  místě  finanční  význam  platných 
ochranných  cel;  úbytek  státních  příjmů,  jenž  by  jejich  zrušením 
povstal,  bylo  těžko  něčím  jiným  nahraditi.  I  v  Anglii  teprve 
skorém  za  tři  čtvrti  století  po  vydání  slavného  spisu  A.  Smitha 
přišlo  v  letech  1842 — 1846  k  rušení  cel  ochranných,  a  r.  1860 
upraven  tarif  celní  čistě  s  hlediska  finančního.  V  ostatních  státech 
počala  se  po  r.  1860  vhvem  angUckým  uplatňovati  zásada  volné 
tržby  zjednodušováním  a  snižováním  tarifů,  náběhy  tyto  byly 
však  zastaveny  novou  mocnou  vlnou  hnutí  ochranářského.  Vlna 
tato  byla  vzbuzena  především  velikými  dopravními  pokroky 
moderními,  jež  způsobily  náhlý  převrat  ve  výrobních  i  odbytových 
poměrech  světových.  Ve  clech  jest  hledán  prostředek  ochranný 
proti  překotným  jejich  účinkům. 

Od  konce  let  70.  uplatňuje  se  v  celnictví  moment  ochranný 
způsobem  stále  intensivnějším.  Z  velikých  států  jediná  Anglie 
má  dosud  celní  tarif  zbudovaný  s  hlediska  pouze  finančního; 
ostatní  mají  tarify  silně  ochranářské. 

Nynější  cla  jsou  skorém  výhradně  cla  dovozní,  ukládaná  na 
zboží  z  ciziny  importované.  Dříve  bývala  v  tomto  směru  cla  roz- 
manitější. Pokud  nebylo  vytvořeného  territoriálního  systému 
celního,  a  cla  vybírána  kdekoli  na  vhodných  místech  čilé  dopravy, 
měla  všechna  cla  povahu  cel  průvozních  v  tom  smyslu,  že  byla 
vybírána  ze  všeho  zboží  tímto  místem  převezeného.     Když^  se 


I 
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ytvonla  cla  pohraniční,  rozeznávána  cla  vývozní,  dovozní  a  prů- 
)zní,  dle  toho,  byla-li  uložena  na  zboží  vyvážené,  dovážené  neb 
(  I  ovážené. 

Zprvu  byla  nejužívanější  cla    vývozní.    Snad    spolupůsobil 
pťi  ukládání  jich  úmysl,   aby  neušly  vyvezením  zboží  pokladně 
panovníkově     dávky,      jež     vybírány     byly    ze     zboží    domá- 
cího.*") Později  zaváděna  cla  dovozní.    K  převaze  cel  dovozních 
působil  i  merkantilismus,   jenž   zmírňoval   jisté    druhy   cel   vý- 
řích,   pokud    to  ohledy    finanční    dovolovaly.    Průvozní    cla 
^.aJána  z  důvodů   čistě   finančních   tak   dlouho,  pokud  se  ne- 
;  oznalo,    že  ze   sprostředkování    průvozu    cizího    zboží    mohou 
lynouti   domácímu   národnímu   hospodářství   značné   zisky,   že 
ilý  průvozní  obchod  je  vítaným  oživením  obchodního  ruchu, 
vede  k  zdokonalení  dopravních  prostředků,  jež  je  na  prospěch 
elému  hospodářskému  životu.   Ostatně  jest  při  rozvinu tosti  mo- 
'fmích  prostředků  dopravních  konkurence  různých  dopravních 
•st  obyčejně  příliš  značná,  a  uložení  průvozních  poplatků  mělo 
:  y  za  následek  jen  vypuzení  zboží  na  dráhy  soutěžící.   Proto  jsou 
průvozní  cla  úplně  zrušena. 

Rovněž  tak  jsou  opuštěna  skorém  úplnč  cla  vývozní,  poněvadž 
nehodí  se  všeobecně  k  účelům  zdanění  spotřebního,  k  němuž  dle 
lodemích  názorů  slouží  cla  finanční;  ani  k  ochranným  cílům 
icjsou  užívána.   Jenom  v  koloniálních  a  exotických  státech  s  ne- 
vyvinutou orr  :  '      í  veřejnou,  kde  vybírání  jiných  daní  je  tech- 
icky  velmi  ■  .  jsou  dosud  obvyklá.    O  případech,  kdy  clo 

vývozní  může  býti  finančně  vhodné,  se  později  ještě  zmíníme.  Mo- 
<.'■'  pad  evropského  cla  vývozního,  jež  uloženo  s  hlediska  čisté 

.......io,  bylo  angUcké  vývozní  clo  na  uhlí  vybírané  v  letech 

;,|0i — 1906;  činilo  součástku  finančního  plánu  k  hrazení  mimo- 
idných  státních  výdajů  způsobených  válkou  jihoafrickou. 

Finanční  význam  cel  pro  moderní  hospodářství  státní  lze 
nejlépe  posouditi  z  poměru,  v  němž  stojí  u  jednothvých  států 
;  ríjmy  celní  k  celkovým  státním  příjmům.  V  Anglii  v  r.  1906 
;  :i  rolkových  státních  příjmech  164074  mU.  ^  činil  příjem  z  cel 
34-818  mil.  f ,  vr  I- i-  '   -  T007  z  celkových  příjmů  3832306 


»•)  o  otlůvorlAováni  nhď-jsich  cel  vývozních  viz  C.  A.  Harm,  člÁnak 
Dutic^  on   Fv.^.r^-  v   r.lii  «v    Dictionary  oí  Folitical  Economv. 
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mil.  Fr,  bylo  445-617  mil.  Fr.  z  cel,  v  Německé  říši  v  r.  1907  z  cel- 
kových 2596-392  mil.  A  bylo  600-365  mil.  Ji.  z  cel,  v  Rusku 
v  r.  1907  z  celkovýcii  2497  987  mil.  R*'  činila  cla  224-255  mil.  R°, 
v  Itálii  v  r.  1907  z  celkových  1853-866  mil.  L  činila  cla  257-500 
mil.  L,  a  ve  Spojených  státech  severoamerických  v  r.  1905  z  celého 
státního  příjmu  762-387  mil.  dollarů  bylo  300252  mil.  dollarů 
příjmů  celních.^^) 

U  nás  není  možno  podobné  srovnání  učiniti,  poněvadž  se 
v  účtech  státních  objevuje  jen  celkový  čistý  výnos  cel,  jenž  slouží 
k  částečné  úhradě  společné  rakousko-uherské  finanční  potřeby. 
V  letech  1898— 1904  obnášel  tento  čistý  výnos  cel  ročně  105-040, 
113-414,    115-550,    118-113,    122-295,    129-682   a    141-185  mil.  K. 

V  uvedených  číslech  celních  příjmů  obsažen  jest  ovšem  veškerý 
výnos  cel,  tedy  nejen  cel  v  užším  smyslu  finančních,  nýbrž  také 
cel  t.  zv.  ochranných.  ^[^<„Vfv  v^ 

Anglický  celní  tarif  je  čistě  finančním,  a  skorém  veškerý  výnos. 
cla  skládá  se  z  výnosu  cel  uložených  na  sedm  předmětů  obecné 
potřeby:  na  kávu,  jižní  plodiny,  lihoviny,  cukr,  čaj,  tabák  a  víno. 

Ostatní  tarify  skládají  se  z  cel  finančních  i  ochranných.  Vedle 
malého  počtu  cel  finančních  je  v  nich  obyčejně  celý  systém  cel 
ochranných.  Zajímavo  je  všimnouti  si  finančního  významu 
ochraimých  cel. 

Tak  na  př.  uvedeme-li  z  celních  příjmů  německé  říše  položky 
nejvýnosnější,  obdržíme  tento  přehled  v  1000  M.: 

")  Ze  statistických  tabulek  u  Heckelova  článku  Zolle  v  Conradově 
Handwórtorbuchu  vybírám  následující  data.  V  r.   1900/1  obnášely: 

Celni  příjmy       Celkové  {Mjmy     Celní  pHjmy  Celní  pHjmy  činí 

v  mil.  M.  v  mil.  M        na  hlavu  oby  v.        M  '/o  všech  příjmů 

Spojené  státy  sev.  am.    .876,044  1374,709  13.88  63.72 

Rusko       479,325  3866,251  5.09  12.40 

Nčmecká  říše      478,978  2311,980  S.50  21.21 

Anglie       476,000  2396,800  11.64  19.86 

Francie 356,118  2833,611  9.25  12.56 

Itálie 185,600  1381.138  5.83  1313 

Nizozemsko 149,806  243,739  3.32  61.46 

Brasilie 139,050  243,405  9.70  57.13 

Argentina 128,000  261,660  2.81  48.92 

Kanada        107,595  240,954  .Ji.  15  44.61 
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«.«Uk>v7  /.   loiio  pnpada  nm 


■oA  otey.riMl     »»*«^         Wvu  Tl«>  «fvl         oBMtky        JJ^, 

1904  520.600  145-537  76.554  71-916  15-785  20.362  11.932  10.119 
Kíos  ř).}3.505  180.812  75.574  71885  17.626  21.269  14.105  9.579 
!',<)<.  5<y2.53i  217.981  74.518  74.427  19.627  20.988  15.231     8.913 

Z  toho  viděti,  že  daleko  největší  položkou  mezi  příjmy  celními 
Německu  jest  výnos  cel  obilních,  jež  representují  cla  ochranná. 
-  cel  čistě  finančních,  jako  cla  na  petrolej,  kávu  a  jižní  ovoce 
íiiMctvá  daleko  menší. 

Jest  to  právě  charakteristické  pro  moderní  celní  tarify,  že 
rni  docházejí  k  výrazu  spojeně  moment  finanční  i  ochranný. 

Při   stanovení   ochranných  cel   bere  se  v  úvahu  také  jejich 
•lanční  vydatnost.  Celní  tarif  Spojených  Států  Severoamerických 
5t  ne j význačně j^m  příkladem  tarifu,  jenž  má  býti  i  páteří  stat- 
ích  financí   i  všeobecnou   ochranou    domácí  výroby.   Také  při 
hranářském  obratu  celní  pohtiky  německé  tarifem  z  r.  1879, 
Jimž  zejména  zavedena  cla  na  výrobky  zemědělské,  byly  finanční 
motivy  spolurozhodny.    Jsou  tedy  velmi  všeobecně  ochranná  cla 
zároveň  cly  finančními  a  nutno  na  ně  také  appUkovati  pravidla 
platná  pro  cla  fínačnní. 

S  druhé  strany  nabude  snadno  clo,  stanovené  pouze  za  účelem 

dosaženi  příjmu,  pnmo  také  účinku  cla  ochranného.    Ochranně 

úsobí,  je-li  uloženo  na  zboží,  jehož  výroba  je  doma  možná,  a  není 

IV  nou  daní  zatížena.    Také  při  zboží,  jehož  výroba  není 

ic. Dcc  možná,  může  míti  clo  účinek  ochranný  v  tom  případě, 
Sdyž  zdražením  tohoto  zboží  se  podporuje  spotřeba  předmětů 
ných,  jež  je  mohou  nahrazovati.    Tak  může  míti  na  př.  clo  na 
víno,  uložené  v  zemi  bez  vinic  takový  nepřímý  ú6nek  ochranný 
pro  výrobce  jiných  dnihů  lihových  nápojů. 

akové  nechtěné,  nepřímé  následky  jsou  velmi  časté;  zHdka 
v5ak  mají  větší  důležitost.    Nlíhkrtfey-h  k  nim^jnůžcme  říci,  ie. 
čistýini  cly  fi-    -     Tni  jsou  jen  takovácla.  jež  jsou  uložena  na 
zboží,  Tcteré  -  aáci  zemi  vůbec  ne\'vrábí,  nebo  na  zboží,  jež 

se  Sidé  dUiua  vjfiábl,  Ktéfé  však  je  1  bé  stííeno  daní  spo- 

třebr&TnvnsqUď  '       \    tčchto  případech  nemá 

do  všeobecně  jin.  niti.'ní.i»    i.-  pouze  článkem 

státního  ústrojí  finančního. 
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Chceme-li  určiti  finanční  povahu  cel  mezi  ostatními  druHy 
státních  příjmů,  nutno  předem  vyjasniti  si,  kdo  skutečně  nese 
tíži  cla. 

Clo  —  jedná  se  především  o  clo  dovozní  —  je  vybíráno  od  těch, 
kdo  dávají  dopravovati  zboží  přes  hranice,  tedy  hlavně  od  obchod- 
níků. Původně  bylo  všeobecným  názorem,  že  obchodníci,  od  nichž 
se  clo  vybírá,  nesou  je  také  skutečně.  Obchodníci,  sprostředkovatelé 
směny  zboží,  nemohou  však  nikdy  trvale  nésti  tíži  cla.  To  zku- 
šenost brzo  ukázala.^2)  Nemůže  tedy  břemeno  cla  spočívati  na 
nikom,  než  na  vyrabitelech  v  cizině  nebo  na  spotřebitelech  zboží 
dováženého.  Jedním  z  hlavních  důvodů  oblíbenosti  vývozních 
cel  bývalo  přesvědčení,  že  je  platí  cizinci,  kteří  potřebují  nutně 
zboží  vyváženého.  Také  o  clech  dovozních  bylo  dokazováno,  že 
možno  celní  tarif  upraviti  tak,  aby  celá  nebo  aspoň  převážná  část 
tíže  cla  byla  nesena  cizinou,  cizím  výrobcem,  a  ne  domácím  spotře- 
bitelem dováženého  zboží. 

Otázka,  prakticky  velmi  důležitá,  kdo  nese  tíži  cla,  byla  ře- 
šena zejména  v  souvislosti  s  otázkou  ochraimých  cel. 

Při  zavedení  silně  ochranného  systému  celního  ve  Spojených 
Státech  značně  působilo  všeobecné  přesvědčení,  že  tíže  uložených 
dovozních  cel  stihne  z  převážné  části  cizí  vyrabitele,  že  tedy 
zostření  celní  ochrany  bude  nejen  výhodou  pro  domácí  průmysl, 
ale  že  nepadne  ani  na  domácí  konsumenty.  Podobně  i  jinde. 
Tak  i  nyní  při  boji  o  změnu  v  celní  poUtice  anglické  je  jedním 
z  nejpopulárnějších  argumentů  pro  obrat  k  celní  ochraně  tvrzení, 
že  při  n3mějším  systému  volnosti  obchodu  nesou  angličtí  výrobci 
z  velké  části  břemeno  cel  ochranných,  jež  jiné  státy  vybírají  na 
anglické  zboží;  Anglie  sama  naproti  tomu  že  však  připouští  volně 
zboží  v  jiných  zemích  vyrobené,  ač  by  zavedením  cel  mohla  také 
míti  výhodu  finanční,  jejíž  tíži  by  nesli  výrobci  v  cizích  zemích. 

^)  Zajímavý  experiment,  který  ukazuje,  že  se  konsumenti  brzo  cítili 
stížení  břemenem  cel,  poskytuje  celní  historie  anglická.  První  pravá  cla 
dovozní  zavedená  r.  1304  pod  názvem  parva  custuma  byla  zrušena  r.  1309, 
aby  se  zjistilo,  jaký  to  bude  míti  vliv  na  ceny  zboží;  za  rok  byla  však  ob- 
novena, poněvadž  ze  zrušení  ,, nevyplynula  žádná  \^hoda  ani  pro  krále 
ani  pro  lid".  Výrobci  vlny  stěžují  si  už  r.  1336,  že  clo  nestihá  obchodníky, 
a  od  r.  1344,  kdy  přestala  býti  cena  vlny  stanovena  zákonem,  byla  cla  há- 
jena obchodníky  a  bojováno  proti  nim  zemědělci.  Viz  články' :  C.  A.  Harris, 
Import  duties  aX.  H.  Elliott,  Custom  Duties  v  Palgrave,  Dictionary  of  Pol.  Ec 
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\'  literatuře  národohospodářské  jest  otázka  rozdělení  bře- 
menu (la  právem  pokládána  za  velmi  složitou.  Podrobnější  rozbor 
zjevů  hospodářských  ukázal,  že  není  možno  dáti  tu  všeobecné 
a  jednoduché  rozřešení,  jež  by  mělo  absolutní  platnost. 

Problém  tento  jest  stejného  rázu  jako  všeobecná  otázka,  kdo 
nese  tíži  dané,  a  je  v  základě  svém  problémem  tvoření  cen. 

Z  pozoro\'ání  konkrétních  poměrů  srovnáváním  tržních  cen 
zdá  se  na  první  pohled  plynouti,  že  tíží  cla  dovozného  nesou  vždy 
spotřebitelé  v  zemi,  jež  clo  ukládá.  Neboť  ceny  zboží,  na  něž  je 
uloženo  clo,  jsou  uvnitř  hranic  vyšší  o  celý  obnos  cla  (a  dopravních 
nákladů),  než  je  světová  cena  na  volných  trzích.  Při  tom  ovšem 
máme  na  zřeteU  pouze  clo  finanční,  tedy  na  takové  zboží,  jež  se 
doma  vůbec  nevyTábí,  nebo  jež  je  stiženo  daní  rovnou  clu.  Případ 
tento  zdá  se  býti  jasný,  neboť  vývozcové  zboží,  mající  na  vybranou 
více  trhů,  nebudou  prodávati  na  trhu,  kde  bylo  zavedeno  dovozní 
clo  po  tak  dlouho,  pokud  cena  zboží  na  tomto  trhu  nestoupne 
proti  cenám  na  ostatních  trzích  o  plný  obnos  cla;  pokud  tento  rozdíl 
v  cenách  nenastane,  mohou  prodávati  lépe  na  ostatních,  volných 
trzích. 

Toto  pozorovaní  jc  vsak  pouze  povrchní,  a  nev\  ^llilUJc  v  pravdě 
skutečnost,  kdo  nese  clo.  Skutečnost  tato  jest  vyjádřena  už 
v  mezinárodní  ceně  zboží,  jak  se  upraví  po  uložení  cla  prostřed- 
nictvím změny  v  ceně  peněz  v  dotyčnýcii  zemích.  Neboť  celní 
tarif  může  působiti  na  kupní  cenu  peněz  v  zemi.  Jenom  v  tom 
případě,  když  by  národohospodářská  váha  nově  uložených  cel 
byla  poměrně  tak  malá,  že  by  nenastala  změna  v  ceně  peněz, 
možno  říci,  že  z  rozdílu  cen  zboží  v  domácí  zemi  před  a  po  uložení 
cla  je  viděti,  (nenastaly-h  zatím  jiné  důležité  hospodářské  změny 
jako  pokroky  v  technice  výrobní  neb  dopravní),  koUk  z  tíže  ulo- 
žených cel  nese  domád  konsument. 

Všeobecněji  platné  úsudky  se  tedy  ze  srovnávání  cen  odvozo' 
váti  nedají,  nýbrž  nutno  pro  určení  základních  hledisk.  jež  rozho- 
dují o  rozdělení  cla,  jíti  dále  k  silám  působícím  na  tvoření  cea 

Tím  se  stává  celá  otázka  vehni  složitou  a  možno  v  krátkosti 
načrtnouti  pouze  její  n»ihlavnriší  rvsv.**^ 

»*)  Theoretické  íákhuiui  icitm  j«  lotu;  Ul  ^  ;;;:  'i  sim.i,;  ,ixř  /,i.)6 
A   a.  H.  ^  nrnklád.ail  iádnvth  ccl  dovomlch,  jcst  crn..  /l>u/i  A    v    .ciiu   U 
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Z  celkového  finančního  břemene  cla  dovozného,  určitou  zemi 
uloženého,  ponesou  domácí  konsumenti  tím  vétší  část,  čím  nutnějSí 
a  závažnější  je  jejich  potřeba  cizího  zboží  v  poměru  k  nutnosti 
a  závažnosti  potřeby  ciziny  po  zboží  této  země. 


vyšší  než  doma  jen  o  dopravní  náklady  a  vice  versa.  Zeniě  A  uloží  nyní  na 
všechno  dovážené  zboží  (ovšem  mimo  zlato)  clo  50%.  Ceny  zboží  A  zůstanou 
v  B  jako  dosud  pouze  o  dopravní  náklady  vyšší  než  doma.  Ale  ceny  zboží  B 
musí  stoupnouti  v  ^  o  50%  domácí  ceny;  pokud  se  tak  nestane,  bude  se 
posílati  z  2?  do  ^  zlato  místo  zboží.  Stoupnutí  ceny  zboží  B  v  zemi  A  nastane 
bez  ohledu  na  stav  poptávky  po  zboží  A  v  zemi  Z?  a  po  zboží  B  v  zemi  A. 
Avšak  právě  na  síle  této  \zájemné  poptávky  závisí,  kdo  ponese  tíží  cla, 
a  pozorovaná  změna  v  cenách  sama  o  sobě  ničeho  nedokazuie. 

Tíže  clabude  přesunuta  na  iř  vtom  výjimečném  případě,  když  poptávka 
B  po  zboží  A  jest  velmi  naléhavá  a  neelastická,  poptávka  ^  po  fí  však  taková 
není.  Tu  stoupnou  nejprve  následkem  cla  ceny  zboží  B  v  A;  jejich  prodej 
se  tam  poněkud  zmenší;  proud  (nabídka)  zboží  A  do  B  se  tím  také  poněkud 
zmenší;  poněvadž  poptávka  v  J5  je  naléhavá  a  není  elastická,  malé  zmenšeni 
nabídky  způsobí,  že  se  za  toto  zboží  bude  nabízeti  mnohem  vétší  množství 
pracovní  síly  a  ví^seobecného  zboží  země  B  než  dříve.  V  cenách  bude  se  jeviti 
věc  následovně;  Poněvadž  zboží  A  může  býti  v  B  tak  dobře  prodáno,  bude 
kupováno  zlatem  ze  země  B.  Přesunem  zlata  z  B  do  A  nastane  v  A  všeobecně 
.stoupání  cen,  i  stoupání  mzdy.  Ačkoliv  se  pak  zboží  B  prodává  (se  clem) 
v  A  mnohem  dráže  než  doma,  nerepresentuje  tato  vyšší  cena  po  případě 
o  nic  více  skutečné  námahy,  a  obětí  pro  konsumenty  v  A  než  dřívější  cena. 
V  B  naproti  tomu  úbytkem  zlata  budou  klesati  ceny  i  mzdy.  Zboží  A , 
které  se  tam  bude  prodávati  a  domácí  svou  peněžitou  cenu  a  dopravní 
náklady,  jako  dříve,  bude  represento\'ati  pro  B  mnohem  větší  skutečný  ná- 
klad než  dříve.  Konsumenti  v  A  zůstanou  po  případě  v  tomže  postavení 
jako  před  uložením  cla,  a  celou  jeho  tíži  ponese  B. 

Naproti  tomu  ponese  A  tíži  svého  cla  v  případě  mnohem  pravdě- 
podobnějším, není-li  poptávka  v  B  po  zboží  A  zvláště  naléhavou.  V  tom 
případě  zmenšení  nabídky  zboží  A  v  B  nezpůsobí  tam  naléhavější  poptávku; 
zboží  budou  se  vyměňovati  v  tomže  poměru  jako  dříve.  Jisté  množství  pra- 
covní síly  v.í4,  neb  jisté  množství  zboží  A  dostane  výměnou  totéž  množství 
zboží  B  beze  cla,  jako  dříve.  Tu  nenastanou  podstatné  změny  v  ceně  peněz, 
a  stoupnutí  ceny  zboží  B  w  A  o  plný  obnos  cla  ukazuje  tu  skutečně,  že  kon- 
sumenti  v   A    nesou  jeho  tíži. 

Ve  skutečnosti  není  B  skorém  nikdy  odkázáno  pouze  na  zemi  A, 
nýbrž  má  i  jiné  trhy;  proto  nebude  musiti  vzíti  na  sebe  něco  z  břemena  cel 
uložených  \  A,  leč  by  yl  měla  skorém  monopol  ve  všech  svých  hlavních 
v>'vo-2nich  výrobcích,  nebo  neni-li  B  na.  A  zeměpisně  neb  jinak  příliš  závislá. 
Proto  jsou  cla  dovozní  prasádelně  nesena  konsumenty  země,  jež  cla  ukládá. 
Srovnej  Memorandum  A.  Marshalla  On  the  Fiscal  Policy  of  International 
Trade  vydané  jako  blue  book  (House  of  Commons  321,  r.  1908),    §  6 — 9. 
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Twiii^v  ;,w\  viwiiui<  I  iwii^uMn  lil  \  j».>\i-.i,iii  ii/.i  uloženého  cla 
dovozného,  a)  když  domácí  potřeba  po  zboží  přiváženém  je  silná 
v  poměru  k  potřebé  po  jiných  předmětech  a  málo  elastická,  t  j 
když  zvvi^cní  .  <  iix'  nepůsobí  silné  na  odbyt,  b)  když  množství 
'lem  řtižcnthu  zl  mží,  jež  se  v  domácí  zemi  spotřebuje,  není  značné 
v  poméru  k  množství,  jež  přichází  na  světový  trh,  c)  když  vývozní 
Nýrobky  domácí  země  nemají  na  světovém  trhu  monopolistického 
neb  aspoň  polomonopolistického  postavení,  nýbrž  musí  soutěžiti 
s  výrobk\-  mnohých  jiných  zemí,  d)  když  jsou  vývozní  výTobk\' 
<lomácí  země  zbožím  poměrně  menší  důležitosti. 

Naproti  tomu,  je-li  potřeba  domácí  země  pro  zboží,  na  něž 
uložila  dovozní  clo,  poměrné  málo    nutná   a   při  tom  elastická, 
e-li  zároveň  země  tato  důležitým  <jdbytištěm  pro  světovou  vý- 
robu zmíněného  zboží,  mají-li  vývozní  její  výrobky  na  trhu  svě- 
ovém  aspoň  částečně  monopolistické  postavení  a  značný  odbyt, 
u  jest  obchodní  postavení  domácí  země  silné;  Čím  pak  je  toto 
tavení  silnější,  tím  větší  část  břemene  uloženého  cla  dovozního 
usí  převzíti  zahraniční  výrobci  zboží  clem  stíženého. 

Při  tom  jsou  ještě  jiné  více  místně  a  méně  trvale  působící  mo- 
menty, je/  mohou  býti  v  konkrétním  případě  rozhodujícími.  Tak 
na  př.  do<\iiný  všeobecný  stav  konjunktury.  Clo  stanovené  v  době 
stoupající  konjunktury  bude  mnohem  snáze  převzato  domácími 
onsumenty,  než  kdyby  bylo  stanoveno  v  době  depresse;  země 
vyTábějící  budou  se  moci  naproti  tomu  v  době  depresse,  jež  pro- 
vázena je  klesáním  cen  a  nedostatkem  zaměstnanosti,  mnohem 
méně  úporně  brániti  převzetí  části  břemene  cla,  na  jejich  zboží 
'      "  v  době  dobré  konjunktury.    Podobně  může  míti 

,  ,       /<ní  země  vzhledem  k  jejím  nákupním  pramenům 

zboží  importovaného  a  k  zahraničním  ixlbytiStím  vlastních  vý- 
robků, jakož  i  stav  dopravních  prostředku  mnohdy  rozhodující 
důležitost. 

Moderní  způsob  výrob}   vyžaduje  obyčejné  velikých,  pevné 

investovaných,   specielné   k   výrobe   určitého   zboií   upravených 

kapitálů  a  také  zvláště  cvičených  pracovních  sil;  náhlé  převedení 

ikovýťh  specialisovaných  sil  kapitálových  i  pracovních  na  jinou 

ýrobu  jí'  možné  jen  s  velikými  ztrátami.    Následkem  této  okol- 

ve  spojení  s  jinými,  pHkladně  dříve  uv<»denými  může  býti 

tbomik  vM  9ié<mUk  m  •Utolak.  X.  6 
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clo  dovozní  ve  vhodné  době  a  na  vhodné  předměty  uložené  dočasné 
dosti  snadno  uvaleno  na  bedra  zahraničných  výrobců;  pouze  však 
přechodné,  ne  trvale. 

V  nynějších  hospodářských  poměrech  mezinárodních  jest 
monopolistické  postavení  výjimkou;  pravidlem  jest,  že  na  svě- 
tovém trhu  soutěží  výrobci  z  mnohých  zemí  o  odbyt  svých  výrobku 
v  mnohých,  různých  zemích.  Moderní  zvyky  spotřební  velmi 
stupňovaly  potřebu  zahraničního  zboží;  výrobní  a  dopravní  po- 
kroky uvolnily  však  odvislost  jedné  země  od  druhé.  Rozmno- 
žením kulturního  hdstva  a  vznikem  nových  oblastí  hospodářských 
zmenšila  se  poměrná  váha  té  které  jednotk}-  na  světovém  trhu. 

Za  těchto  poměru  padá  celé  břímě  cla  dovozného,  nehledí- 
me-li  k  dobám  přechodným,  na  domácí  konsumenty.  Jen  vými- 
nečně  musí  ho  z  menšího  neb  většího  dílu  na  sebe  převzíti  zahra- 
niční výrobci.  Z  těchže  příčin  by  zase  tíže  vývozního  cla  zůstala 
pravidelně  na  domácích  výrobcích  zboží  clem  stíženého;  jen  ve 
výminečných  případech,  když  země  má  monopolistické  nebo  čá- 
stečně monopolistické  postavení  ve  výrobě  jistého  zboží,  nebo 
když  jsou  právě  jinak  pro  to  příznivé  poměry  tržní,  může  býti 
přesunuto  clo  vývozní  na  zahraniční  konsumenty;  v  tom  případě 
jest  pak  finančně  výhodné.  Politika  směřující  k  tomu,  aby  byla 
upravena  cla  takovým  způsobem,  aby  jejich  břímě  bylo  přeneseno 
na  cizinu,  je  tedy  všeobecně  vůbec  hospodářsky  nemožná,  nehledě 
k  tomu,  že  je  v  naprostém  odporu  s  moderním  pojetím  hospodář- 
ských styků  zahraničných,  a  že  by  při  praktickém  provádění  ve 
větších  rozměrech  musila  vésti  k  retorsi  a  k  rozvratu  obchodních 
poměrů. 

Cla  finanční  jsou  tedy  za  nynějších  poměrů,  a  pokud  tyto 
poměry  trvají,  nesena  pravidelně  domácími  konsumenty  dová- 
ženého zboží,  a  jsou  proto  v  moderním  systému  finančním  druhem 
nepřímé  daně  spotřební.  Při  tom  rozumíme  nepřímými  daněmi 
všechny  ty,  jež  nezachycují  prameny  daňové,  základy  daňové 
síly  přímo,  nýbrž  nepřímo  v  určitých  jednáních  a  vztazích,  z  nichž 
se  dá  na  daňovou  sílu  souditi,  a  za  daně  spotřební  pokládáme  ty, 
jimiž  se  zdaňuje  užívání  důchodů,  jevící  se  spotřebou  a  výdaji 
na  určité  dnihy  zboží. 

V  novější  Uteratuře  finančně- vědecké  jsou  cla  všeobecně 
klassifikována   jako   odvětví   daní   spotřebních. 


Clo  finaníní.  83 

jsou  zaslav jiiy  jinc  lui/orN-  o  jejich  povaze. 
Tak  na  pr.  Vocke**)  staví  se  vťilx^c  proti  Ix/.nómu  pojmu  daní 
spíjtřebních,  a  pokládá  dávky  spotřební  za  jistou  odnidu  státního 
'u,  pn  ncmž  výroba  i  prodej  ponechán  jest  soukromým 
^,w. wwrx.vielúm  proti  tomu,  že  z  v\Tobené  ceny  zboží  jest  určitá 
t^á^t  p«j>toupena  státu.  Clo,  jež  má  stejnou  povahu  s  dávkami 
>pK)třebními  má  prý  proto  málo  s  daní  společného  a  blíží  se  svým 
I         'ni  svojí  '    u  obchodnímu  monopolu  aneb  v-nucenému 

imu  spol  1.  Na  názor  V'ocke-ův  o  nedaňové  finanční 

povaze  dávek  spotřebních  nelze  přistoupiti;  tím  padá  i  jeho  zvláštní 
ění  o  povaze  cel. 

Cla  mají  jisté  podobnos.ti   ^  daněmi  obchodovými,  jimi/.  se 
chycuje  hospodářská  zdatnost,  jevící  se  určitými  způsoby  ob- 
chodních jednání  a  převodů  majetkových;  podobnost  tato  jest 
\s.ík  pouze  vnější.    Ve  své  podstatě  jsou  cla  způsobem  daní  spo- 
cbních,  jež  jsou  vybírány  při  dovozu  zboží  z  ciziny,  jsou,  dle 
ov  A.  Scháffleho,  nepřímým  zdanéním  předmětů  podléhajících 
ním  spotřebním  při  přechodu  přes  hranice. 

Při  tom  jest  lhostejno,  jsou -li  cla  uložena  na  zboží  hotové, 
přimo  ke  spotřebě  se  hodící,  n^>^"  r  '  /K^^í  jež  musí  býti  ke 
spotřebě  teprve  upraveno. 

Dříve  byly  všeobecnými  jiné  názory  o  pK)vaze  cla  v  souvislosti 
s  panující  představou,  kdo  skutečně  clo  platí.  Pokud  se  myslilo, 
/e  clo  od  obchodníků  vybírané  je  jimi  také  skutečně  neseno,  bývala 
rla  stanovena  v  úmWu,  aby  jimi  byla  uložena  daň  na  zisky  ob- 
chodníků. Při  tom  často  vybírány  od  cizích  obchodníků  sazby 
\  \^>i,  než  od  domácích.  Při  představě,  že  tíží  dovozního  cla  nese 
zjj:ianiční  výrobce  zboží,  odůvodňováno  clo  jako  zdanění  vý- 
dělku tohoto  cizího  vyrabitele  na  zboží,  jež  pak  v  domácí  zemi 
jest  spotiťlxiváno.  Tak  na  př.  Hock")  rozeznává  vedle  cel  uklá- 
'  •  vrh  z  důvodů  finančních  a  cel  ochranných  t.  zv.  Ausgleichungs- 

.  jež  mají  býti  zdaněním  výtěžku,  jejž  má  dzina  z  obchodu, 
lam,  kde  jsou  zavedeny  daně  \'ýdělkové,  a  kde  důchod  národní 


puv. 

c\ 
ch' 

vs. 

IP" 


**)  Dr.  \Vilhc*m  Vocke:  Die  GmndzOjre  der  Ftnanswissunachaít.  1894. 
r.  46  ná<kl. 

»■)  Hock:  Die  6(fcntltch«n  Abgatx»  uuU  Svlu!'  "    '^6^  str.  84  niú. 
122  násl. 
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je  různým  způsobem  přímo  i  nepřímo  zdaněn,  vyžaduje  prý  za- 
jisté spravedlnost,  aby  také  výdělky,  jež  cizině  z  domácí  země 
plynou,  byly  zdaněny;  výdělek  zahraničních  výrobců  na  dováženém 
zboží  dá  se  však  zdaniti  pouze  clem.  Clo  takové,  —  clo  vj-rov- 
návací  — ,  má  býti  na  suroviny  nejnižší,  na  hotové  průmyslové 
výrobky  nejvyšší,  poněvadž  předmětem  zdanění  jest  celkový 
výdělek  těch,  kdo  na  jeho  výrobě  spolupůsobili.  Názory  takové 
pozbývají   svého   významu   vystižením   pravé   povahy   cla. 

Pro  posouzení  cel  jako  odvětví  daní  spotřebních  je  především 
důležitou  otázka,  zda-li  jsou  k  úloze  daní  spotřebních  technicky 
schopna. 

Tu  nutno  poukázati  na  jisté  výhody,  jež  mají  cla  v  tomto  směru 
před  jinými  daněmi  spotřebními.  Jejich  vybírání  je  jednoduché, 
dá  se  dobře  kontrolovati  a  je  poměrně  laciné.  Jediný  nástroj,  pohra- 
niční čára  a  úřady  celní,  slouží  k  vybírání  všech  druhů  cel,  a  jakmile 
jest  nástroj  tento  přiměřeně  upraven,  lze  příjmy  v  čas  potřeby 
s  nepatrným  nákladem  velmi  zvýšiti.  Když  stát  není  obchodními 
smlouvami  vázán  po  delší  dobu  na  určitou  vý'ši  celních  sazeb, 
možno  zvyšováním  neb  snižováním  sazeb  velmi  dobře  se  přizpů- 
sobiti okamžité  finanční  potřebě;  tak  činí  na  př.  Anglie.  Také 
není  při  clech  tak  značného  obtěžování  dozorčími  a  kontrolními 
orgány,  jež  je  mnohdy  velmi  obtížné  při  jiných  daních  spo- 
třebních. 

Společně  s  ostatními  spotřebními  daněmi  dělí  se  cla  o  výhodu, 
že  jsou  při  značné  výnosnosti  poměrně  lehčeji  poplatníky  nesena 
než  jiné  druhy  zdanění. 

Naproti  tomu  sdílejí  cla  všeobecně  i  stinné  stránky  ostatních 
daní  spotřebních.  Jako  při  jiných  daních  spotřebních  není  ani 
při  clech  možno  zachytiti  správný  poměr  mezi  břemenem  daňovým 
a  berní  schopností  nositelů  daně,  při  vybírání  předmětů  daně 
často  proniká  nemírně  čistě  fiskální  hledisko,  a  ]est  skoro  nemožno 
upraviti  sazby  celní  tak,  aby  schopnější  a  majetnější  vrstvy 
byly  poměrně  silněji  břemenem  daňovým  stiženy  než  třídy  ne- 
majetné. Z  finančních  ohledů  bývají  cla  ukládána  i  na  předměty 
nutné  potřeby,  při  nichž  převážná  část  tíže  cla  padne  na  široké, 
hospodářsky  slabé  vrstv3^ 

Nedostatky  tyto  mají  cla,  jež  jsou  vybírána  určitými  sazbami 
dle  váhy,  objemu  neb  dle  kusů  zboží,  ještě  ve  větší  míře,  než  cla 


8; 


rčená  určitým  procentem  ceny  zboží.  Avšak  /jištění  přiměřených 

n  jest  při  rozvťtvont-jíím  ?\   * '         >  Iním  tak  těžko  proveditelné. 

Jsou  cla  nyní   ví^H)h  cm-   i:  i  i  dle  prvního  způsobu.    Při 

■m  jest  tedy  hnibší,  lacinější  zboží  v  poměni  k  své  ceně  mnohem 

Inéji  zdaněno  než  jemnější  zboží  téhož  druhu. 

'    "'  m  vzato,  jsou  cla  technicky  k  provedení  zdanění  spotřeb- 
léne  tak  vhodná,  jako  různé  způsoby  vnitřních  daní  toho 

!'ro    národohospodářské    a    sociálně-politické    posouzení    cel 

■  •  h  jest  rozhodné  trojí  hledisko:  postavení  cel  uvnitř  urči- 

cniu   daní   spotřebních,   postavení  zdanění  spotřebního. 

inclusive  cel,  v  systému  daňovém  Wibec.  a  postavení  téhož  oboni 

'•  lnového  v  určitém  finančním  hospodářst\i. 

KJísiná-li  se  o  všeobecné  posouzení  cel  jako  liaín  >|»i»lh  i^un  h 
<í  vůbec  neb  v  určitém  finančním  systému,  sdílejí  cla  přirozené 
ud  daní  spotřebních.  Otázky  tyto  přesahují  ober  přítomného 
jednání.  Lze  jen  tolik  říci,  že,  pokud  se  finanční  systém  nemůž* 
ejíti  bez  daní  spotrcí>ní(  li  vúbt-r.  maií  v  nr-ni  i  fiiiinrní  cla  svo^i 
isadní  oprávněnost. 

Máme-li  existenci  spotřebních  daní  za  danou,  jde  o  postavení 
nich  k  ostatním  oborům  zdanění  spotřebního.    Vedoucí 
___:._  j-  tu,  aby  s.-  \'iiitíní  zdanřní  spotít^bní  a  zdancní  civ  doplno- 
o  a  vyrovnav,  i 

K  dosažení  technické  rí)vnováhy  mezi  cly  a  vnitřními  daněmi 
třebními  jest  předně  nutno,  aby  v  případě,  kd>Ž  na  jisté  zboží 
domácí  výroby  uložena  je  diiů  spotřební,  vybíraná  při  processu 
vrobním,  nebo  vůbec  dříve,  než  zboží  přijde  do  drobného  prodeje. 
\lo  totéž  zboží  z  ciziny  přivážené  zatíženo  stejnoměrným  clem: 
ik,  aby  uložena  byla  vnitřní  daň  spotřební  v  odpovídající  výši 
i  všechno  zboží  domácí  výroby,  když  na  totéž  zboží  při  dovozu 
ciziny  je  uloženo  clo. 

Kdyby  ncbvlo  clem  dovozním  /^tí/cno  zboží,  na  jelu)ž  dom  i>  i 
\ robu  je  ulož<na  daň  spotřební,  byla  by  tím  dána  pro  importem \ 
)Vozní  prémie  v  obnosu  této  spotřební   daně.    Když  v  pKp  id« 

Ížřní  cla  na  jisté  zboží,  totéž  zboží,  pokud  se  doma  vyrábí,  není 
léno  stejn.  ;  daní  -r  '-'  -  ipadne  celé  zdraženi 
: "   ■■" 
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doma  vyrobené  dráže  prodávati  následkem  toho,  že  na  dovoz 
téhož  zboží  z  ciziny  bylo  uloženo  clo,  připadá  zisk  ze  zvýšených 
cen  domácím  výrobcům,  t.  j.  clo  má  zároveň  účinky  cla  ochranného. 

Vedle  této  technické  rovnováhy  mezi  finančními  cly  a  vnitřními 
daněmi  spotřebními  jedná  se  však  i  o  hlubší  materielní  rovno- 
váhu;^^) jednak,  aby  byly  předměty  podrobené  spotřebním  daním 
a  clům  ve  správním  poměru  vybrány,  jednak,  aby  výše  cla  a  výše 
vnitřních  daní  spotřebních  si  odpovídaly. 

Výběr  předmětů  musí  býti  takový,  aby  vyhovoval  pokud 
možno  nejlépe  i  finanční  potřebě  státu  i  zájmům  konsumentů, 
zvláště  zájmům  širokých,  nemajetných  vrstev.  Cistě  fiskální  a 
sociálně  pohtický  zájem  se  tu  často  střetnou,  poněvadž  právě 
předměty  hromadné  spotřeby,  konsumované  ve  vehkém  množství 
širokými  vrstvami  obyvatelstva,  jsou  nejpohodlnějšími  předměty 
zdanění  spotřebního,  tedy  také  cly. 

Zcela  všeobecně  jest  těžko  označiti  určité  předměty  za  vždy 
vhodné,  jiné  za  vždy  nevhodné  k  zdanění  finančními  cly;  vše  tu 
záleží  na  konkrétních  poměrech.  Lze  však  říci,  že  by  bylo  absolutně 
špatným  clo,  uložené  na  předměty  nutné  spotřeby  Širokých  vrstev 
v  takové  výši,  že  by  se  staly  příliš  drahými,  než  aby  mohly  býti 
v  potřebném  množství  konsumovány,  když  za  ně  není  vhodné 
náhrady.  Zlo  takto  způsobené  bylo  by  tím  větší,  že  je  kumula- 
tivní, působíc  na  rozvoj  příštích  generací.  Naproti  tomu  budou 
vedle  cel  na  luxusní  předměty,  jež  jsou  finančně  málo  vydatná, 
nejvhodnějšími  cla  na  takové  předměty,  jež  nepodmiňují  fysickou 
zdatnost  obyvatelstva,  jejichž  konsum  však  se  velmi  šíří  ve  vrstvách, 
které  žijí  v  jistém  stupni  hospodářského  blahobytu. 

Předměty,  podléhající  clům  a  vnitřním  daním  spotřebním  mají 
tvořiti  celek  tak,  aby  žádný  vhodný  nebyl  na  úkor  ostatních 
opominut.  Výběr  předmětů  podmíněn  jest  ovšem  hospodářským 
stavem  a  spotřebními  zvyky  obyvatelstva. 

Rovnováha  má  býti  zachována  nejen  ve  výběru  předmětů 
nýbrž  i  v  poměrnosti  jejich  zatížení.  Sazby  celní  a  sazby  vnitřních 
daní  spotřebních  mají  býti  k  sobě  v  patřičném  poměru,  jenž 
odpovídá   spotřebnímu   významu   jednotlivých    zatížených   zboží 


^')    Srovnej    Riecke,    Finanzwissenschaftliche    Wiirdigung   der    Zólle 
v  Schónberg,  Handbuch  der  polit.  Ockonomie,   III.    i. 
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^vrstev,  zboží  toto  předtvíiím  konsumiiiících. 
šeobecnč  o  \-ý&ce  cel  finančních  lze  říci  s  hlediska  čistč  fiskál- 
ního tolik,  že  clo  může  býti  stupňováno  nejvýše  potud,  pokud 
by  úbytek  spotřeby  následkem  vyšších  cen  zboží,  jež  byly  způso- 
beny zvýšením  cla,  nebyl  tn'ale  tak  značný,  aby  absolutní  celkový 
výnos  cla  po  zvýšení  sazeb  neklesl  místo  očekávaného  stoupnutí. 
Zjednání  rovnováhy  mezi  cly  a  vnitřními  daněmi  spotřebními 
ve  výbt^ni  předmétú  i  v  sazbách  je  důležitým  úkolem  finančním 

11  S(x:iálně  poUtickým.  Jest  podstatnou  součástkou  širšího  pro- 
blému úmémosti  mezi  danémi  spotřebními  vůbec  a  ostatními  druhy 
(laní. 


I 


Kodifikace  soukromého  práva  a  evropská  solidarita.^) 

Napsal  Prof.  Dr.  Zivojin  Petic. 


Přicházíme  nyní  k  občanskému  zákonníku  německému,  který 
bude  míti  snad  stejný  nebo  aspoň  skoro  stejný  vliv  n:i  evropské 
soukromé  právo  jako  mělo  právo  římské  nebo  francouzský  Code 
Civil,  V  zemích,  v  kter\''ch  se  v  posledm  době  počalo  s  kodifika- 
cemi soukromého  práva,  začíná  se  tento  vliv  již  pociťovati.  Tak 
tomu  je  v  Řecku  a  Srbsku,  kde  celé  dílo  bude  spočívati  na  ně- 
-kém  zákonníku.*)  Sem  patří  i  Švýcary,  kde  na 
.  ice  z  r.  1907  německý  občanský  zákonník  jistě 
působil.  Ostatně  již  při  pořizování  spolkového  zákonníku  obli- 
gačního  práva  z  r.  1881  s  prospěchem  se  použilo  práva  německého. 
Konečné  v  osnově  uherského  občanského  zákonníku  zračí  se 
vliv  občanského  zákonníku  německého,  aspoň  pokud  běží  o  stránku 
technickou  a  formální. 


I 


>)  Tato  sta(  je  výňatkem  z  vétiiho  spisu,  jenž  brzy  vyjde  pod  titukm 
wdiu     .  1      I*r\ni   paragraf   ,,0   vlivu   jednotného   zákonodárství 

m  na  solidaritu  lidstva",  byl  přednesen  na  prvním  sjezdu 
!  ;  i  Icracc  (Fédération  Européenne)  v  ftimé  16. — 20.  kv.  1909.  — 
i  0^.1.1.  a::. <.  \m\\  mista  peru  autora,  pťednlho  srbského  civilisty.  známého 
svými  pracemi  nejen  v  Srbsku,  nýbrl  i  za  hranicemi,  zejména  ve  Francii 
a  Nómcsckn 

',  O  f<ccku  viz  Pianiol,  TrmtU  ilémtntmtrt  de  droU  ci. 
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Především  je  to  však  Francie,  kam  proniknou  a  již  pronikají 
myšlenky  německých  kodifikatorii.  Jest  to  ostatně  jen  pokra- 
čování vlivu,  kterým  německé  právo  odedávna  působilo  na  fran- 
couzského ducha.  Na  štěstí  Francie,  která  ještě  nedávno  právem 
slula  evropskou  Čínou,  poněvadž  opovrhovala  vším,  co  se  dělo 
za  hranicemi,  otevřela  se  vlivům  cizí  védy  pozoniměvši  konečně, 
že  toto  osamocení  je  jak  vlastním  jejím  zájmům,  tak  zájmům 
civilisace  jen  na  škodu.  Dnes  je  počet  francouzských  učenců, 
znajících  německy  a  zabývajících  se  německým  právem,  ne- 
poměrně větší  než  jaký  býval  třeba  jen  před  dvacíti  lety.  Bylo 
by  chybou  přičítati  sympatie  francouzských  právníků  k  histo- 
ricko-evolucionistické  škole  pouze  německému  občanskému  zá- 
konníku.  Neboť  tyto  sympatie  byly  tu  již  před  kodexem  Viléma  II. 
Pocházejíť  z  doby,  kdy  byli  francouzští  právníci  nuceni  uchýliti 
se  k  historicko-evolutionistické  methodě,  aby  vyšli  z  rozpaků, 
které  jim  působil  jejich  Code  Napoleon,  jenž  nepředvídaje,  tím 
méně  upravuje  řadu  obtížných  případů,  naprosto  nevyhovovíil 
dnešní  složitosti  soukromoprávních  vztahů.  Jakmile  se  vyskytly 
otázky  souvisící  s  historicko-evolucionistickou  methodou,  jejíž 
kolébka  stála  v  Německu,  bylo  přirozeno,  že  se  francouzští  spiso- 
vatelé obrátili  k  dílům  právníků  německých,  jichž  studium  jim 
otevřelo  nové  obzory-.  Poznali,  jak  zastaralá  a  málo  vědecká  je 
tradicionální  methodp  logické  interpretace,  jež  pomíjela  dějinný 
a  sociální  vývoj.  Naproti  tomu  způsob,  jak  Němci  zpracovali 
právo  pandektní,  tak  se  jim  zamlouval,  že  vnesli  do  svých  práv- 
nických prací  více  filosofie  a  více  systematičnosti  než  dosud. 
Zkrátka  znalostí,  jíž  takto  nabyli  o  německém  právu  a  jeho  me- 
thodě, francouzští  právníci  zajistili  svým  právnickým  studiím 
ráz  ryze  vědecký. 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  tento  nový  směr  právnických 
prací  ve  Francii  jen  ještě  zmohutněl,  jakmile  se  objevil  občanský 
zákonník  německý,  kterým  se  Francouzi  zabývají  měrou,  jež 
jim  jest  ke  cti.  Spisovatelé  německého  občanského  zakonníka 
počínali  si  také  opravdu  veskrze  vědecky:  nejpi-ve  vylíčili  ve 
všeobecné  části,  §  §  i  až  240,  všechny  soukromoprávní  instituce 
v  společných  rysech  a  pak  přikročili  k  výpočtu  jednotlivých  sou- 
kromých práv,  jež  tvoří  část  zvláštní.  —  (Druhá  kniha:  Právo 
obligační,    §§  241  až  853;    třetí  kniha:    Právo  věcné,    §§  854  až 


i\"uiiiK:  '  \  cvrui>>k  I  solidarita.  »0 

1296;  čtvrtá  kniha:   Právo  rodinné,  §§  L2Q7  až  1921;  pátá  knilia: 

Právo  dédi  ké.  §§  1922  xž  2385.)  To  je,  řeknt^me,  vědecký  postup. 

neboť    tento    postup    záleží   v   tom,    že   vyhledáme  a   sebéřemr 

v  jistém  druhu  jevu  znaky  v^m  témto  jevům  společné,  pro  néž 

právě  tyto  jevy  spadají  do  jedné  kategorie,  a  po  ukončení  tét<» 

H>  r^-sy,  jimiž  se  každý  z  téchto  jevů  liší  od 

,  •/   druhu.     První   práce   je   spíše   filosofická. 

kdežto   druhá   spíše  popisná.     Proto   můžeme   říci   o   všeobecné 

ásti  německého  občanského  zákonníka,  že  je  filosofií  němec kéh<t 

.,1 .  .,..,;|,y  práva,  a  že  zvláštní  část   je   popisem   tohoto   práva. 

ic  tohoto  prvního  vlivu  německého  občanského  zákonníkn 

!ii   jeho    francouzské    vykladatele    —   vznik    nové   methodv 

^jV'  *  .    .     r  -práva  — ,  objevení  se  němec  koliu 

1  .   iicii  studium  institucí  zde  dosud 

snámV-ch,  jako  m  pr.  ochrany  detence,  zneužití  práva,  smlouvy 

:iié,   pozemkového  dluhu,   hypothéky   na   vlastní   věci   (in   re 

roprii).  systému   německých  pozemkových  knih,  jenž  se  tolik 

»í  od  systému   francouzského  kodexu,   jednostranného  závazku 

td.    Ochota,  s  níž  francouzští  učenci  přijali  německý  občanský 

nník,   tak    jako   jejich   úsilí   poznati   jej   a   proniknouti   jeho 

.  :ui.   nepochybně   silně   bude  ve   Francii   působiti   nti   Činnost 

/ákoncKlámou.  A  jxKiaH-li  se  ve  Francii  provésti  novou  kodifikaci 

oukromého  práva,   tato  kodifikace   —  můžeme  tak   tvrditi  již 

p.\ní    —  jistě  ucítí  tento  vliv.    Stejně  je  jisto,  že  zákonodárná 

iiiiika.  jíž  se  před  vyhlášením  německého  občanského  zákonníku 

obíral  sotva  kdo  ve  Francii,  nebude  zanedbána  v  této  nové  fran- 

kodifikaci,  a  to  vlivem  německého  kodexu,  jehož  přesné 

,    .      .iní  a  technika  se  uznává  všude  jednomyslně.    Vše  to  — 

K'  snad  zbytečné  to  zdůrazňovati  —  bude  jisté  ve  svých  výsledcích 

:iivo  vyrovnání  soukromoprávních  vztahu  ve  Francii  a  Né- 

^vU,  vyrovnán^    i  ...-,'.   j^j.  jg^n*  jjj  poznali,  jen  tvýM  folidiritii 

to  dvou  civí.  ych  národů. 

.\le  již  nyní  můžeme  jKisouditi  účinek,  který  zpiisobil  k^d.  \ 
\  ilcnui  II.  vr  fi  ■      '        •    /ích.    \ií 

t  nelze  vůbec  p  ,..:.,  .  .upily  v 

/e  jsou  pevnou  oporou  světového  míru.    Západní  Evropou  věj** 
nyní  vánek  míru.    N.'^c  tvrzení,  že  německý  obt\inský  zák-  ■  ■ 
•'•mu  přispí'l  zntc  noii  "^r-.-    ...j  snad  p<"'"  •>•      )••  '»-r> 
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tak.  Tento  zákonník  poskytl  oběma  sousedním  národům  příle- 
žitost studovati  a  poznávati  se  navzájem.  Snaha  po  vzájemném 
sblížení  a  pozorování  jevila  se  u  Francouzů  a  Němců  zvláště  od 
toho  dne,  kdy  se  Francouzům,  dosud  uvyklým  považovati  hranice 
Francie  za  hranice  světa,  uzdálo  obírati  se  svými  sousedy  na  vý- 
chodě. Německý  zákonník  občanský,  tato  synthesa  více  než 
tisícileté  kultury,  je  však  opravdu  dílem,  v  němž  se  odráží  ně- 
mecký genius  v  dostatečné  síle  a  čistotě,  že  stojí  Francouzům  za 
to,  aby  studovali  toto  dílo  a  poznali  jeho  ducha.  Kodex  Viléma  II. 
je  bez  odporu  velikou  mravní  a  intellektuální  silou,  a  je  zcela  při- 
rozeno,  že  Francouzi  více  méně  pociťují  jeho  vliv.  Německý 
zákonník  mohl  dosáhnouti  tohoto  vlivu,  ano  i  sympatií  ve  Francii 
tím  spíše,  že  jim  nebyl  vnucen  od  vítěze  jako  francouzský  Code, 
jejž  zavádělo  počátkem  XIX.  století  v  Německu  vítězné  vojsko 
Napoleonovo.  Tato  sympatie  francouzských  učenců  k  německé 
pravovědě  —  sympatie  k  ideám  této  vědy  —  byla  přirozeně 
provázena  jinou  sympatií  — :  k  spisovatelům.  A  je  opravdu 
zcela  přirozeno,  že  francouzští  spisovatelé,  čtouce  a  studujíce 
německá  díla,  ponenáhlu  pocítili  náklonnost  k  samým  učencům, 
kteří  je  vzdělávali.  Neboť  jako  milujeme  básníka  nebo  romano- 
pisce, které  čteme,  tak  právě  nás  víže  jistá  sympatie  k  mužům 
vědy,  kteří  nám  způsobili  duševní  požitek.  A  z  nejlepších  důkazů 
tohoto  šťastného  duševního  příbuzenství  je  snad  kniha  na  oslavu 
stoletého  trvání  francouzského  Code  Civil,  v  níž  právníci  ně- 
mečtí zároveň  s  francouzskými  s  patrnou  sympatií  oslavovali 
Code  Civil  z  r.  1804. 

Které  jsou  tedy  ty  základní  ideje,  jimiž  se  liší  zákonník  ně- 
mecký od  francouzského?  O  kodexu  Viléma  II.  se  říkalo,  jako 
o  kodexu  Napoleonově,  že  je  příliš  výlučně  měšťácký  (bourgeois), 
poněvadž  především  hájí  zájmů  tříd  majetných  a  nepopřává 
dosti  místa  ideám  ochrany  slabých  a  sociální  solidarity.^)  Je  jisto, 
že  se  zákonník  německý  neliší  v  základě  od  francouzského,  a 
důvod  toho  je  zcela  prostý:    německá  společnost  z  r.  1896  byla 


1)  Sohm,  Bericht  an  den  Kongress  der  vergleichenden  Rechtspflege 
1900,  str.  5  (cituje  prof.  Gaudemet  v  studii:  Les  codifications  récenets 
et  la  revision,  du  Code  Civil,  uveřejněno  v  Le  Livre  du  Centenaire  du 
Code  Civil,  sv.  II.,  str.  967).  Viz  též  knihu  Ant.  Mengera:  Das  bůrger- 
liche  Recht  und  dle  besitzlosen  Volksklassen. 
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V  podstatě  své  tatáž  jako  francouzská  společnost  z  r.  1804.  Vlast- 
nictví a  svoboda,  dvé  význačné  známky  kodexu  Napoleonova, 
mají  stejnou  důležitost  v  kodexu  Vilénui  II.  Po  celé  století  ne- 
přestali platiti  individualistická  idea  moderní  společnosti,  a  učeni 
Laisser  faire  laisser  passer  je  přes  odpor  socialistické  nauky  stále 
ješté  podkladem  hospodářských  vztahu.  Zásady  sociální,  právní, 
hospodářské  a  politické  nemizejí  tak  snadno.  Mají  tuhý  život 
a  můžeme  tomu  býti  jen  rádi.  Tyto  zásady  se  mohou  srovnati 
s  —  citronem:  odhazujeme  jej  teprve,  až  z  ného  vymačkáme 
véechnu  šťávu.  Zásada  stárne,  zastarává  teprve,  když  není  k  ni- 
čemu, když  vydá  všechno  dobré,  jež  obsahovala.  Teprve  když 
úplně    vyschne    a    stane    se    neužitečnou,    nahrazuje   se   jinou. 

■Zásada  individualismu  nestala  se  ješté  tak  nepotřebnou;  nedala 
ještě  všeho,  co  dáti  může.  Vzniknuvši,  aby  hdstvu  dala  co  nej- 
větší sumu  bohatství,  musí  vytrvati  do  té  doby,  až  lidstvo  s  do- 
I statek  opatří  vším  jwtřebným.  Pak  bude  možno  se  jí  vzdáti  a  na 
její  místo  postaviti  zásadu  o  rozdělení  bohatství  a  o  rovnosti: 
je  třeba,  aby  před  dělením  bylo  tu  něco,  co  se  má  rozděliti. 
Přes  to  je  německý  zákonnik  i  s  tohoto  stanoviska  značným 
pokrokem  oproti  francouzskému  kodexu.  Námitka,  že  není  dost 
přízniv  moderni  ideji  sociální  solidarity,  je  nespravedlivá.  Naopak 
jsme  přesvědčeni.  Že  spisovatelé  německého  zákonníka  s  dostatek 
nadržovali  této  ideji,  ovšem  pokud  to  bylo  možno  při  individua- 

I'  ^H  listickém  základě,  na  kterém  vybudovali  své  dílo.  Tak  stanoví 
^fl  226  německého  kodexu  pravidlo,  jež  omezuje  držitele  práva: 
„Výkon  práva  je  nepřípustný,  směřuje-li  nutně  jen  ke  škodé 
,■  "  ,  "  Před  německým  kí>de,\em  bylo  právo  neobmezenou 
i  :.  .  :iiocí,  pročež  držitel  práva  mohl  chtíti  třeba  jen  cizí  škodě. 
Dnes  toho  již  nemůže:  Viděli  jsme  právě,  do  které  míry  přikazuje 
německý  občanský  zákonnik  šetřiti  nejen  svých  vlastních  zájmů, 
nýbrž  i  zájmů  svých  bližních.  Toť  jistě  idea,  která  je  protivou 
ideje  individualistické,  dle  níž  každý  má  šetřiti  jen  sv^-ch  vlastnkh 
zájmů,  jelikož  se  myslí,  že  egoism  je  nejlepší  vzpruhou  pokroku. 
Podle  niišeho  míněni  §  226  německého  občanského  zákonniku 
nemá  v  zákonniku  soukromého  práva  smyslu.  Tento  paragraf 
míři  proti  ideji  soukromého  práva,  pravé  jako  je  idea  solidarity 
protivou  ideje  individualistické.  Německý  zákonnik  je  zákono- 
dárné dílo,  jež  podkopává  základ,  který  si  sotva  položilo. 


<)2  Prof.  Dr.   Zivojin  Perié: 

Ještě  jiná  námitka  se  činila  německému  občanskému  zá- 
konníku.  Líčí  se  jako  dílo,  jež  jsouc  učenější  a  více  proniknuté 
duchem  logické  stavby,  bude  v  budoucnosti  ohrožovati  pokra- 
čování vývoje  práva  po  stránce  praktické  i  vědecké.^)  S  tohoto 
stanoviska  vyniká  prý  Code  Civil  nad  zákonník  německý:  po- 
])iává  prý  mnohem  více  místa  svobodnému  výkladu  soudcově. 
Zejména  švýcarský  zákonník  občanský  z  r.  1907  může  býti  vzorem 
zákonodárné  práce,  jež  použila  theorie,  podle  které  kasuistika 
v  zákonníku  a  podřízení  soudce  kasuistice  znemožňují,  aby  se 
zákonník  uvedl  dle  potřeby  v  souhlas  s  platnými  ideami  a  tak  se 
přizpůsobil  vývoji  sociálního  života.  (Švýcarský  občanský  zá- 
konník, či.  I.,  odst.  2.  a  3.) 

Nebudeme  se  zdržovati  zkoumáním  této  theorie,  ježto  nám 
toho  nedovoluje  předmět  našeho  článku;  omezíme  se  na  vy- 
světlení tohoto  rozdílu  mezi  německým  a  švýcarským  a,  chcete-li, 
i  mezi  francouzským  zákonníkem.  Sestaviti  zákonník,  který-  by 
dopřával  soudci  dosti  místa  k  svobodnému  pohybu  mezi  texty 
a  to  tak,  aby  se  mohl  při  použití  zásad  zákonníku  říditi  změnami 
a  osudy  právního  života  národu,  zř^^jmě  znamená  stanoviti  zásadu, 
že  úprava  soukromoprávních  vztahů  nespadá  pouze  do  kompe- 
tence zákonodárců,  t.  j.  do  kompetence  lidí,  kteří  jsouce  indi- 
viduálně určeni  nutně  postupují  ve  své  zákonodárné  práci  raciona- 
listicky,  nýbrž  též,  že  tato  úprava  musí  býti  především  výslednicí 
pozvolného  vývoje  v  lidu.  Nuže,  a  to  jest  právě  to,  čemu  ně- 
mecký duch,  jsa  přísně  konservativní,  nechce  a  nerozumí.  Ne- 
dovoluje, aby  zákony  byly  dílem  davu,  poněvadž  by  to  byla 
zásada  zcela  demokratická,  neřku-li  revoluční.  Německý  duch 
nechápe,  že  by  mohlo  řízení  státu  spočívati  v  rukou  lidu,  jenž 
dle  jeho  názoru,  řídě  se  spíše  citem  nežli  rozumem,  nemůže  nikdy 
obstarávati  státní  záležitosti  tak  prozíravě  jako  jednotliví  vyni- 
kající mužové,  jejichž  vysoká  kultura  spojená  s  objektivností 
a  klidem,  neodlučitelným  od  osamocené  intellektuálné  práce, 
chrání  jich  od  ukvapeného  a  nepromyšleného  jednání,  jemuž 
podléhá  jedinec,  jedná-li  jako  součást  davu. 


*)  Gaudement  na  u.  m.  v  Livre  centenaire  du  Code  Civil,  sv.  II., 
str.  972.  R.  Saleilles,  Introduction  á  Vétude  du  droit  civil  allemand,  str.  119. 
O.   Gierke.  Entiv..   58. 


Némecký  zákonnik,  aspoň  dle  našeho  mínéní,  přišel  tedy 
].ik()  reakce  proti  franc(íuzskémii  kodexu,  kterV',  nezapíraje  svého 
puvixlii.  propagoval  ideu  revoluční,  t.  j.  zásadu:  Všecko  skrze 
lid.  Némecký  občanský  zákonnik  pokouší  se  o  propagandu 
tlačné  zásady:  Všecko  osvíceným  a  uvédomélým 
rozumem.  Ideu  sociální  solid^-rity  zajisté  připouští  — a  pravé 
jsme  řekli,  že  to  je  smysl  pravidla  o  zneužiti  práva,  které  se  stanoví 
v  §  226  —  ale  nepřipouští,  aby  tato  idea,  pravé  tak,  jako  ostatní 
)  ideje,  byla  výslednicí  neuvédomélé  práce  davu,  nýbrž 
,- — licí  práce  intellektuálných  jednotlivců,  Némci  jsou  jisiě 
ochotni  činiti  velmi  mnoho,  ano  vše  pro  lid,  ale  jsou  přesvědčeni, 
že  je  zde  třeba  počínati  si  jako  poručník:  Všecko  pro  poru- 
^Čence,    ale    nic    skrze    poručené  e. 

Budoucnost  ukáže,  zda  némecký  duch,  jak  jsme  jej  pravé 
ichytili,  bude  s  to,  aby  získal  a  ovládl  duchy  aspoň  tak,  jak  je 
>vládal  fraiK<»n/>kv  Code.  Snad  jest  historie  lidstva  jen  střídavé 
>anství  téchto  dvou  protilehlých  zásad,  jež  se  potírají  navzájem: 
ksady  neuvédomélého  (hmoty)  a  zásady  uvédomélého  (ducha). 


O  trestní  pravomoci  politických  úřadů. 
Habilitační  prednáftka.)   Dne  17.  prosince  1908  přednesl  Dr.  FranU  Weyr. 

Dovolim  si  v  náslerlujlcí  př*»dnášce  pojednati  o   .trestní  pravomoci 

i  tak  obšlrií  ■    ''^  dobé 

^  iti  iK>uze  nejci  ,  1  ty  sem 

^e  vztahující.  Tyto  týkají  se  jednak   materielního   rozsahu 

trestní    pravomoci    politických    úřadů,     jednak    v^k     í  o  r  m  á  1  n  é 

právního    nhsahu   této  moci.   Tímto   íormálné-právním  obsahem 

tilů  míním  způsob,  jakým  tato  se  vykonává, 

ti  má. 

1.  C<    se  týCe  materielního  roz-sahu  této  moci.  lze  jej  roidéliti 

iiié  na  dvé  velké  skupiny.  Politické  úřady  —  a  témi  zde  sluftl  ror- 

ti  nejen  státní  úřadv  správní  a  fwlicejní.  nýbrt  i  krmunálni.  tedy 

'  vch  předpisů  nadmim     "    '"  l'»u 

I  >  se  týče  státních    ;  >  h 

iii  —  značné  trest:  při  čemž  ovAem  mám  na  zřeteli 
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kvalitativní  moment.  Kdežto  však  soudové  ve  své  trestní  činnosti 
vázáni  jsou  výhradně  zákonnými  předpisy  materielními  a  formálními, 
nalézáme  u  politických  úřadů,  pokud  se  zabývají  trestní  agendou, 
vzpomenutou  již  dvoudílnost:  tato  pozůstává  v  tom,  že  poli- 
tičtí úřadové  netrestají  pouze  případy,  které  jako  trestní  přestupky 
v  zákonech  nebo  na  základě  zákonů  vydaných,  abstraktních  nařízení 
jsou  označovány,  nýbrž,  že  mají  jako  správní  orgány  moc,  stanoviti 
trestnost  jistého  Činění  jak  abstraktně  tak  konkrétně  v  jednotlivém 
případě. 

Podává  se  tedy  dle  řečeného  následující  základní  rozlišování: 
jednu  skupinu  přestupků  nacházíme  v  nejrůznějších  zákonech  správ- 
ních —  tedy  přestupky  živnostenského  řádu,  stavebních  řádů,  vodních 
zákonů,  školních  zákonů  atd.,  druhou  skupinu  podávají  nám  pře- 
stupky ad  hoc  jako  takové  správním  úřadem  samým  konstruované 
a  v  případě  kontravence  jím  trestané.  Tyto  bychom  mohli  nazvati 
přestupky  policejními  v  užším  smyslu. 

Je-li  již  počet  a  rozsah  přestupků  první  skupiny  ohromně  veliký, 
jest  počet  všech  možných  přestupků  druhé  skupiny  téměř  nekonečný. 
Přestupky  první  skupiny  mají  zcela  obdobný  materielně-právní  základ 
jako  přestupky,  které  trestati  jest  soudům,  t.  j.  zákonný.  Odlišují  se 
tedy  pouze  různou  kompetencí  orgánů,  které  jsou  povolány  k  souzeni 
jich,  pak  růzností  forem  processuálních,  od  této  kompetence  od\áslých. 

I  přestupky  druhé  skupiny  mají  —  ovšem  ve  velmi  širokém 
smyslu  —  zákonný  podklad.  Podklad  tento  tvoří  známé  cis,  nař. 
z  20.  dubna  1854  r,  z,  č,  96.  O  rázu  tohoto  nařízení,  jakož  i  o  poměru 
jeho  k  pozdějším  zákonným  ustanovením  —  především  k  státním 
základním  zákonům  — ,  budiž  mi  dovoleno  zde  stručně  pojednati.  — 
Cis.  nařízení  z  roku  1854  vzniklo  v  době  předkonstituční,  má  tudíž, 
není-li  pozdějšími  zákony  derogováno,  moc  zákona.  Mělo  míti  dle 
dotyčného  předneseni  ze  4.  III.  185 1  úkol:  ,,Die  durch  die  Ereignisse 
der  letzteren  Jahre  erschiitterte  Achtung  vor  der  Regierungsgewalt 
nach  allen  Richtungen  wieder  herzustellen  und  mit  dem  starken  Arme 
der  offentlichen  Autoritát  dauernd  zu  befestigen."  Nařízení  to  má, 
ač  obsahuje  pouze  18  paragrafů,  velice  pestrý  a  dalekosahající  obsah, 
který  s  nadpisem  jeho  ,,Vorschrift  f úr  die  Vollstreckung  der  Verfúgungen 
und  Erkenntnisse  der  1.  f.  politischen  und  polizeilichen  Behórden" 
nikterak  nesouhlasí.  Nejdůležitější  jest  z  nich  §  7,  jenž  jedná  o  pří- 
padech, ve  kterých  byl  stanoven  v  mezích  působnosti  politických 
a  policejních  úřadů  zákaz  vztahující  se  bud  na  jednotlivé  jednání  — 
tedy  konkrétní,  proti  určité  osobě  směřující  zákaz  —  nebo  na  určité 
druhy  jednání  —  tedy  abstraktní  zákazy  —  a  vyslovuje  zároveň  trestní 
sankci  pro  neuposlechnutí  takových  zákazů. 

Než  přikročím  k  výkladu  tohoto  ustanovení,  jest  zodpověděti 
otázku,  zda-li  toto  ustanovení  nebylo  zrušeno  §em  11  st,  a  zákl,  zákona 
o  moci  vládní  a  výkonné,  který  propůjčuje  správním  úřadům  právo 


o   iri^im  pravomoci  })oliiiťkyrii   uradú. 

vydávati  naťizeni  a  příkazy  (Beíehle)  [x)uze  na  základě 
zákonů. 

Cis.  nať,  z  1 .  1854  má  nyní  skutečně,  ježto  vydáno  bylo  v  éře  před- 
konstituční.     ráz   zákona.     Bylo    tedy   zrušeno    obsahově   uvedeným 

§cm  II  st.  z.  z.?  Pádný  argument  pro  názor,  že  bylo  zrušeno  je,  že  onen 

!>  II  nemůže  miti  vůbec  na  mj-sli  možnost  takových  všeobecných 
ustanoveni,  jako  jest    §  7  našeho  nařízeni.  Neboť  tím  stal  by  se  celý 

<í  II  st.  z,  z.  o  moci  vláciní  a  výkonné  vlastnt;  illusorním  a  bezcenným. 
Vydán-li  totiž  zákon,  kterým  se  přisuzuje  státním  úřadům  zcela  v  š  e- 

'becnč   právo,  zakazovati  a  pKkazovati  cokoliv,  jen  když  materie. 

la  kterou  vztahuje  se  zákaz  nebo  příkaz,  spadá  do  jejich  všeobecné 
>etence.  pak  nacházíme  se  de  facto  v  éře  absolutního  státu  mocen- 

Nicméně  mj-slím.  že  autoři  státních  zákl.  zákonů  z  r.  1867  nechtěli 

ušiti  platnost  5  7  cí<.  nař.  z  r.  1854  a  že  paragraf  ten  de  lege  lata  za 

ušcný  nelze  f>okládati  Zmíněný  úmysl  redaktorů  st.  zákl.  zákonů 

vysvítá  dost  jasně  z  porovnání  doslovu  §u  7  cis.  nař.  a  §u  11  >t.  z.  z. 

moci  vl;ulni  a  výkonné;  Tento  totiž  mluví  výslovně  o   zákazech 

eibote),  onen  o    nařízeních    a    příkazech    (Beíehle).  Jest 

pravda,  že  terminu  ,. zákazy",  který  nacházíme  v   §u  7  cis.  nař. 

r.  1854  nelze  ])řikládati  takový  význam,  že  by  -^tátní  moc  mohla 

zakazovat    všeliké  jednání  poddaných.  Vždyť  lze  každý 

odíti  v  mluvnickou  formu  zákazu.  Chci-li  totiž  někomu  nějakou 

Čitou  činnost  přikázati,  mohu  to  vždy  učiniti  ve  formě  zákazu.  Na  př. 

Ťnisto  abych  řekl:  ..přikazuji,  aby  každý,  kdo  vstoupí  do  této  mist- 

.'■>sti.  kouřil,"  mohu  říci:  ..zakazuji,  aby  někdo,  kdo  do  této  místnosti 

vstoupí,   nekouřil."    V  této  formě  mohu  pak  vydati   též    příkaz 

jistého  činění  na  zákl.   §u  7  cis.  nař.  z  roku  1854. 

Jest  přes  to  velice  nepravdé|X)dobno,  Že  by  autoři  §u  11  st.  z.  z. 
o  moci  vláciní  a  výkonné  nebyli  pojali  do  textu  vedle  nařízení  a  příkazů 
vvslovné  též  zákazy,  kdyby  se  nebyli  obávali,  že  tím  podají  nový 
o  '   pro  tvrzení,  že  jím  jest  derogován  všeobecně  za  nezbytný 

]"  .   v  §  7  cis.  nař,  z  r.  1854.  Z  toho  plyne,  že  bylo  by  jejich  intencí 

udržeti  jej  v  platnosti.  Jest  zde  zajisté  jakási  neupřímnost,  která  pano- 
vala jak  při  konceiKÍ  §u  7  cis.  nař.  tak  při  koncepci  §u  11  st.  z.  z. 
o  moci  vládní  a  výkonné.  Neboť  zajisté  byli  si  autoři  posledního  ustano- 
ví ■  ,ini,  že  tak  všeobecné  a  proto  nad  míru  i  "  '  Ktanovenl. 
)..  ^t  §  7  nehodí  se  do  ústavy  státu  vsk  lio.  .\však 
útclu  svého  dosáhli:  Všeobecné  přijímá  se  v  praxi  a  theorii  platnost 
cb.  nař.  z  roku  1854  a  i  říšský  soud  vj-slovil  se  ve  svém  rozhodnuti 
z  20.  ledna  1886,  „Že  jest  ncpopíratelno.  2e  cis.  nař.  z  20.  IV.  1854 
Žádným  st.  zákl.  zákonem  nebylo  zrušeno.*' 

Podobnou,  snad  ještě  větší  neupřímnost  v  koncepci  vykazuje  téi 
§  7  cis.  nař.  Neboť  ono  jest  tak  obojetně  koncipováno,  že  dopouští  dva 
ícela  různé  výkladv.  Zniř  tnktn:    I^t  lni  Wirkungskreise  der  politkcben 
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oder  polizeilichen  Behorden  ein  Verbot  erlassen  worden,  solches  mag 
sich  auf  eine  einzelne  Handlung  oder  auí  eine  bestimmte  Gattung 
von  Handlungen  beziehen,  so  haben  die  betreffenden  politischen  oder 
iwlizeilichen  Behorden  zur  Durchsetzung  dieser  Vorschrift  unmittelbar 
gegen  diejenigen,  welche  das  Verbot  zu  iibertreten  suohen  oder  in 
dessen  Nichtbeachtung  verharren,  die  zum  Zwecke  íiihrcnden  Vollzugs- 
und  Exekutionsmittel  in  Anwendung  zu  bringen,  und  die  íiir  den 
Fail  der  tlbertretung  oder  Widersetzlichkeit  bestimmte  oder  in  Er- 
mangelung  einer  ausdriicklichen  besonderen  Strafsanktion  die  im  §  ii 
festgesetzte  Straíe  zu  verhángen."  Na  základě  tohoto  znění  snažil  se 
v  nejnovější  době  Brockhaiiscn  dokázati,  že  dosavadní  výklad  tohoto 
paragrafu,  který  vidí  v  něm  materielně-právní  ustanovení,  jest  vůbec 
zásadně  nesprávný.^)  Správným  prý  jest  výklad,  který  pokládá  náš 
paragraf  a  vůbec  celé  cis.  nař.  z  r.  1854  za  všeobecný  jakýsi  e  x  e- 
kučni  řád  správní.  Tím  dává  se  prý  politickým  a  policejním 
úřadům  možnost  a  právo,  aby  dodržení  zákazů,  které  v  mezích  své 
působnosti  vydaly,  patřičnými  donucovacími  tresty  vynutily.  Jako 
důkaz  uvádí  mimo  nadpis  tohoto  nařízení,  který  zní  ,, Vorschrift  lůr 
die  Vollstreckung  der  Verfiigungen  und  Erkenntnisse  der  1.  f. 
l)olitischen  und  polizeilichen  Behorden"  zvláštní  textování,  které 
pouze  v  první,  hypothetické  větě  vyslovuje  možnost  vydání 
takových  zákazů,  v  hlavní  větě  pak  připisuje  úřadům  právo,  aby, 
jsou-li  takové  zákazy  vydány,  trestaly  případné  přestoupení  jejich. 
Celá  novost  tohoto  paragrafu  spočívá  tedy  dle  tohoto  mínění  v  této 
hlavní  větě,  z  čehož  pak  ihned  plyne,  že  jest  nutným  předpokladem 
trestního  práva  úřadů,  aby  v  jiném  materielním  zákoně  byl 
dotyčný,  v  konkrétním  případě  přestoupený  zákaz  obsažen.  Hypothe- 
tická  věta  našeho  §u  7  měla  by  tedy  dle  tohoto  výkladu  asi  takový 
smysl:  Hat  die  Behorde  ein  Verbot,  zu  dem  sie  auf  Grund  eines  (se.  an- 
deren  materiellen)  Gesetzes  befugt  war,  erlassen,  .  .  .  atd.  Ač  nemohu 
tomuto  zajisté  duchaplnému  výkladu  veškeré  oprávnění  upříti,  nelze 
mi  jej  přece  akceptovati.  Jako  důvody  svého  názoru,  že  §  7  nelze  po- 
kládati za  ryze    exekuční    ustanovení,  uvádím  následující: 

I.  Že  nebezpečné  ustanovení  o  právu  vydávati  zákazy,  nachází 
se  skutečně  v  pouze  hypothetické  větě  celé  periody,  vykládám  si  zmí- 
něnou již  neupřímností  autoru  tohoto  ustanovení.  Zajisté  patřilo  by 
tak  základní  a  důležité,  osobní  svobodu  poddaných  v  tak  mocné  míře 
ohrožující  ustanovení,  jakým  jest  kodifikace  zcela  všeobecného  práva 
úřadů,  vydávati  všemožné,  pod  trestní  sankcí  stojící  zákazy,  do  hlavní 
věty  kontextu,  ne-li  vůbec  do  zvláštního  paragrafu,  který  by  do- 
konce vzhledem  ku  své  důležitosti  snesl  tučný  tisk.  Že  se  tak  nestalo, 
není  snad  náhodou.  Neboť  textem,  jaký  vykazuje  ve  skutečnosti  §  7, 
bylo  docíleno  že  ustanovení  tak  nebezpečné  jeví  se  býti  na  první  pohled 
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dost  nevinným.  Správný,  t.  j.  intencím  autorů  tohoto  ustanoveni  vy- 
hovuj ici  výklad  očekávali  tito  od  úludů,  kterým  v  této  nevinné  formé 
poskytnut  velmi  účinný  prostředek  správní  —  a  nemýlili  se. 

2.  Jako  druhý  argument  uvádím  okolnost,  že  by  passib>  ..im 
WHrkunpskrcise"  stal  se  vlastné  zbytečný.  Uvádí-li  se  totiž  právo  vy- 
dávati /  '  Doiue  v  hypoteti'  rně,  t.  j.  naznačuje-li  se  tím 
toliko  j.i  .i»chodem  nutný  }  .d  pro  vynesení  trestu,  jest  to 
vlastnř  dost  samozřejmé,  že  jedná  se  zde  o  zákazy,  politickým  úřadem 
v  mezích  působnosti  jeho  v}'dané.  Ba  můžeme  jíti  dále  a  tvrditi,  že 
celý  §  7  byl  by.  když  pojímáme  jej  jako  exekuční  nařízení,  zby- 
tečný. Vždyť  jest  njTií.  a  bylo  mnohem  více  ještě  v  době,  kdy  naše 
nařízeni  bylo  vydáno,  zřejmo  a  rozumí  se  samo  sebou,  že  musíme  zcela 
v>eobccn»-  přisuzovati  státním  úřadům  oprávnění,  aby  dodržení  právo 
platných  zákazů,  jimi  vydaných,  repressivnimi  prostředky,  ku  kterým 
náleží  též  policejní  tresty  t.  zv.  donucovací.  vynutily.  Zákazů,  které 
by  se  snad  \'ydávaly  bez  této  trestní  sankce,  mohou  vydávati  ovšem 
úřady  dle  libovůle  mnoho,  ač  Ize-Ii  vůbec  takovou  emanaci  státní  vůle, 
k  níž  neviže  se  současné  trestní  sankce,  pokládati  vůbec  ještě  za  pravo- 
platné zákazy!  A  k  úpravě  řízení  a  trestní  sankce  úplně  stačilo  by 
vScobecné  nařízení,  asi  tak  jak  činí  známé  min.  nař.  z  30.  září  1857 
t.  z.  č.  198.  jež  jedná  o  trestání  takových  přestupků,  pro  které  není 
stanoven  zvláštní  trest. 

Pokládáme-li  však  naopak  §  7  cis,  nař.  z  r.  1854  zamateríelni 
ustanoveni  pak  dostává  passus  ,.im  VVirkungskreise"  patřičný  x^ýznam 
v  tom  smyslu,  že  ukládá  se  úřadům,  aby,  vydávajíce  zákazy,  dbaly 
při  tom  přesně  své  kompetence. 

3.  Jako  třetí  argument  pro  materielní  povahu  našeho  ustanoveni 
lze  uvésti  motivy,  které  zračí  se  v  citovaném  již  ..přednesení"  z  roku 
1851.  které  /  '  "  :  ■  •  Ooh  pochybností  o  tom,  že  nařizo- 
vaci  moc  tcli  i  utužit,  propůjčujíc  jí  tak  účinnv 
prostředek,  jakým  jest   §  7  cis.  nař.  z  r.  1854. 

4.  Pak  můžeme  se  ptáti:  proč  nemluví  §  7,  jsa  v  první  ra<ie  pouhým 
exekučním  regulativem,  ve  své  hypothetické  větě.  též  o  příkazech' 
Nepotřebuje  dodrženi  téchto  pravé  tak  trestní  sankce  jako  dodržení 
zákazů? 

5.  A  konečně  sluší  připomenouti,  že  podobné  materielni 
'V*  m  jest  náš  §  7  cis.  nař.  2  r.  1854  — .  jest,  i  když  ne  snad 
'.  <!  ,  t^ecné  a  proto  vehce  nebezpečné  formě  —  pro  výkonné 
správni  orgány  státní  naprosto  nczbjrtno.  Je  totiž  zcela  nemožno,  aby 
I>ositivní  z-íkony  předvidaly  veSkcry  možné  konkrétní  případy,  ve 
ktervrh   politi,  ké  úřady  k  zachování  veřejného  {x)řádku  a  autority 

!    a  nařífi:  možno  nastoupiti  zákazy  trestní 

iiylo  by  (•%  tdti  s  povděkem,  kdyby  se  theorii 

{Kxiařilo  dokázati  neplatnost  ustanoveni  §q  7  jako  materielniho 

SbcnOi  v4d  privnlcfc  •  ttálBlek.  X.  7 
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předpisu;  pak  by  však  nastal  též  pro  zákonodárnou  moc  ihned 
nutkavý  požadavek  po  novém  upraveni  této  materie. 

Cis.  nah  z  roku  1854  a  hlavně  jeho  nejdůleži- 
tějši  paragrafy  7  a  11  plati  tedy  dosud  a  význam 
prvního  není  jen  formální,  nýbrž  materielní. 
Přestupky  zákazů,  na  zákl.  §u  7  vydaných,  tvoři  zvláštní  kate- 
gorii policejních  přestupků  vůbec.  Rozčlenil  jsem  tyto  již  na  počátku 
na  2  kategorie.  Toto  dělení  spočívá  na  rozdílem  substrátu  trestnosti. 
Nechci  se  zde  pouštěti  do  rozboru  otázky,  jaké  že  jest  rozdílné  krite- 
rium mezi  t.  zv.  přestupky  soudními  (kriminálními)  a  policejními.  Zde 
nazýváme  policejními  přestupky  v  širším  smyslu  veškeré  přestupky, 
které  jest  trestati  úřadům  správním  na  rozdíl  od  oněch,  které  spadají 
do  kompetence  trestních  soudů.  Je  to  tedy  kriterium  ryze  vnější, 
nijak  vlastnosti  zapovězených  činů  samých  se  netýkající.  Na- 
proti tomu  zdá  se  mi,  že  skupinu  t.  zv.  policejních  přestupků  v  tomto 
formálním  smyslu  lze  jasně,  a  sice  dle  hlubšího  kriteria,  rozeznávati 
dle  toho,  jsou-li  trestuhodný  dle  §§  7  a  11  cis.  nař.  z  r.  1854  nebo  na 
základě  jiných  mater ielních  zákonů  a  nařízení.  Toto  rozlišování 
není  již  pouze  vnějším,  formálním,  jak  se  na  první  pohled  zdá.  Při- 
hlédneme-li  totiž  k  druhé  skupině,  shledáváme,  že  se  zde  v  první  řadě 
trestá  čin,  který  jako  takový  z  pravidla  vždy  a  všude  jest  státem  po- 
kládán za  trestuhodný.  Tak  na  př.  tresty,  které  staroví  náš  živn.  řád 
na  nedovolené,  t.  j.  řádně  neohlášené  provozování  živnostenské.  Stát 
prohlašuje  takové  provozování  za  zakázané  a  trestné,  jelikož  tím  na  př. 
živnostník  vyhýbá  se  předepsání  daně,  které  by  jej  jinak  při  ohlášce 
stihlo,  a  tím  tudíž  veřejným  zájmům  připravuje  positivní  škodu.  Ne- 
mohu tedy  v  takovém  přestupku  vidět  policejní  přestupek  dle 
theorie,  která  učí,  že  policejní  přestupky  jsou  přestupky  pouhé  povin- 
nosti k  poslušnosti  oproti  státu,  a  že  v  takovém  případě  trestá  se  pouhá 
neposlušnost  a  nikoliv  činnost  zapovězená  jako  taková.  Naopak  zdá 
se  mi,  že  možnost  konstrukce  takových  neposlušnostních  přestupků 
plyne  jedině  z  §7  cis.  nař.  z  r.  1854.  Neboť  jím  dá  se  zakázati 
vše  možné.  Jest  známo,  že  jeho  používají  političtí  a  policejní  úřadové 
co  nejvydatněji  ve  všech  možných  případech.  Zde  zakazuje  se  často 
činnost,  kterou  jako  takovou  sebe  jemnější  morálka  státní  nikterak 
za  jakékoliv  bezpráví  pokládati  nemůže.  Tak  na  př.  zakazuje  se  hra 
na  klavír,  která  sousedy  obtěžuje,  nebo  opětované  zasílání  dopisů  na 
zákl.  §  7  cis.  nař.  z  r.  1854.  Pokračuj e-li  hráč  nebo  pisatel  přes  zákaz 
ve  své  činnosti,  propadá  trestu  dle  §u  11.  Zde  máme  příklad  pravých 
neposlušnostních  přestupků,  jelikož  činnost  o  sobě  nikterak  n  e- 
směřuje  proti  zájmům  veřejným  a  jest  obyčejně  právně  úplně 
indifferentní.  Jedině  v  takových  případech  můžeme  neposlušnost 
oproti  konkrétním  zákazům  pokládati  za  trestný  substrát  přestupku. 

Právě  z  této  vlastnosti  přestupků  jako  neposlušnostních  vyplývá 
však  dle  mého  mínění  de  lege  lata  zcela   oprávněná  restrikce   při  vý- 
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:—    ,-  ,     .      ...i..  Neodpovídalo  by  totiž  duchu  tohoto  ustanovení, 
tlyby  útadové  na  základe  jeho  vydávali    trvalé    zákazy.   Neboť 
icst  v  první  iadt'  j)ovoláno,  aby  poskytlo  úiadúni    zákonný 
iad  pro  přtrhodné  singulární  a  proto  zákoiiotláic  cín  z  předu  ještě 
ncupravťr  v  a  případy.  Tedy  v  první  radě  slouží  §  7  pro  kon- 

krétní,  jtu.    ....    případy.   Vykládáme-li  si  ustanovení    §u  7  takto, 
tk  ztratí  a$(X)ň  částečné  ono  nebezpečné  vzezření,  kterým  hrozí  učiniti 
u«itanovení  st.  z.  zákonů  o  svobodě  občanů  illasorními. 

II.  Zmínil  jsem  se  v  předcházejícím  o  obsahu  trestní  pravo- 
loci  |x>l.  úřadů.  Chci  nyní  jwukázati  ještě  na  důležitou  otázku,  která 
lá  stejný  význam  pro  svulx)du  poddaných  jako  právě  proje^aná. 
liním  otázku,  jež  se  týká  vázanosti  iwlitických  úřadů  při  vy- 
.k.iiávání  trestních  funkcí.  nel5o-li.  jak  to  Brockhausen  nazývá, 
t  I  c  >  t  n  í  povinnosti  j)olitických  úřadů.  Nebo  jinými  slovy: 
latí  pro  trestní  působnost  politických  úřadů  princip  legality 
;bo  princip  opportunity?  Prvním  vyslovujeme  zásadu,  že 
rá\Tií  soudce  nemá  jen  právo,  v  určitých  případech  trestati, 
^brž    zároveň    ar"  m     povinnost,    druhým    pak    přichází 

>latnosti  názor  vní  .soudce  může  v  určitých  případech  jaksi 

volného    uvážení  svého.   t.    j.    z  důvodu  vyí^ší    opportunity    bud 
>ustiti  od  stihání  nebo  i  po  provedeném  vyšetření  nevysloviti 
»t,   jinak  zákonem  pro  takové  případy  přede|)saný.    Ptoblém  ten 
I  řízení  politickém  mnohem  větší  důležitost  než  v  trestním 
..  Neboť  v  tomto  stává  se  již  proto  méně  aktuelním,  pro- 
žalobce  a  soudce  jsou  zde  přesné  odděleny,  kdežto  v  trestním 
j,_  1  <..iir1r<^rn    <  i>  i   ',  v  H  í  m    je  tcnto  žalobcem  a  soudcem  z  á- 
•  ve  ň. 

Při  /  ui  uaai  otázky  sluší  rozeznávati  přesně  obor  legis 

^^.tiae  a  kgi  lae.  Co  se  týče  předem  oboru   posledního,  sluší 

lě  zodpověděti  otázku,  je-li  vhodno  co  do  našeho  problému  dělati 
lil  mezi  řízením  soudním  a  politickým.  Pro  pr\Tií  obor  platí  bez 
Iporu  print  ip    I  o  p  a  1  i  t  y    a  tento  odpovídá  také  rázu  moderníhí* 
f  on  omezuje  co  nejvíce  libovůli  orgánů  st;ť 
rriptae  — :  nemá-h  býti  stejnou  měrou  jl 
;o  trestní  řízení  politické,  musí  zde  býti  zvláštní,   ve  specielním 
izu  politického  řízení  trestního  nebo  ve  zvlá.štním  rázu  t,  zv.  pře- 
upku  })o|it  tiních  se  zakládající  důvod.  Brockhatisfn .  který  se  zab^'á 
t  •  I  niž  však 

<il'  .'■..■  ''^C'  uvádí 

jící  argumenty  pro  různou  povahu  obou  skupin  přestupků: 

I.  Kli        "        ■  '  '  i     proti    mravnímu     t.    zv. 

správní  ii.  v  n  ě  i  &  i  m  u    pořádku.  V  prvním 

I'^  .ní.  v  druhém  nikoliv,  a 

^:'         ,    , ,;;..-  , ..:.:,!-  ,.„  ...ty,  pro  druhou  pak  stačí  pi:     :, 

opportunity.  Tento  argument  není  ncsprá\<iiý,  předpokládá  vSak,  aby 
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trestní  kompetence  mezi  soudy  a  politickými  úřady  byla  přesně  roz- 
dělena dle  právě  uvedeného  kriteria.  Neboť  uspořádáni  naší  otázky 
jest  jen  v  tom  smyslu  možno,  že  bychom  přikázali  princip  legality 
trestnímu  soudu,  princip  opportunity  pak  politickým  úřadům,  nikoliv 
však  tak,  že  by  se  oběma  orgánům  uložila  povinnost  zkoumati,  zda  jest 
jim  v  konkrétním  případě  činiti  s  deliktem  kriminálním  nebo  správ- 
ním, a  teprve  na  základě  tohoto  rozhodnutí  jejich  že  jest  jim  užiti  pak 
toho  nebo  onoho  principu. 

2.  Jiný  argument  byla  by  známá  theorie,  dle  které  kriminálními 
delikty  ohrožují  se  právní  statky,  správními  pak  pouze  ten  který  právní 
předpis.  Pro  tyto  poslední  stačila  by  pak,  tak  dalo  by  se  argumentovat, 
pouhá  možnost  trestu,  nikoli  povinnost.  Nehledě  k  velice  subtilnímu 
rázu  tohoto  rozlišování,  platí  zde  tentýž  předpoklad,  který  jsem  právě 
uvedl:  přesné  rozdělení  trestní  agendy  mezi  oběma  orgány  trestními. 
Že  tomu  tak  u  nás  není,  jest  známo  dostatečně. 

3.  Podobný  onomu  právě  uvedenému  argumentu  jest  též  onen. 
který  se  opírá  o  názor,  že  při  kriminálních  deliktech  vyslovuje  trestní 
normu  přímo  zákon,  kdežto  při  policejních  vyslovují  tuto  normu  správní 
úřadové  (hlavně  cíp.  nař.  z  r.  1854).  Avšak  tento  argument  jest  nej- 
méně přesvědčivým.  Vždyť  i  tyto  normy  správních  úřadů  musí  býti 
vydány  na  základě  zákonů  nebo  aspoň  na  základě  norem,  které 
mají  moc  zákona,  jako  jest  na  př.  cis.  nař.  z  r.  1854. 

4.  Konečně  dal  by  se  uvésti  jako  zcela  generální  argument  názor 
o  všeobecně  menší  důležitosti  policejních  přestupků  oproti  kriminálním. 
Z  toho  plyne  však  v  první  řadě  vlastně  toliko  požadavek  menšího 
trestu,    nikoli    však    beze    všeho    oprávněnost    principu    opportunity. 

5.  Dosud  pohybovala  se  argumentace  na  základě  rozdílu  mezi 
trestními  činy  policejními  a  kriminálními.  Snad  dá  se  však  získati 
odpověď  na  naši  otázku  na  základě  rozdílu  mezi  tresty  samými? 
Tu  ovšem  můžeme  co  do  policejních  trestů  de  lege  fer.  rozlišovat  mezi 
pravými  tresty,  které  trestají  dokonanou  již  skutkovou  pod- 
statu trestní  a  takovými,  které  chtějí  dokonání  takové  trestní  podstaty 
skutkové  zabrániti.  Brockhausen  jmenuje  tyto  poslední  tresty 
donucovacími  (Zwangsstrafen).  Ohledně  těchto  byl  by  pak  zajisté 
princip  legality  nemístný.  Neboť  jest  pouhou  quaestio  facti,  zda-li 
nelze  dokonání  takové  skutkové  podstaty  trestní  zameziti  jinými  pro- 
středky; trest  má  zajisté  zůstati  ultima  ratio  úřadů.  Známo  jest  včak. 
že  naše  zákonodárství  toto  rozdělení  trestů  ve  vlastní  a  t.  zv.  donuco- 
vací  tresty  policejní  nezná, 

De  lege  ferenda  lze  tedy  naši  otázku  zodpověděti  takto:  princip 
opportunity  pro  policejní  tresty  byl  by  přípustným  jen  tehdy,  kdyby 
skutečně  veškeré  tyto  tresty  spadaly  do  trestní  kompetence  polit, 
úřadů,  ostatní  kriminální  pak  do  kompetence  soudů.  Tím  však  chtěl 
jsem  vysloviti  pouze  jednu  nutnou  praemissu  theoretickou.  Dá  se  však 
též  s  praktického  stanoviska  princip  opportunity,   nehledě  při   tom 


I 
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k  t.  zv.  trestům  donucovacím.  doporučiti?  Veškeré  argumenty,  které 
na  pr\'ni  [x>hled  mluv!  pro  princip  opportunitni.  nedají  se  dle  mého 
mínéní  udržeti. 

Ztle  uvádí  Brockhansen: 

1.  argument,  /e  by  stanovením  striktní  trestní  povinnosti  poli- 
tických úřadů  obecenstvo  bylo  příliš  obtéžováno.  Avšak  tento  argu- 
ment sméruje.  jak  Brockhausen  sám  doznává,  spíše  proti  rozsáhlosti 
a  snad  částečné  zbytečnosti  materielních  zákonných  norem,  pokud 
tyto  obsahují  trestní  im})crativy  pro  správní  úřady,  než  proti  principu 
letíality  a  pro  princip  op}K)rtunity. 

2.  Stejné  neudržitelný  jest  argument,  že  by  za  platnosti  na- 
prostého principu  legality  byly  správní  úřady  nesmírné  svou  trestní 
agendou  zatíženy.    Pravý  opak   platí!   Neboť  musíme  předpokládati, 

za  platnosti  principu  opportunity  každý  svědomitý  úředník  správní 

usí  v  každém  případe  řešiti  obšírnou,   jaksi  praejudiciální  otázku. 

je-li  jwtrestání  ,.z  vyšších  důvodů"  opportunitni  čili  nic.  K  řešení  této 

praejudiciální  otázky  jest  pak  zajisté  zajwtřebi  víc  práce  a  času,  než 

V3'nesení  prostého  trestního  rozsudku,  jehkož  toho  času  a  za  platnosti 

lávajících  předpisů  o  řízením  trestním  t.  zv.  rejstříky  trestními  řízeni 

o  odbývá  se  velice  sumárně,  byť  i  ne  vždy  rychle. 

3.  Konečně  jest  málo  přesvědčivý  názor,  který  má  za  to.  že  při- 
jetím principu  opportunity  zvýšila  by  se  autorita  a  moc  správních 

řadů.  Velid-  drastickými  příklady  dokazuje  pravý  opak  Brockhausen. 
bukazuje  právem  na  to,  do  jakých  nesnázi  přicházejí  tito  úřadové, 
dyž  jedná  se  o  potrestání  vlivuplných  osob.  na  jejichž  dobrou  vůli 
jest  správní  úřad  v  jiných  případech  opět  odkázán  a  kteří  za  platnosti 
p  I   opportunity  neváhali  by  vyhrožovati  pro   případ  vynesení 

i  rozsudku  retorsl  pro  budoucnost.  Zcela  jinaké  jest  však  po- 

staveni okresního  hejtmana,  když  může  se  utéci  k  principu  legality, 
dle  kterého  není  v  jeho  moci  rozhodovati  o  tom,  má-li  trestati  čili  nic. 
je-li  jen  skutková  podstata  trestni  vyšetřena  a  dokázána. 

Xa  /     "    "  ných  vývodů  lze  formidovati  náz»)r  o  prospěšnosti 

principu  .   de  lege  íer.  přesněji  takto:  I  kdyby  dán  byl  pro 

tento  princip  případným  rozdělením  agendy  trestní  na  oba  kompe- 
tentní orgány  nutný  předpoklad,  nedá  se  tento  princip  z  právě  uvede- 
ých  důvodů  doporučiti  (s  jedinou  ovšem  výjimkou  t.  zv.  trestů  do- 
1  V  ■  '    'ř    ani    k    těmto   specielním   důvodům,   odpovídá 

].  .,  ;v  iileálu  státu  právního. 

To  ovšem  platí  |>ouze  pro  obor  l^is  íer.  Jak  má  se  ale  věc.  káyi 
řihližíme  k  i>ositivnímu  právu  rakouskému?  Je  možno  zde  de  lege  lata 
távati  platnwt   principu    legality    pro  trestní  pravomoc  poli- 
1  11.  že  nik'  '  de  není  princip  legality  v  zákoně 

is  oven.  0\  ne  princip  opj>ortunity.  Avšak 

jest  ph)>omenouti.  že  právě  prmcip  legality  vyžaduje  p  tes  n  é  j  š  i 
prav>-  řízeni    hlavnř  ustanoveni    jnk    '  •!.  i^      ■•' •  -•■ívnl  soudce  jiti 
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při  stíhání  a  vyšetřování  dosud  nedokázaných  přestupkíi  policej- 
ních atd.  Kusosti  předpisi!i  v  trestním  processu  policejním,  kterou 
nacházíme  u  nás  v  Rakousku,  odpovídá  tedy  přirozené  více  princij) 
opportunity,  jako  princip  větí^í  individuelní  spobody  správního  soudce. 

Že  dále  st.  z.  zákon  o  zodpovědnosti  ministerské  vyslovuje  zod- 
povědnost nejvyšších  úředníkíi  správních  pro  „veškeré  činy  a  opo- 
menutí, kterými  se  zákon  ruší",  neznamená  ješté  diikaz  pro  ]ilatnost 
principu  legality.  Vždyť  jedná  se  právě  o  otázku,  zda-li  správní  soudcové, 
používajíce  zásady  opportunity  v  trestním  právu  policejním,  porušuji 
tím  zákony. 

Jest  tedy  de  lege  lata  přijmouti  názor,  že  toho  času  platí  v  Ra- 
kousku, není-li  opak  pro  určité  záležitosti  výslovně  v  zákoně  uveden, 
princip  opportunity,  t.  j.  správní  soudce  není  vázán  v  otázce,  má-li 
v  určitém  případě  trestním  nastoupi'ci  trestem.  Tomu  odpovídá  též 
okolnost,  že  nemáme  v  zákonech  žádných  výslovných  ustanovení,  na 
základě  kterých  bylo  by  lze  na  správním  soudci  vynutiti  nález  trestní. 
(Že  by  odvislost  správních  liředníki^i  a  contr.  soudcii  šla  tak  daleko, 
že  by  správnímu  tiřadu  nadřízený  úřad  mohl  pravoplatně  naříditi, 
aby  policejní  trest  vyřknul,  je  velice  pochybno.  Yžáyí  jedná  se  zde 
o  nalézání  práva  x«r'  i^ox^v.  A  kdyby  i  v  takových  případech  byla 
tak  velká  ingerence  nadřízených  lířadti  po  právu  možná,  ztratily  by 
předpisy  o  instančním  postupu  veškerou  praktickou  cenu  pro  obe- 
censtvo.) 

I  když  tedy  nutno  odmítnouti  platnost  ]>rincipu  legality  v  trestním 
processu  policejním,  zůstává  tím  požadavek  po  jeho  kodifikaci  ovšem 
de  lege  fer.  stejně  platným.  Vhodná  kodifikace  tohoto  dijležitého  prin- 
cipu bude  jedním  z  nejdiiležitějších  líkolů  dávno  již  očekávaného 
všeobecného  policejního  zákona  trestního. 


Různé  způsoby  řešení  otázky  rentových  statků. 

Napsal  Dr.  Karel  Růžička. 

Roku  1893  byly  ministrem  Falkenhaynem  předloženy  pailamentu 
dvě  osnovy,  první  o  závazných  společenstvech  zemědělských,  druhá 
o  statcích  rentových. 

Jak  motivy  vládní  výslovně  praví^j  a  jak  celou  típravou  osnovy 
o  statcích  rentových  jest  dáno,  byl  učiněn  v  Rakousku  pokus  —  ne- 
zdařený sice,  ale  smělý  —  pomocí  principu  rentového  statku  rozřešiti 
otázku  vyváženi  dluhti  pozemkových.     . 


^)    Beilagen    zu    den    ProtokoUen    des    ósterreich.    Abg.-Hauses    XI. 
Ses.sion  IX.  Band  č.   710,   711.  Str.   5. 
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Koku  i8q3  byla  uve<lena  po  prvé  na  pudu  rakouskou  myšlenka 
hosjxxiál-ské  problémy  luštiti  úvérem  rentoN-ym.  myšlenka,  již  dHve 
jak  v  theorii.í)  tak  i  v  praksi.  v  Némecku  širokého  uznáni  došedši. 

V  bádáni  theoretickém  Karel  Rodbertus  Jagetzov  získal  si  ve 
sméru  tom  zásluh*)  největších.  V  části  prvé  tlila  svého  ..Zur  Erklárung" 
ixmkazuje  k  tomu.  že  pHčina  (biešniho  stále  rostoucího  zadlužení  vézí 
v  Ivou  různých  i^initelú  výrobních,   půdy  a  kapitálu.   Půda. 

/a\.  i    vónovaná.      iiárodohospodársky    však     kapitálem    není. 

tStr.  b.)  Kdežto  kapitál  jest  i>rodukteni.  půda  zemědělství  věnovaná 
jím  není.  Důsledně  sama  o  sobě  žádné  hodnoty  nemá.  nýbrž  hodnotu 
svoji  obdrží  teprve  výnosem  svým.  nemůže  tudíž  výnos  její  Hditi  se 
(11.    ■  ív  její.  nvbrž  obrácené  podle  výnosu  řídí  se  hodnota  půdy. 

V\  i  býti  jedinvni  výrazem,  jediným  měřítkem  a  jedinou  stup- 

nici hcMinoty  půtly  zemědělství  věnované.  Tím  však.  že  výnos  podle 
béžné.  stále  fluktuující  míry  úrokové  se  kapitalisuje  a  summa  kapi- 
tálová způsobem  tímto  vyšetřená  slouží  za  podklad  všech  právních 
jednání  na  j)ii(lu  se  vztahujících  (str.  63).  tedy  za  měřítko  při  zcizo- 
vání,  (lěKiii  /.cnilťžování  způsobuje  se  dnešní  nezdra\ý  stav.  který 
krom  t(»h<>  jest  ještě  y  in  právními  formami,  jako  mobilisaci 

půdy.  neobmezitelnou  /._  ^ ..   iiustí  a  rovností  všech  dědiců. 

Jediným  a  specifickým  prostředkem  proti  ta- 
kovým krisim.  jako  dnešní  (praví  v  díle  II.  Zur  Abhilfe. 
str.  129)  jest  princip  rentový,  by  pozemek  při  všech 
právních  jednáních  jeho  se  týkajících,  jen  za  to 
byl  pokládán,  čím  skutečně  jest,  t<'t;>  7\  /droj 
trvalého   opětujícího   se    důchodu 

I)  x-ysloveného  axiomu  jsou.  že  spoludědic 

by  poii..    ký  byl  mu  vyi>lacen  v  hotovosti,  nýbrž  x  \ 

nab>'\'atel  pozemku  nedoplatek  kupní  ceny  může  žádati  podobné 
toliko  v  podobě  renty.  U  Rodberta  \-ystupuje  nám  renta  <"•  i  r  ťi  bez 
k\(»t\'   iunoro\ací, 

Ko.lU-rtus  vykládá  v  druhé  části  díla  svého,  jak  možno,  při  za 
vání  platných  právních  •'"'••  '.>^'vl''^»-  ^v.>í>..-K  \l..v,tn;.  tví  rn.- 
j>rincip  v  život  uvésti 

K  měly    velký     vli\  > -lačni    postup 

v  agra    -.  ,    :.-. -  i  na  to  se  jevící. 

Rentový  princip,  tak  jak  nám  jej  RotU)ertus  Učí.  není  však  insti- 
t"  /  má  se  staršími  mnohý  znak  s|>olečný.  Historie 

si,  a  ještě  daleko  do  novověku  vykazuje  rozmanité 

právní  íormy.  upravující  vztah  mezi  zemědělcem  a  vlastníkem  půdy. 


»)  Jit  ve  Htol.  vstupuje  Justusi  M6M!r  liTao— 1704)    ^  jeho 

%'tivu  na  K    "■  ntano.  Geianír  ^    '  ň*-     -u^ — jq7. 

t)  Iv  Zur  Erkl«  rtcr  hcutigrn 
Crcditnot  .1.  s   <  ,1  ii!..M.< -iT/<       II    \  vífáni 
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U  Římanů  potkáváme  se  s  emphyteusí,  mající  ráz  soukromo- 
právní, kde  na  základě  smlouvy  nebo  posledního  pořízení  nabývá 
emphyteuta  rozsáhlá  věcná  práva  užívací  na  pozemku,  práva,  která 
jsou  i  zcizitelna  i  zděditelna,  a  zakládají  toliko  závazek  ku  placení 
jisté  činže  (kanón). 

Ve  středověku  objevuje  se  nová  forma,  pod  názvem  dědičného 
násedu  (Erbpacht)i)  a  jest  původu  německého.  Společné  s  emphyteusí 
jest  rovněž  věcné  právo  a  činže,  kterou  držitel  pozemku  musí  platiti. 
Rozdíl  spočívá  v  tom,  že  zde  vedle  závazku  činži  platiti,  existuje  ještě 
celá  řada  osobních  povinností  dalších,  rázu  veřejnoprávního,  které 
přivodily,  že  dědičný  násed  stal  se  trnem  v  oku  těch,  kteří  lid  selský 
z  podruží,  v  jakém  se  po  staletí  nacházel,  konečně  osvobodili.  Nemůže 
nás  tudíž  překvapovati,  že  i  velká  akce  k  osvobození  lidu  selského 
v  Německu  provedená,  roku  1807  započatá  a  r.  1850  skončená,  zá- 
konem z  2.  března  1850  (§  91.)  dědičný  násed  vůbec  odstraňuje  a  zá- 
sadu vyslovuje,  že  půda  toliko  ve  svobodné  vlastnictví  dědičně  ode- 
vzdána býti  může.  Převedení  vlastnictví  proti  závazku,  platiti  určitou 
peněžitou  rentu,  jest  přípustné,  avšak  s  obmezením,  že  ve  smlouvě 
nevyvazitelnost  renty  toliko  nanejvýš  na  dobu  30  let  stipulována 
býti  může  a  obnos  výkupný  nesmí  býti  stanoven  výše  nežli  činí  25ti- 
násobný  obnos  rentj^ 

Následek  toho  byl,  že  mizelo  přenechávání  pozemků  proti  peněžní 
rentě^)  a  tak,  kdyžtě  dědičný  násed  byl  zrušen,  bylo  nezámožným 
znemožněno  nabývati  vlastnictví  půdy  a  stěhování  lidu  venkovského 
do  měst.  tvoření  latifundií  stávalo  se  úkazem,  budícím  stále  víc 
a  více  pozornost  všech  kruhů  interesso váných. 

Dne  2.  listopadu  1885  předkládá  ministr  orby  zemskému  oekono- 
mickému  kollegiu  ,, pamětní  spis  o  statcích  rentový ch".^)  Zde  poprvé 
užívá  se  výrazu  ,, statek  rentový"  pro  nový  útvar  právní,  a  vyme- 
zuje se  následovně:  i.  Přejímatel  statku  musí  nabýti  úplného  vlast- 
nictví. 2.  Na  místo  peněžité  renty  může  býti  stipulována  též 
pevná,  v  penězích  placená  renta  obilní,  kdežto  jiné  dávky  (reální 
břemena)  jsou  nepřípustný.  3.  Smlouvou  může  býti  stavovena 
nevyvazitelnost  renty.  Není-li  žádného  smluvního  ustanovení 
ohledně  vyvazitelnosti  renty,  jest  tuto  za  nevyvazitelnou  pokládati. 
4.  Smlouvou  lze  rozdělení  rentového  statku,  nebo  odprodej  jednot- 
livých pozemků  učiniti  závislým  na  souhlasu  věřitele  rentového. 
Je-li  rozdělení   neb  odprodej   v   zájmu   hospodářském   nutný,    může 


^)  Courad-Elster:  Handwórterbuch  der  Staatswissenschaften.  II.  vyd., 
Erbpacht  od  H.  Paasche. 

^)  Artur  Aal:  Das  preussische  Rentengut.  Str.  33.  (Můnchener  Volks- 
wirtschaftliche  Studien,  sv.  43.). 

^)  Schriften  des  Vereines  fúr  Socialpolitik  XXXII.  Zur  inneren  Kolo- 
nisation  in  Deutschland;  Thiel:  Die  Verhandlungen  der  letzten  Jahre  uber 
innere  Kolonisation,  str.  94. 
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konsens  véhtele  býti  nahrazen  pHslušným  úfadem  (Auseinandersetziings- 
behórde).  V  pHpadé  tom  může  rentový  věřitel,  neni-li  ve  smlouvé  nic 
jiného  stanoveno,  žádati  výkup  renty  v  25tinásobném  obnosu.  Zde 
vytknuty  rysy  základni.  směrodatné  pro  positivní  utvářeni  rento\'ých 
statků.  ' 

První  zákon,  rentový  statek  v  život  uvádějící,  vydán  jO.  dubna 
s6.*)  f>latný  toliko  pro  Poznaňsko  a  Západní  Prusko.  Méně  motivy 
št       '  '•  •  •  ■  nální,*)   poněmčiti    kraje   pol>kó,    privodily 

zář.  i   rentových   a   princip  rentový  způsobem 

tím  dostává  se  ve  služby  politiky  kolonisační.  Jelikož  statek  rentový 
v  praksi  se  plně  osvědčil.^  vydány  dva  zákony  s  platností  pro  celé 
Prásko,  první  27.  čerNTia  1890.  druíiý  7.  července  1891.*) 

2^kon  pr\'ý  obsahuje  všeobecné  normy  hlavné  rázu  soukromo- 
ivniho.  vztahuje  se  jak  na  pozemky  městské  tak  i  venkovské  a  vý- 
im  jeho  spočívá  v  tom.  že  zrušuje  ustanovení  zákona  z  2.  března 
1850.  pokud  jimi  úvěr  rentový  byl  obmezován. 

Podle  zákona  z  r.  1890  může  mezi  dvéma  stranami  uzavřena  býti 
ilouva,  kterouž  jeden  kontrahent.  nabyvatel  nemovitosti,  zavazuje 

t kupní  cenu  platiti  v  peněžní  rentě,  jejíž  vyvazitelnost  může  býti 
tlena  závislou  od  souhlasu  obou  stran. 
Určení  summy  \-ýkupní  a  lhůty  výpovědní  zúsfavuje  se  smluvním 
anovením.  Nastává-li  \ýkupné  z  podnětu  osoby  k  rentě  oprávněné, 
nesmí  se  žádati  vyšší  než  25násobek  renty.  Při  zápisu  do  knih  po- 
zev  '  :>sati,  co  ujednáno  o  vyloučení  v5'vazitelnosti 

mi  >  a  lhůty  výpovědní,  pokud  se  dotyčná  úmluva 

stala.  Nestaia-li  se,  nebo  nebyla-U  zapsána  žádná  úmluva,  platí  proti 
osobám  třetím  renta  na  hospodářství  váznoucí  za  rentu,  ze  které  se 
může  rentou  povinná  osoba  po  6  měsíční  x-ýpovědi  dvacetinásobným 
olmosem  vykoupiti. 

Mezi  rentovým  věřitelem  a  dlužníkem  mohou  se  státi  úmluvy, 
na  jejichž  základě  jest  rentový  dlužník  ve  svých  práNiiích  disposicích, 
pokud  se  rozdťl     '         '        '  ••  •   i  týče.  obmezen  v  tmu 

tměni  že  jen  s<  tak  učiniti.  Zdráli.i  h 

•e  ' -ní  dáti    inu/,e  loto  soudním  tozliodnutím  zvláštního  orgánu 

(A  iersetzungsbehorde)  býti  nahrazeno,  je-li  rozdělení  neb  od- 

pr  uclm  v  zájmu  všeobecném  (§  3.  z.  1890).  Podobné  ve  smlouvě 

rentovf  muže  býti  ujednáno.  Že  statek  rentou  povinný  má  trvale  za- 


')  Gesctz-Sammluiu  .  hhl;!      preussůtchcn    Staatcn    iSm*. 

N.  tji22,  str.   131. 

*)  Dr.  .Max  Scrinfi:  I>ic  inncre  Kolontsation  trn  Astl.  Deutschlami. 
•tT.   5.'    ^  ' '■    v    -   «■'-  *^x  lalpolitik  I.VI 

1891.  Str.  i  7*, 
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chovati^)  svou  hospodářskou  samostatnost,  což  dociluje  se  způsobem 
tím,  že  se  rentovémii  dlužniku  uloží,  by  zachovával  v  náležitém  stavu 
budovy  a  inventář  tam  se  nacházející,  jakož  i  jiné  prestace^)  plnil. 
I  těchto  povinností  může  rentový  dlužník  sproštén  býti  výrokem 
soudcovským  zvláštního  úřadu  (Auseinandersetzungsbehorde) ,  jestliže 
zrušení  hospodářské  samostatnosti  jest  v  zájmu  všeužitečném  (§  4. 
z.  1890).  V  obou  případech,  není-li  něco  jiného  stanoveno,  má 
věřitel  právo  výkupu  celé  renty  25násobnou  summou  (§  5.  z.   1890). 

To  jsou  ustanovení  prvého  zákona  z  r.  1890,  jenž  na  rozdíl  od 
stavu  právního  dříve  od  let  padesátých  vládnoucího,  připouští  ne- 
obmezenou  smluvní  volnost  kontrahentů.  Zákonem  tím  připravena 
půda  pro  zákon  roku  následujícího,  jenž  teprve  používá  principu 
rentového  statku  k  uskutečnění  myšlenky  agrárně  politické  —  ku 
vnitřní  kolonisaci. 

Obracíme  se  nyní  k  Anglii. 

V  Anglii  od  sklonku  století  osmnáctého  až  do  let  osmdesátých 
století  devatenáctého  celá  výslednice  vývojová  směřuje  k  velko- 
podniku.  Obrat  v  hospodářských  poměrech,  přivoděný  tím,  že  výnos- 
nějším se  stává  hospodařiti  v  malém  nežli  ve  velkém,  jest  charakte- 
ristickým zjevem  dnešní  Anglie.^)  K  těmto  hospodářským  důvodům 
druží  se  i  úsilovná,činnost  státní  k  znovuzrození  malých  podniků  země- 
dělských čelící,  činnost,  která  se  jeví  nejprve  v  Small  Holdings  Actu*) 
z  r.  1892. 

Hlavním  cílem  tohoto  zákona  bylo  pomocí  principu  rentového 
statku  usnadniti  koupi  malých  závodů  zemědělských.  Úspěchy  jeho 
byly  velmi  skrovné.  Až  do  konce  roku  1907  bylo  založeno  toliko  59 
rentových  statků.^) 

Proto  vydán  r.  1907  zákon  druhý,  Small  Holdings  and  Allotments 
Act,*)  jímž  zákon  prvý  pozměněn  a  doplněn. 

Předpisy  obou  zákonů  jsou  nyní  sjednoceny  ve  Small  Holdings 


le 

1 


^)  Mahraun:  Die  preussischen  Rentengutsgesetze.  Str.  22.  Míní  se 
zákaz,  statek  rentový  s  nějakým  jiný  statkem  spojiti,  tak  že  oba  by  úplné 
splynuly. 

2)  Mahraun,  1.  c.  Str.  2S.  ,,Leistungen".  Míní  se  taková  plnění,  kter; 
k  dosažení  účelu,  zachování  hospodářské  samostatnosti  slouží. 

')  Levý:  Entstehung  u.  Růckgang  des  landwirtschaftlichen  Grofl' 
bctriebes  in  England   1904.  Str.   119,   120. 

*)  Small  Holdings  Act,  27*1*  June  1892.  (Public  General  Acts  55 
and  56.Vict.).  An  Act  to  facilitate  the  acquisition  of  Small  Agricultural 
Holdings. 

^)  Annual  Report  of  proceedings  under  the  Small  Holdings  and 
AUotments  Act,    1908.  Cd.  4846.   Part   I.   Str.  26. 

*)  Small  Holdings  and  AUotments  Act,  28th  Augu.st  1907.  (Public 
generál  Acts  7.  Eduard  VII.  An  Act  to  amend  the  Land  with  respect  tó 
Small  Holdings). 
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and  Allotments  Act*)  z  r.  1908  a  jen  pokud  používají  rentového  prin- 

ipn  k    i  v  i/ení  svého  účelu,  budou  předmětem  naši  úvahy.*)  Zákon 

•Ki/ii.(  -  ii\  jlatí  toliko  pro  Anglii  a  Wales,  nikoli  pro  Irsko  a  Skotsko. 

Zmínili  jsme  se  hned  na  počátku,  že  v  soustátí  rakouském  potkala 

osnova  Falkenhaynova ,  byly  to  důvody  rázu  po- 

ho.  které  přivodily  jí  naznačený  osud. 

Myíilenka.   pomocí   rentového   úvéru  luštiti  otázky   hospodářské. 

'^  1^   n.  ■      Ale  v  provádéni  této  myšlenky  vystřídali  stát  či- 

'^'  i  jší  —  zákonodárství  zemská.  Obě  otázky,  jež  osnovou 

I  i>iiovou  společné  rozřešeny  býti  měly,  závazná  společenstva 

ká  a  vymanění  pudy  z  dluhů  hypothekárních,  jsou  nyní  od 

•  '  celkem  plným  právem  —    odděleny  a   každá  bere  se  svou 

vlastni  < fstou. 

Pro   nás   zajímavým  v  směru  tom   jest   zákon  haličský   ze   dne 
^  února  1905.*)  pozměněný  zákonem  z  i.  října  1907.*)  jenž  používá 
itového  principu  k  organisaci  úvěru    zemědělského,    k  úpravě  .  di- 
)ké  parcelace",*)  a  k  regulaci  zadlužení  pozemkového. 

V  duchu  a  dle  vzoru  zákona  hali(^ského  sosnován  též  zákon  buko- 

;L:ť-  ..  ..-itrjrh  rontrn'vrh  ze  (\ric  7.  /.'íii  TOno.") 


•  TlCt 


I. 

Také   npmovitoQti    mohou  se  Státi   statky  rentovými? 

řa/fo/.'sAi/  "V,;-.;,,  ,,  znznratt!  Zii    '         /':  s/i(>/(Y'ť»s/ťi'  zcntcdciskycH  \^c.  jio) 
a  statku  >  h   j(.  yii). 

Jenom  nemovitosti,  nacházející  se  ve  svazku  zemé- 
k  é  h  o  s  p  o  1  e  č  e  n  s  t  v  a  (§   2.  č.  711)  mohou  se  státi  statky 
ými.  Jak  (§  3.  t.  710)  z  předlohy  vládní  o  závazných  společen- 
ívech  země<lělských  vyplývá,  mohou  býti  členy  společenstev  zemé- 
lélskýčh  toliko  vlastnící  nemovitostí,   které  jsou  vénovány 
zemědělství,    lesnictví    nebo    nějakému    příbuz- 

Íé  m  u    odvětví. 
I  he  Small   HoIdin^M  and   Allottnentii  Act    iqog.    Public  General 
II"'    ■*     1    '       ''      ;f».   .An   A<  '  '    '  ■  ,     7'  nts  witli   n>p(xt 

>  Small  and  All 

''I  '.  iic-    pKMij>i->\     limc    \     rtiiLiii    lioiuiiigs    .Aktu  i  r.    l^yJ 

obsii/i  ;  ' 

'»  I  '  fúr  Galizien  u.  Krakau  ion;      •    v-      -  ^tr.  117. 

*)   I  (iir  Galizien  u.  Krakau                                      t.  Í71. 

'")  li  , ,  urntově  Htatky  v  Haliči.  (Sti    ..,   ^l.  ...*..,  ..>..  i>ulitika 

IV.   roi"      vis     I 

•)    (*r«sii/.    II  \*cr()r(iniinLTHl>1iit  t    ffír    íIíim    K«T/f»t»inni    lliiki>\viii.i    Ri>ť 
190Q.  Stí 
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Aby  však  nemovitost  ve  svazku  společenstevním  se  nacházející 
mohla  se  státi  statkem  rentovým,  dlužno  ještě  jednomu  požadavku 
vyhověti:  ,, statky  rozsahu  nebo  v^^nosu  nepatrného,  nebo  jsou-li  de- 
vastovány, nemohou  se  státi  statky  rentovými  (§  13.  č.  711).  Shrneme-li 
všechny  náležitosti,  osnovou  zákona  rakouského  (č,  711)  vyžadované, 
statkem  rentovým  mohou  se  státi:  a)  toliko  nemovitosti  venkovské, 
zemědělství,  lesnictví  neb  jinému  příbuznému  odvětví  věnované, 
b)  jež  výnos  poskj^tují,  c)  nejsou  rozsahu  nepatrného  a  d)  nejsou  de- 
vastovány. Statky  rozsahu  nebo  výnosu  nepatrného  jsou  sice  členy 
společenstev  zemědělských,  ale  ve  statek  rentový  přeměněny  býti 
nemohou.  Okruh  působnosti  osnovy  č.  711  o  zakládání  statků  rento- 
vých vůči  osnově  č.  710  o  závazných  společenstvech  zemědělských 
jest  takto  úžeji  vymezen. 

The  Small  Holdings  and  Allotments  Act,  igo8. 

Hrabská  rada*)  nebo  když  práva  jí  příslušející  vykonává  Board 
of  Agriculture  (ministerstvo  orby),  tedy  Board  of  Agriculture  má 
právo  půdu  koupiti  neb  najmouti,  ji  ve  Small  Holdingy  (malé  závody 
zemědělské)  rozděliti,  osobám  pak,  které  si  přejí  zemědělství  se  vě- 
novati, tyto  Small  Holdingy  bud  pronajmouti  anebo  prodati.  Prodej 
Small  Holdingu  děje  se  prostřednictvím  úvěru  rentového  a  Small 
Holding  stává  se  v  tomto  případě  statkem  rentovým. 
Jest  tudíž  , .rentový  statek"  pojem  užší  než  Small  Holding,  neb 
Small  Holding  může  býti  též  propachtován,  tu  pak  ovšem  o  nějakém 
rentovém  statku  nemůže  býti  ani  řeči.  Rentovým  statkem  podle 
Small  Holdings  and  Allotments  Act  z  roku  1908  může  se  státi  toliko 
pozemek,  a)  jejž  vzdělávati  lze,  h)  rozsahu  ne  menšího  než  i  a  ne 
většího  než  50  akrů;^)  pozemek  větší  50  akrů,  může  se  státi  statkem 
rentovým  jen  jestliže  obnos,  sloužící  za  základ  ročního  vyměření 
osobní  daně  z  příjmů  nepřesahuje  50  1. 

Pruský  zákon  o  zřizování  statků  rentových  ze  dne  7.  července  i8gi. 

Rentovým  statkem  ve  smyslu  pruského  zákona  z  r.  1891  může 
se  státi  jenom  statek  a)  prostředního  a  malého  rozsahu,  h)  venkovský 
(což  sice  expressis  verbis  v  zákoně  řečeno  není  (§  i.  odd.  i.,  z.  1891), 
ale  z  intencí  jím  sledovaných  jest  nepochybno,^)  c)  výnosu  schopný. 
Stanovení  přesné  číselné  hranice  statku  ,. prostředního  a  malého  roz- 
sahu" ponecháno  zvláštním  orgánům,   zvaným  generálními  kommis- 


1)  O  hrabské  radě  viz  níže. 

-)  acre   =  o*404Ó7i   ha   =  40  ar. 

^)  Pruské  motivy  vládní  praví:  ,,Není  úmyslem  předloliN'  této  pod- 
porovati zakládání  větších  anebo  městských  statků  rentových.  Str.  1850. 
(Abg.-Haus  Anlagen  1891.  N.  233.  Entwiirf  u.  Begriindung.)  17  Legislatur- 
periode.   III.  Session   1890/91. 
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.  mi  by  tyto  pro  obvody  své  tak  učinily.  Generální  kommisse  v  Brom- 
i  stanovila*)  pro  východní  a  západní  Prusko  a  Poznaňsko  nej- 
;ii/-i  hranici  na  2.  nejvyšší  na,  so  ha.  generální  kommisse  ve  Vratislavi 
pro  Slc/sko  minimální  na  I  Aa  dobré  půdy,  maximální  na  30  ha.  gene- 
rální kommisse  ve  Frankfurtu  nad  Odrou  pro  Pomořany  a  Braniborsko 
na  2'  j     50  ha  atd. 

Zákon  ze  dne  ij.  února  1905  o  zřizováni  statků  rentových,  platný  pro 
království  haličské,  lodomerské  s  velkovévodstvim  krakovským. 

.  Dle  §  4.*)  může  se  stát  statkem  rentovým  jen  statek  a)  převážné 
/emédélstvi  neb  lesnictví  vénovaný.  b)  rozsahu  celkového  ne  menšího 
lež  5  Aa.  ne  vétšiho  než  60  Aa.  c)  čistého  výnosu  katastrálního  né  méné 
iiež  50  a  ne  více  než  looo  K. 

Srovnáni. 

jsme  viděli  ve  všech  čtyřech  legislacícli  musí  býti  učiněno 
zadost  jistým  požadavkům,  aby  néjaký  statek  se  mohl  státi  statkem 

ř3v\'m.  Můžeme  především  vyjmouti  nékteré  znaky,  všem  rento- 
statkům  společné. 
Pmiím  společným  znakem  zákona  pruského  z  r.   1891,  zákona 
o  z  r.  1908.  zákona  haličského  z  r.  1905  a  osnow  rakouské 
/^ou  zákony  agrárními,  neb  jen  pozemky  venkovské,  jež  vzdé- 
ivati  lze,  mohou  se  státi  statkem  rentovým.  Druhý  společný  znak. 
jakkoliv  společná  cesta  počíná  se  rozcházeti,  jest  vymezení  určitého 
rozsahu  a  výnosu.  Chceme  nejprve  vzíti  v  úvahu  obmezení  směrem  dolů. 
Osnova  rakouská  vylučuje  statky  ..nepatrného  rozsahu",  generální 
kommisse  pruská*)  nestanoví  minimální  hranici  nikdy  pod  i  ha.  an- 
glický zákon  požaduje  pro  statky  rentové  výměru  i  acre  a  haličský  5  ha. 
í  otázky  statků  rentových  musi  míti  zákonodárce  na  zře- 
inativy.    Bud  chce   pomoci  střednímu  stavu  selskému, 
anebo   chce  usnadniti,    by   dělníci    mohli    nabýti    práci    a    šetrnosti 
malého   pozemkového   majetku.    Naše   4   zákony  sleduji   alternativu 
prvou,  an  ťičelem  jejich  jest  především  přispěti  ku  pomoci  střednímu 

Kvu  rolnickému  úvěrem  rentovým. 
Co  se  zákona  pruského  a  haličsk&o  týká  nemůže  býti  žádné  o  tom 
ďiybnosti.  Ale  ani  rakotiské  osnové  výkladem  slova  ..nq>atmAo 
I       

■>  DaUi  podrobná  udáni,   iak  která  kommiaae  obvody  statk 

ila.  viz:  Paul  WalJheckcr  r.  1894:  Die  preussischen  Kcntin 
.rh  Theoric  u.   Praxis.  Str.  72 — ^85.  Podobně:  Beila^en  (ra- 

M  V12  ai  \\\  zákona  z  i    Hjna  1007  I 

*)  W.ďlli..  -:      vr     /pravidla  bývá  hranice  ncjn  . 

a   jen   vý)n:  ■     :i' 
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rozsahu"  nelze  imputovati,  že  by  zamýšlela  podporovati  vzrůst  drob- 
ných usedlostí,  které  by  délný  lid  mohl  nabývati.^) 

Nejinak  i  Small  Holdings  and  Allotments  Act  přes  to,  že  sta- 
noví nízkou  mez  0-4  ha,  přece  v  první  řadě  takové  podniky  země- 
dělské má  na  zřeteli,  kde  zemědělství  jest,  když  ne  snad  výlučným, 
tedy  alespoň  hlavním  zdrojem  výživy.  Teprve  v  řadě  druhé  zamýšlí 
zákonodárce  usnadniti  nabývání  menších  statků,  prostřednictvím 
úvěru  rentového  těm,  kteří  buď  jako  řemeslníci,  obchodníci  nebo  jako 
soukromníci  hledají  v  zemědělství  vedlejší  zaměstnání,  ať  za  účelem 
rozmnožení  důchodu  nebo  zotavení  a  proto  i  statek  o  jednom  neb  dvou 
acre  může  se  státi  statkem  rentovým.^) 

My  pokládáme  za  správné,  že  zákon  pruský,  anglický,  haličský 
a  rakouská  osnova  věnují  svou  pozornost  a  poskytují  veřejný  úvěr 
toliko  k  posílení  a  osamostatnění  středo-  a  malorolníka  a  z  kruhu  pů- 
sobnosti   své  vylučují  podporu  parcelářského  hospodářství  dělnického. 

Jest  sice  pravda,  úžasné  stěhování  dělného  lidu  venkovského  do 
mést,  jež  není  úkazem  snad  ojedinělým,  nebo  efemerním,  nýbrž  vše- 
obecným a  konstantním,  \^žaduje  právem  nějaké  intervence  moci 
veřejné.  Ale  činnost  státní  v  tom  spočívající,  usnadniti  dělníku 
nabývání  půdy,  nepotkává  se  daleko  se  souhlasem  tak  jednohlasným, 
jako  činnost  státní,  usnadňující  nabývání  půdy  rolníku.  Namítá  se, 
že  dělník  nabyv  vlastnictví  pozemku,  jehož  výnos  k  obživě  jeho  ne- 
dostačuje, nucen  jest  v  blízkém  okolí  práci  hledati,  a  tam,  kde  jediným 
zaměstnavatelem  bývá  velkostatkář,  jest  dělník  úplně  od  něho  zá- 
vislým. Podobně  Sering^)  praví:  ,, Cílem  dělného  lidu  jest  svoboda 
spíše  než  vlastní  půda,  a  podporovati  veřejnými  prostředky  usazeni 
jejich,  neznamená  nic  jiného,  než  prostředky  veřejnými  šířiti  trvalou 
nouzi  a  proletarisaci  vlastního  obyvatelstva." 

Výhodným  prostředkem  k  odvrácení  anebo  alespoň  zmírnění  tohoto 
sociálního  nebezpečenství  jest  pojišťování  venkovského  dělnictva, 
úprava  mzdy,  lepší  zpeněžení  produktů  zemědělských,  avšak  vázáni 
k  půdě,^)  obzvláště  pak  tehdy,  když  střední  stav  rolnický  schází,  do- 


^)  W.  Schiff,  str.  411  praví:  ,, Es  ist  im  sociálen  Intercssc  sehr  zu  be- 
griiBen,  dafi  sich  der  Gesetzentwurf  von  den  Bestrebungen  íerngehalten 
hat,  die  Form  des  Rentcngutes  zu  beniitzen  um  dem  Grofigrundbesitz 
einen  sesshaften  u.  darům  willigen  Arbeitstand  zu  schaffen." — Land- 
wirtschaftliche  Berufsgenossenschaften  u.  Rentengúter  in  Oesterreich 
(Zeitschrift  fúr  die  gesamte  Staatswissenschaft  LI.). 

2)  Report  from  the  Select  Committee  on  Small  Holdings  with  the 
proceedings  of  the  Committee.  Session  11.  18  Februar\'  1890 — 18  August 
1890.   (Vol  XVII.).    Str.  XII. 

')  Dr.  Max  Sering:  Str.  141  a  142.  Die  innere  Kolonisation  im  óstlichen 
Deutschand.  Schriften  des  Vereines  fiir  Socialpolitik.  B.  LVI. 

*)  Zpráva  o  jednání  ankety  ve  příčině  zřizování  rentových  statků. 
Viškovský:  ,, Otázka  dělnická  v  zemědělství  má  kořeny  mnohem  hlubší 
a  tkví  v  celých  hospodářských  a  sociálních  poměrech  našich,  než  aby  se 
pouze  touto  cestou  dala  řešiti".  Str.   59. 
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ručovati  nelze  a  véru  musí  býti  vítaným,  ie  velká  mví,lenka  statkti 

itového  nedostala  se  v  služby  snah  podobných. 
Ve  vymezeni  minimálního  rozsahu  shoduji  m-  VM.ihiiy  Ctyii  k- 
pislare  třebas  ne  i  íselnr.  přece  zásadně,  any  úplnř  i li  ohne  statky  jsou 
lU  statku  rentového  vyloučeny.  Zda  tomu  jest  jwdobné  pH  sta- 
.....V..I  hranice  maximální?  Tady  jeví  se  nám  první  divergence  mezi 
osnovou  rakouskou  se  strany  jedné  a  mezi  zákonem  anglickýTn,  pru- 
sk\        "    '  in  se  strany  druhé.     Podle  osnov>'  rakouské  mohl  b\' 

i  \ '  láti  se  statkem  rentovým,  ostatní  naproti  tomu,  podobně 

jak  stanoví  mez  dolejší,  stanoví  i  mez  hořejii 

II. 

Orpánv    veřpinp.    "inolupůsobící    při    vznilšn    statků    rentových. 

;uu\Kii  cs/i  .;.'      .nztndtti  závazných  spDuiťiisicv  zeméčUlských  {t.  JIO) 
a  statků  rentových  {č.  yii). 

Zmínili  jsme  se  již.  že  osnova  prvá  (č.  710)  týká  se  zřizování  zá- 
vazných s;  "  'ev  zemědékkých,  osnova  druhá  teprve  statků 
— to\'>ch.  Mstva  zemědělská,  majíce  ráz  nucený,  zřízena  býti 
ji  v  každém  soudním  okresu,  jakožto  okresní,  vedle  toho  jako  zemská 

každé  království  a  zemi  na  Hšské  radé  zastoupenou.  Jsouce  práv- 
nickými osobami  mají  právo  vybírati  od  členů  s\'ých  přirážky  k  po- 
zemkové (lani  vr  vvii  I  procenta  za  příčinou  založení,  a  za  příčinou 
běžných  \  \  iin  okrf-ni  společenstvo  4%.  zemské  společenstvo  1%. 
Jen  v\  -ním   ministerstva  orby  a  financí  mohou  býti 

«^»anovc.i.    .  ,  ^^.  ,.....w:ky. 

Funkce  společenstvům  přikázané,  jsou  velmi  četné.  Demon- 
strativně  uvedeno  (§  16.  č.  710)  zřizování  skladišť,  péče  o  \'ýhodný 
prodej  a  nákup  společných  potřeb,  přičiftování  o  vznik  ústavů  peněž- 
ních. I  jisté  sociální  úlohy  jim  přikázány,  jako  péče  o  nemocné,  starobní 
a  i:      '   '  '  '       i  zemědělských,  jakož  i  pojišťování  hospo- 

da: ití  a  požáru. 

Konečné  mají  i  morální  posláni,  neb  jest  jim  pečovati  (§  2.  č.  710) 
o   zájmy  stavovské   uvědomováním   vzájenmých   povinností,   podpo- 
rováním   a    y»oučováním.   Vefíena    zásadou    v«M.inoho«;]KKÍářskou.    vy- 
eikeré  /  kání.  VI  1  i  dvěma 

.  .       .>tvem  on  .      ..nu.  ve  \\'  n  h  země- 

dělských společenstev  býti  zastoupena  a  oba  tito  členové  mají  též 
• '  •      *■'    ovací  (§   28.  č.  710).  Společenstva  takto  organisovaná.  po- 
1  též  ku  í)rovedení  osnovy  o  statcích  rentových,  což  jest 
nim  i  nejtéž^íin  úkolem.  Jsou  téŽ  oprávněna  vydávati  rcn- 
na  ni.iiit.lr  /ii.  li.  i    jriichž  garancii  bcřt  na  »c  stát  (§  74, 
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Small  Holdings  and  Allotments  Ad,  igo8. 

Ku  provedení  zákona  jsou  povolány  v  první  řadě  hrabské  rady^) 
(county  council),  úřady  samosprávné.  Dohled  nad  hrabskými  radami 
přísluší  úřadu  centrálnímu,  Board  of  Agriculture  (ministerstvo  orby). 
V  jistých  případech  může  dokonce  Board  of  Agriculture  prostřed- 
nictvím svých  zřízenců  (Small  Holdings  Commissioners)  všechna 
práva  jinak  hrabským  radám  přináležející,  sám  vykonávati. 

Prostředky  finanční  k  provedení  Small  Holdings  and  Allotments 
Actu  potřebné,  zaopatřuje  si  hrabská  rada  jednak  přirážkami  (rates) 
ku  dani  státní,  leč  tyto,  jsou-li  za  příčinou  Small  Holdings  and  Allot- 
ments Actu  vybírány,  nesmí  býti  vyšší  než  i  d  z  jedné  libry,  jednak 
může  hrabská  rada  u  pokladny  státní  (Public  Workes  Loan  Commis- 
sioners) uzavříti  dlouhodobou  zápůjčku.  Vedle  toho  může  parlament 
povolovati  vládě  rok  od  roku  libovolné  obnosy  pro  účely  Small  Holdings 
and  Allotments  Actu. 


Zákon  pruský  o  zřizování  statků  rentových  ze  dne  7.  července  i8gi. 

Zákon  pruský  povolává  ku  provedení  myšlenky  rentových  statků 
generální  kommisse  a  rentové  banky.  Jak  generální  kommisse,  tak 
i  banky  rentové  jsou  staré  instituce,  které  zákonem  z  r.  1891  byly 
oživeny. 

Generální  kommisse^)  byly  původně  určeny  k  úpravě'  poměru 
mezi  poddaným  lidem  selským  a  vrchnosti.  Zákon  vyvažovači 
z  2.  března  1850  ve  spojení  se  zákonem  z  27.  dubna  1872,  jenž  upra- 
vuje vyvážení  reálních  břemen  příslušejících  duchovním  a  školským 
úřadům,  jich  též  používá.  Generální  kommisse  jsou  úřady  země- 
panské,  složené  z  odborníků  právně  i  hospodářsky  vzdělaných.   Dnes 


^)  Local  and  centrál  Government  by  Percy  Ashley,  str.  22 — 46: 
V  Anglii  lišíme  administrativě  counties  v  počtu  62  a  county  boroughs 
v  počtu  69.  Nás  hlavně  zajímají  administrativa  counties,  poněvadž  county 
boroughs  jsou  správní  okresy  městské. 

V  každé  administrativě  county  liřadem  správním  jest  hrabská  rada 
skládající  se  ze  členů  volených  na  3  roky.  Zvolení  členové  jsou  zpravidla 
vlastníci  nebo  pachtýri  větších  neb  menších  statků,  průmyslnici  a  kněží. 
Zástupci  tříd  nižších  jen  zřídka  v  hrabské  radě  se  nédézají.  Příčinou  toho 
jest  ztráta  času  a  peněz  s  těmito  nehonorovanými  funkcemi  spojená. 
Hrabské  rady  se  osvědčují  a  ,,jimi  nejlépe  tradice  anghcké  administrace 
lokální  jsou  udržovány",  praví  Ashley.  Hrabská  rada  schází  se  toliko 
4kráte  do  roka,  kurrencie  obstarávají  committees.  Některé  committees 
jsou  ..statutory",  t.  j.  samým  zákonem  žádány.  Tak  tomu  jest  i  dle 
Small  Holdings  Actu.  Výlohy  se  správou  spojené  kryjí  se  především 
přirážkami  (rates)  a  pak  úděly  státními  pro  zvláštní  účely.  Administrativě 
county  zahrnuje  4  druhy  samosprávných  (local  government)  okrsků:  non 
county  boroughs,  urbun  districts,  rural  districts  a  rural  parishes. 

2)  Waldhecker,  1.  c.  Str.  46. 


] 
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-t    y\rh   devét.M    ve  Vratislavi.    Brombergu.    Kasselu.    Diisseldorfu. 

I   n.   Odrou,   Hannovru,   Královci.   Merseburgu  a  Miinstru. 

^  uerálni  kommisse  jsou  úřady  správni.  veškeré  finanční  ope- 

e  pHslu§ejí  rentovým  bankám.*)   Rentové  banky  jsou  též  ústavy- 

itni.  existujicl  od  let  padesátých.  zHzené  tenkráte  zákonem  ze  dne 

března    1850   za   přitMnou   vyvážení   dluhů   pozemkových.    Činnost 

Jt  )likráte  přcruJ;ena,  až  zákon  z  r.  1891  povéřuje  je  znova 

V' 1  mi   funkcemi.   Již  dHve  byly  oprávněny  vydávati  ve 

'»jenl  s  vyvážením  píidy  rentové  dluhopisy  s  garancii  státní.*)  Celkem 

jt^t  jich  8  a  nalézají  se  v  Královci.  Štětině,  Poznani.  Vratislavi,  Berlíně, 

Ratzerbergu    Magdeburgu  a  Miinstru. 

^  v  bank  rentových  mají  různé  právní  výhody  (§  6.  zákona 

'  ,  §  10.  zákona  z  2.  března  1850.  Gesetz-Sammlimg  č.  112). 
)í  právo  přednostní  f>odobnř  jako  daně  státní,  jsou  spolu  s  daněmi 
,;,-..„.  -^  y  případu  nedobytnosti  má  místo  politická  exekuce. 

i  tu-  17.  února  igo3  o  statcích  rentových,  platný  pro  království 
lialitské.  lodometské  s  vflkovévodstvim  krakovským. 

Hlavním   orgánem    jest   zemská   kommisse   pro   statky   rentové, 
kému  N-^boru  se  sídlem  ve  Lvové  přičleněná  (§  32.  č.  i.).  Skládá 
ze  zemského  maršálka  nebo  náměstka  jeho  jako  předsetly.   a  ze 
lenu     7  nichž   2  volí  zemský  výbor,   2   zemský  sněm  a  2  jmenuje 
rom  toho  též  voleni  jsou  náhradníci  (§  38.).  Zemskému 
,      .     1  právo  dohlédací  a  v  některých  případech  rozhodovací, 
mě    jest    oprávněna   v>'dávati    rentové    úpisy  na  majitele  znějící, 
viozatím  v^k  jen  do  výše  5.000.000  K  (§  50.). 

t  Srovnání. 

St  :ed  důležitou  otázkou,  který  orgán  má  býti  povolán. 

b>  i  tn  a  vykonavatelem  vůle  zákonodárcovy.  Z  uvedených 

tanovenl  různých  legislacl  jde  na  jevo.  že  mohou  to  býti  samosprávné 
avazky  odborové  samosprá\'y.  jako  závazná  společenstva  zemědělská 
osnov  v  rakoiLské.  anebo  orgány  zvláštní,  kde  opět  liSiti  lze  mezi  orgány 
inskými  anebo  autonomními,  podle  různých  ústav 

Samospiávné  svazky  organisace  odborové  vzbuzují  mnoho  sjm- 
ithii.*)  obzvláště  v  případech,  kde  rentový-  .h.wmíL:  mnohým  osobním 

M  Kellner:  Das  System  der  Rcntcngútcr,  ,..    ,,. 

«)    Handwórterbuch    der    Staatswissenachaften    1.    c.    Rcntcnbankcn 
^Konr.Ti' 

'  1  (preuswi.schc)   1.  c.  Str.  1851.  Až  do  1.  Hjna  1890  byk>  rcn- 

tovýnu  .........  ;u  483.000.000  M.  rentových  dluhopisů  emittovuio  a  z  těch 

141,  000.000  .M.  vylosováno,    bylo  jich  tudil  jcité  r.  1800  343.000.000  M 
v  obéhu. 

«)  Zpráva  o  jednáni  ankety  I.  c.  prof.  Horátek.  Str.  65. 

Iborali  v«d  vrtnkk  •  MáMrftfc.  tX.  8 
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obmezením  podléhá,  kde  dokonce  i  život  rodinný  není  prost  kontroly 
rentového  věřitele,  a  proto,  kde  již  zákonodárce  tak  hluboko  zasahuje, 
jest  potom  požadavkem  slušnosti,  by  onen  veřejný  orgán  vzat  byl 
z  vlastních  řad  dlužníků.  Pro  útvar  společenstevní  mluví  též  vědomí 
svézodpovědnosti,  větší  důvěra  a  záruka  proti  upjatému  byrokra- 
tismu  a  znalost  osob  i  lokálních  poměrů. 

Ale  přes  to  jedině  osnova  rakouská  odhodlala  se  sáhnouti 
k  útvaru  společenstevnímu  a  následujíc  cestu  Scháfflem  v  knize  ,,In- 
korporation  des  Hypothekarkredites"  naznačenou,  chce  provésti  vy- 
vážení dluhů  pozemkových  použitím  závazných  společenstev  země- 
dělských. Jakkoliv  luštění  podobných  problémů  pomocí  společenstev 
zemědělských  v  theorii  se  doporučuje  a  myšlenka  sama  nachází  vše- 
obecného ohlasu  v  širokých  vrstvách,  přece  ve  skutečnosti  věci  vy- 
hlížejí jinak. 

Předpokládejme,  že  by  se  bývala  společenstva  zemědělská,  tak 
jak  osnova  rakoviská  je  upravuje,  skutečně  konstituovala  a  zkou- 
mejme působnost  jejich.  Především  jest  jisto,  že  by  v  trvajících  po- 
měrech agrárních  způsobily  náhlý  převrat.  Nemajíť  staletou  historii 
za  sebou,  jako  společenstva  živnostenská,  jež  se  vždy  staví  za  příklad. 

Proto  není  bezdůvodnou  otázka,  zda-li  by  zemědělská  spole- 
čenstva, náhle  všude  vzniknuvší,  též  všem  četným  a  rozmanitým 
úkolům  mohla  vyhověti.  Obzvláště  my  ptáme  se,  byla-li  by  s  to  v  život 
uvésti  rentové  statky?  Jsme  toho  náhledu,  že  by  drahnou  dobu 
trvalo,  nežli  by  se  tak  stalo;*)  neboť  i  kdyby  bylo  dostatek  schopných 
a  podnikavých  lidí  v  čele,  přece  nemožno  jest  z  ohledů  finančních, 
poněvadž  ani  úvěr  státní,  ani  zemský  jim  po  ruce  není,  neb  stát 
přejímá  toliko  garancii  dlužních  úpisů,  kdežto  společenstva  na 
přirážky  ku  dani  gruntovní  jsou  odkázána,  aby  ihned,  při  zakládání 
statků  rentových,  operacích  to  po  výtce  finančních,  kde  proti  slabému 
dlužníkovi  musí  státi  finančně  silný  věřitel  a  kde  bodem  stěžejním 
jest  úvěr  dlouhodobý,  rozvinula  uspokojující  činnost.  Společenstva 
zemědělská,  především  zemská,  kteráž  při  vzniku  rentových  statků 
na  váhu  padají,  musí  nejprve  se  vžíti  a  v  oborech  jiných,  snazších  se 
osvědčiti  a  potom  teprve  možno  bude  povolati  je  i  k  řešení  úloh  těžších. 
Okolnost  ta,  že  osnova  rakouská  tak  nečiní,  nesmí  však  in  futuro  býti 
důvodem,  aby  od  principielně  správné  myšlenky  samosprávy  odborové 
se  upustilo  a  sáhlo  se  k  jiným  orgánům,  méně  věcně  povolaným,  fi- 
nančně však  lépe  situovaným.  Nešťastné  provedení,  ale  nikoli  myšlénka 
sama,  byla  příčinou  nezdaru,  s  jakým  se  potkala  osnova  rakouská. 

V  Anglii  povolány  jsou  orgány  autonomní  v  řadě  první,  centrální 
úřady  teprve  v  řadě  druhé. 


^)    Podobně    JUDr.    Karel   Viškovský:    Závazná    společenstva   země- 
dělská. Str.   14 — 19. 


Různé  způsob>'  řeáeni  otázky  rentových  statků.  1 1 , 

Finančné  jsou  hrabské  rady  dosti  silné,  majice  jednak  úvér  státní 
jednak  právo  přirážkové. 

V  Némecku  sáhnuto  k  státním  orgánům,  generálnim  komiiusMui 
a  rentovým  bankám,  pro  rož  mluvil  jejich  dřjinný  vývoj  a  silná  fi- 
tianč^ni  posice. 

V  Haliče  použito  ku  jíiovedeni  zákona  orgánu  zemského,  nikoliv 
i>olečenstev  zemčdélských  ani  nijakého  ústavu  finančního,  z  obavy. 

'      '  Mika  brala  si  za  hlavní  hledisko  účely  finanční,  kdežto  zemská 
'■  rentová  má  dbáti  úkolů  sociálních  a  hospcnlářskvch.*) 

m 

Vznik  rentových  statků. 

Rakouská  osnova  o  zřizováni  závazných  spolcčenstei'  zemčdélských  (í.  jio) 

I  a  statku  rertlo-iých  (č.  711). 

:  Statek  rentový  může  vzniknouti  dvojím  způsobem:  nucené  nebo 
lobrovolné.  V  obou  případech  jedině  za  spolupůsobení  zemského 
toolečenstva.  Pozorujme  především  nucený  vznik  statku  rentového, 
idykoliv  má  vydražena  býti  nemovitost,  jež  se  může  státi  statkem 
'  v*)  jest  zemské  společenstvo  povinno  do  lhůty  soudem  vy- 

[  <'  vyjádřiti,  súčastní-li  se  dražby  čili  nic  (§    13.  od.  2.).  Leč 

'  společenstva  není  toliko  fakultativní,  nýbrž  obligatorní.  ono  se 
.  .4-tniti  musí.  neúčast  jest  přípustná  toliko  se  svolením  ministerstva 
■rby.   Při  dražbé  musí  (§    13.  od.  3.  ,,so  hat  sie  bis  zu  dem  Werte") 

Výše  ustanoví  se  způsobem  následujícím: 
iševezme  stření  hodnoty  nemovitosti  podle 
vjmosu  katastrálního.  Zemskému  zákonodárství  přísluší  určiti 
é    2onásobné.    nejvíce    25násobné    multiplum    čistého  výnosu 
tastrálního    jako    hodnotu    pozemku.     Multiplimi    lze    pro    různé 
'viti  různé.  Neni-li  žádné  multipliun  zákonodárstvím 
!io     platí    2onásobné.    Jako   hodnota    budov,    které 
i)í.  jest  ku  vyšetřené  hodnoté  pozemku  přičísti 

..,..  >s  ročního  čistého  výnosu,  stanoveného  při  vy- 

řováni  dané.  při  budovách  podléhajících  rakouské  domovní  dani 

hnos  této.  Jednotlivá  zemská  společenstva 

:>í  řád  dle  néhož  jest  pak  předsevzíti  ocenění 

na  statku  se  nacházejícího.  Od  hoílnoty.  vyšetřené  tímto 

jj i  odečísti  nutno  všechna  břemena  na  statku  váznoucí. 

Takové  šetřeni  dlužno  vykonati  vidy  a  hodnota  takto  vyšetřená 
'  mez.  po  kterou  zemské  společenstvo  dražiti  ne  pouze  mule 
/  i  musí. 


*)  Prokop  Sin 

'i  Jak  jsme  dhvc  )ii  uvedli  n»  str    107. 


ii6  Dr.   Karel  Růžička: 

Při  dražbě  má  společenstvo  určité  výhody:  i.  nemusí  složiti  vá- 
dium; 2.  vydražitel  jest  povinen  polovinu  vydražené  ceny  složiti  u  soudu 
do  14  dnů  po  právní  platnosti  příklepu,  druhou  polovinu  pak  během 
dalších  30  dnů  (§    14.  č.  711). 

Mluvili  jsme  teď  o  nuceném  vzniku  rentových  statků,  naprosto 
od  vůle  jednotlivcovy  neodvislém,  vedle  toho  jest  možným  i  dobro- 
volný, z  vlastního  počinu  jednotlivcova  vycházející  vznik  statku 
rentového. 

I  zde  třeba,  by  takový  statek  mohl  se  státi  statkem  rentovým, 
dále  i  zde  dlužno  předsevzíti  vyšetření  hodnoty  statku.  Mohou  potom 
vyskytnouti  se  dvě  modality: 

a)  Statek  jest  zadlužen  přes  onu  výši,  po  kterou  společenstvo 
jest  povinno  podávati  (20-  resp.  25násobné  multiplum  čistého  výnosu 
katastrálního).  Tu  oprávněno  jest  společenstvo  dražbu  dotyčné  ne- 
movitosti žádati  u  příslušného  soudu  exekučního  (§  10.  č.  711). 
Společenstvo  do  přípustné  výše  draží,  a  na  výsledku  záleží,  vydraží-li 
statek  společenstvo,  načež  tento  stane  se  statkem  rentovým,  anebo 
vydraží-li  statek  někdo  jiný. 

Vidíme,  že  formální  postup  založení  statku  rentového  jest  právě 
takový,  jako  kdyby  nějaký  věřitel,  proti  vůli  dlužníkově,  dal  ku  dražbě 
podnětu.  Praktický  dosah  ustanovení,  že  vlastník  předluženého  statku 
může  se  obrátiti  na  společenstvo,  by  z  jeho  statku  byl  zřízen  statek 
rentový,  vrcholí  ,,v  doplnění  tehda  platícího  exekučního  řádu,  dle 
něhož  dlužník  přes  tísnivé  zadlužení  svého  statku,  nemohl  z  vlastni 
iniciativy  přivoditi  exekuční  prodej."^) 

b)  Statek,  jenž  má  býti  přeměněn  v  rentový,  není  zadlužen  přes 
stanovenou  mez,  po  kterou  společenstvo  jest  povinno  podávati.  Tu 
není  třeba  řízení  dražebního,  nýbrž  uzavře  se  ihned  smlouva  rentová 
mezi  vlastníkem  statku  a  společenstvem  zemským. 

Když  takto  ať  postupem  dražebním,  ať  na  základě  smlouvy 
nabylo  zemské  společenstvo  vlastnictví  statku,  převede  se  na  ně 
toto  knihovně.  Společenstvo  však  nevydražilo  resp.  nekoupilo  statek 
zatím  účelem,  by  samo  jej  podrželo,  nýbrž  aby  jej  proměnilo  v  ren- 
tový statek.  Následuje  tudíž  zvláštní  řízení,  pozůstávající  ve  vy- 
šetření rentového  kapitálu,  t.  j.  všech  nákladů,  které  s  nabytím 
statku  byly  spojeny,  dále  stanovení  osoby,  jež  by  statek  převzala, 
a  konečně  uzavření  smlouvy  rentové  (§  22.  č.  711).  Statek  převzíti 
může  toliko  jediná  osoba.  Zemské  společenstvo  jest  nejprve  povinno, 
převésti  nemovitost  na  dřívějšího  vlastníka.  Byla-li  nemovitost  ve 
spoluvlastnictví,  má  voliti  toho.  jenž  vzhledem  k  své  hospodářské 
zdatnosti  a  důvěryhodnosti  jeví  se  býti  nejschopnějším.  Od  závazku 


^)  Dr,  Max  Sering:  Die  Entwurfe  fiir  eine  neue  Agrargesetzgebung 
in  Oesterreich.  Str.  399/400.  Jahrbúcher  íiir  Gesetzgebung,  Verwaltung 
u.  Volkswirtschaft,  sv.   18.  roč.   1894. 
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I>í«vésti  statek  na  dHvéjSího  vlastníka  jest  společenstvo  tehdy  sprošténo. 
jestliže  proti  jeho  hospodářské  zdatnosti  nebo  důvěryhodnosti  jsou 
podstatné  obavy  (26.  §  č.  711).  Av^ak  i  tu  jest  zákonem  ;  '  '  Ano 
up^itt    i>mM(1í    (§  27.  č.  711).    nťb    nejprve   manžel,    pak  .  nti 

!i>    vlastníka,    rodiče,    sourozenci    a    jejich    descendeiili   mají 
,    ..         ddati.   by   společenstvo    jim   statek   odevzdalo.    Neni-li   osob 
takoNých,  anebo  nejsou-li  způsobilé  ku  hospodařeni,  pak  teprve  může 
■■  '      -.^tvo  voliti  úplně  volnr  toho.   jenž  nejlépe  jest  k  hospodaření 
•ván. 
Když  jest  kiinečně  stanovena  vhodná  osoba,  uzavře  se  s  ní  ren- 
tová smlouva,   vlastnictví  převede  se  od  společenstva  na  rentového 
dlužníka,  a  statek  označí  se  v  pozemkové  knize  jako  rento\'ý. 

Smáli  Holdings  and  Allotmcnts  Ací,  igo8. 

I  Každá  hrabská  rada  musí  dosaditi  zvláštní  výbor  (Small  Holdings 
and  Allotmonts  Commettee).  by  zjistil,  zda-li  se  jeví  v  dotyčném 
brabstvi  po}Uávka  po  Small  Holdiíu'^;  .-•  A't]ť  rlit.'ií-li  uih.-i/prí  ivin 
koliko  najmouti  nebo  koupiti 
Hrabská  rada  jest  povinna  pro  miuiii  Hoiumgs  poiionnou  puau 
bud  koupiti  anebo  najmouti. 
Pozemky  hral)>kou  radou  získané  lze  upraviti,  rozděliti,  oplotiti, 
potřebné  ( esiy  ziiditi.  meliorovati  a  pod.,  mohou-li  všechny  takové 
práce  vvkonány   b<'ti   hospodárněji   a   účinněji   dokud  pozemky  jsou 

rada  též  budovy  vystavěti,  je-li  jich  pro 


I 


k 


Půda  takto  upravena  a  rozparcellována  bud  se  pronajme  anebo 
prodá,  tu  pak  kuprf  -  !  *'         '         *"      "^mall  Holding  stává  se 

statkem  rentovým 

K(i-  i.yla  <'iiuiuu  v^ti.  se  poptávce  po 

Small  lí         ^  .lina  práva  jí  přii  1    býti  vykonána 

od   zřízenců   ministerstva  orby   (Small   Holdings   Commissioners)   na 
účet  hrabské  rady. 

Mluvili  jsme  doposud  o  vzniku  rentového  statku  takovým 
zpúsoÍHím.  že  hral)ská  rada  resp.  úřady  státní,  nějaký  statek  koupi 
.«  j.iko  statek  rentový  někomu  přepustí. 

šmall    Holdiní,"^    and    Alloments   Act   zná  (II.    Pars)   ještě  jiný 

vého   statku.    Hrabská   rada   může   nájemci   po- 

ucnéiho  n«ž  i  acre  a  ne  věťiího  než  50  acre.  neb 

ti  větii  než  50  acre.  nesmi  obnos  sloužící  za  základ  ročního  xyroě. 

rf...,:  -.  -v-í    '  nř  z  přijmu  přesahovati  50  1.,  když  statek,  na  kterém 

1     */.  kupní   cenv   zapůjčiti  a  dovoliti,   bv  obdrženou 

ununvi  '>ké 

ady  a  '  <^n» 

dlužníku.  Small  Holding  od  hral>ské  rady  koupivMm. 


ii8  Dr.   Karel  Růžička: 

Pruský  zákon  o  zřizováni  statků  rentových  ze  dne  7.  července  i8gi. 

Podle  zákona  z  r.  1891  může  vznik  rentových  statků  bráti  se 
cestou  dvojí: 

A)  Zákon  v  §  i.  praví:  Na  statcích  rentových  prostředního  a  ma- 
lého rozsahu  lpící  renty,  mohou  na  návrh  súčastněných,  prostřed- 
nictvím rentové  banky,  potud  býti  vyváženy,  pokud  vyvážení  jejich 
jest  závislým  od  souhlasu  obou  stran.  Z  řečeného  vidíme,  že  zákon 
z  r.  1891  předpokládá  existenci  smlouvy  rentové,  kteráž  ve  smyslu 
zákona  z  r.  1890  může  býti  obsahu  nejrůznějšího. 

Tehda,  když  smlouva  rentová  týká  se  statku  venkovského  ma- 
lého nebo  prostředního  rozsahu,  může  rentová  banka  rentovou  po- 
hledávku na  se  převésti  a  ji  proměniti  v  rentu  bance  dluhovanou. 
Návrh,  aby  banka  rentu  na  se  převedla,  může  vycházeti  a)  od  rento- 
vého věřitele,  vyhradil-li  si  on  ve  smlouvě  právo,  kdykoli  dluhovaný 
obnos  zpět  žádati,  b)  od  rentového  dlužníka,  vyhradil-li  si  on  právo, 
kdykoli  celý  obnos  zpět  splatiti,  c)  od  rentového  dlužníka  též  tehdy, 
když  mu  právo  výpovědi  sice  nepřísluší,  ale  věřitel,  právo  výpovědi 
mající,  od  něho  dluhovaný  obnos  žádá. 

Ve  všech  případech,  kdy  rentová  banka  pohledávku  rentovou  na 
sebe  převádí,  nejedná  se  o  nějakou  cessi  ve  smyslu  práva  občanského, 
nýbrž  o  novaci.  Neboť  na  místo  rentové  pohledávky,  mezi  posavadním 
věřitelem  a  dlužníkem,  ovládané  normami  práva  soukromého,  vstu- 
puje nyní  renta,  bance  dluhovaná,  která,  jak  později  shledáme,  jest 
nucené  umořitelná  a  zakládá  poměr  veřejnoprávní. 

Takové  nabytí  pohledávky,  mající  ráz  novace,  jest  případ  pra- 
videlný. Vedle  toho  připouští  §  10.  zákona  z  r.  1891  převzetí  rentové 
pohledávky  ve  formě  cesse.^)  Přísluší-li  rentové  pohledávce  přednost 
před  jinými  soukromoprávními  zavazeními  a  25násobný  obnos  její 
zůstává  v  mezích  zákonem  požadované  jistoty,  může  rentová  banka 
pohledávku  takovou  na  sebe  převésti,  načež  tato  stane  se  účastná 
všech  výhod  právních,  bankovní  rentě  příslušejících.  A  nyní  zákon 
praví  ,,na  žádost  státu  má  se  tato  renta  v  rentu  bankovní  proměniti". 
Z  citovaného  místa  plyne,  že  přípustno  jest,  by  banka  pouze  sukce- 
dovala  v  postavení  dřívějšího  rentového  věřitele,  že  ustanovení  smluvní 
mezi  rentovým  dlužníkem  a  věřitelem  i  pro  poměr  mezi  bankou  a  dluž- 
níkem po  převodu  pohledávky  jsou  směrodatnými,  jenom  že  stát  může 
kdykoli  přeměniti  tuto  pohledávku,  která  bývá  rentou  čirou,  v  ban- 
kovní rentu,  pravidelně  umořitelnou.  Uvedený  paragraf  10.  pojat  byl 
do  zákona  z  toho  důvodu,  aby  možno  bylo  dlužníku  prvních  několik 
let,  dokud  jest  hospodářsky  slabý,  platiti  čirou  rentu,  bez  kvóty 
amortisační.  Jakmile  hospodářsky  sesílí,  mění  banka  rentu  čirou 
v  amortisační  a  teprve  v  tom  okamžiku  se  i  spolu  mění  celá  povaha 
pohledávky. 


1;  Mahraun,  1.  c.  Str.  42. 


Různé  způsoby  řešeni  otázky  rentov'>'ch  sutkú.  no 

Rentové  banky,  jak  jsme  byli  uvedli,  jsou  ústavy  toliko  finanční, 

všech  ná\TZÍch  převzetí  renty  se  týkajicich.  rozhoduje  generální  kom- 

•     •   Svoli-li  tato.  by  rentová  banka  nabízenou  pohledávku  rentovou 

ila.  uzavte  se  s  |>osavadnim  véHtelem  rentovým  smlouva,  jako 

'  ití   se   mu   rentové   úpisy    (§  i.  od.  3.  z.  1891)  bu<Jto 

11   obnosu  renty  3Y2  procentní  anebo  v  23*/ .násobném 

>nosu  renty  4  procentní,  dle  nominální  hodnoty,  anebo  pokud  by 

ik  státi  se  nemohlo,  v  hoto\'ých  penězích.*)  Statek  pak  vyznačí  se 

knize  i>ozemkové  na  návrh  generální  kommisse  jako  rentový,  s  udá- 

im  výSe  renty  bankovní  a  doby  umoření. 

B)  Rento\'>-  statek  ve  smyslu  zákona  z  r.  1891  může  vzniknouti 

^té  způsobem  jiným,  jenž  s  právě  vylíčeným  nemá  nic  společného. 

Kentová   banka    může,    na   základě   rozhodnutí    generální  kommisse, 

k  prvnímu  zřízení  budov  obytných  a  hospodářských  na  statku,  jenž 

/ákuna  z  r.  1891  může  se  státi  rentovým,  poskytnouti  zápůjčku 

,   ..  neb  4°^  rentových  úpisech,  pokud  se  tak  státi  nemůže  v  hoto- 

vch   penť-zich.    Generální    kommisse  povolila    úvěr  stavební   teprve 

lehda.  když  budovy  byly  vystaveny  a  pojištěny.  Nežli  stavitel  mohl 

obdržet  úvěr  banky  rentové,  nucen  byl  obrátiti  se  na  soukromý  ústav 

krátký  prozatímní  úvěr. 

ÍI  v  tom  směru  zjednána  náprava.  Zákon  z  r.  1900  dovoluje  z  re- 
V  bank  rentových  utvořiti  lomillionový  fond.  z  něhož  může  mezi- 
nni  kredit  v  takovém  případě  býti  posk>tován. 
Generální  kommisse  ( §  7.  z.  z  r.  1891)  mají  návTh  k  tomu  směřu- 
í.  by  rentová  |><)hl«(lávka  bankou  byla  převzata,  anebo  aby  dána  byla 
f  půjčka  stavební,  odmítnouti  a)  nepřísluší-li  pohledávce  rentové 
6bo  zápůjčce  přednost  před  jinými  na  statku  se  nacházejícími  sou- 
)moprá\'ními  břemeny,  b)  není-li  pro  bankovní  rentu  dostatečné 
toty. 
Jistota  }est  jen  tehdy  dostatečná  lý  obnos  ban- 

vnírenty  (tedy  včetně  7,%  kvóty  am( 'I   ;  luje  3onásobné 

lultipljim  čistého  výnosu  katastrálního,  se  započtením  polovice  hod- 
)ty.  do  které  budovy  u  některé  dle  §  19.  zikona  z  2.  března  1850 
tanoveně    pnjiiřovny    f>ojiMěnv  jsou.  anebo  jestliže  zůstává  ve  výši 
LW|h(.  '-né. 

I^r      I  ]. ováním  pohledávek  rento- 

vch  jsou  sice  vyčerpány  způsoby,  jak  mohou  statky  rentové  ve  smyslu 

^    va  z  r.  iSqi  vzniknouti,  leč  nikoli  činnost  státní  tvoření  rentových 

1  vňbe(  fnxlponijíri.   Zákon  §  12.  praví:   ..Založení  statku  rento- 

I     \  ho  účastníka  prostřc(*i  gcne- 

I     r.i  1    nesltiSÍ.    j^ou-li    tu  neb 


i 
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I20  Dr.   Karel  Růžička: 

právní  obavy.  Jinak  má  generální  kommisse  smlouvu  o  zaloňní 
statku  rentového,  v  daném  případě  zároveň  se  smlouvou 
o  výkupu  renty  anebo  poskytnutí  zápůjčky  sta- 
vební zříditi  a  potvrditi."  Generální  kommisse,  jak  vidíme,  nemá 
intervenovati  totiko  tehda,  když  statek  rentový  ve  smyslu  zákona 
z  r.  1891  se  zakládá,  nýbrž  i  tehda,  když  strany  podle  zákona 
z  r.  1890^)  smlouvu  rentovou  uzavírají,  předpokládajíc,  že  celé  dílo 
generální  kommisse  uzná  za  užitečné,  s  intencemi  zákona  o  statcích 
rentových  z  roku  1891  shodné. 

Zasáhnutí  generální  kommisse  má  pro  kontrahenty  velký  význam, 
neboť  generální  kommisse  celé  jednání  řídí  a  majíc  různé  výhody  hladce 
provede  od  počátku  až  do  konce,  tedy  třeba  až  k  převzetí  renty  bankou 
rentovou,  tak  že  potom  ve  skutečnosti  soukromoprávní 
renty  mezi  stranami  tu  ani  není.  Kdyby  generální  kom- 
misse se  nesúčastnila,  mely  by  strany  obtíže  s  vyměřováním,  jež  by 
katastrální  úřad  předsevzíti  musil,  s  legalisováním  smluv,  s  úpravou 
hypothekárního  zadlužení,  any  dluhy  dříve  vymazány  by  býti  musily 
atd.  Když  generální  kommisse  celé  jednání  vede,  vystupuje  netoliko 
jako  orgán  správní,  postup  regulující,  nýbrž  i  jako  forum  soudco\'ské, 
rozhodujíc  všechny  difference  mezi  stranami  vzniklé. 

Zákon  ze  dne  ly.  února  igo^  o  zřizování  statků   rentových  platný  pro 
království  haličské  a  lodomerské  s  velkovévodstvím  krakovským. 

Zákon  v  §  2.  vypočítává  případy,  kdy  může  zemská  rentová  kom- 
misse dáti  zápůjčku  v  rentových  úpisech,  která  se  v  pozemkovou  knihu 
zanese,  a  pro  vlastníka  zadluženého  statku  vzniká  povinnost  platiti 
určitou  zákonem  upravenou  rentu  • —  poskytnutím  zápůjčky  a  vyzna- 
čením knihovním  vzniká  statek  rentový.  Zápůjčku  lze  dáti  k  následu- 
jícím účelům:  a)  k  zaplacení  hypothekárních  pohledávek  na  statku 
váznoucích,  h)  k  odbytí  spoludědiců,  c)  k  zaplacení  kupní  ceny  statku, 
d)  ku  zapravení  nákladů  zřízením  obytných  a  hospodářskýých  budov 
vzniklých,  pokud  stavení  k  řádnému  hospodaření  jsou  nutná,  e)  k  melio- 
racím,  /)  k  zaopatření  inventáře,  g)  výjimečně  i  k  zaopatření  pro 
řádné  hospodaření  nezbytného  kapitálu  provozovacího, 

Zápůjčku  lze  poskytnouti  jen  svéprávnému  zemědělci,  jenž  má  po- 
třebné vědomosti  a  o  němž  se  dá  očekávati,  že  na  statku  se  udrží  (§  3.). 
Dále  musí  statek  opatřen  býti  potřebnými  budovami  obytnými  a  hospo- 
dářskými anebo  musí  býti  náležitá  záruka  dána,  že  se  tak  stane,  bud 
již  tím,  že  posk^^tnuta  rentová  zápůjčka  právě  za  tím  účelem  anebo 
jiným  náležitým  způsobem  (§  6.).  Rentová  zemská  kommisse  rozhoduje 
libovolně,  má-li  býti  rentová  zápůjčka  poskytnuta  či  nic  a  koná  za  tím 
účelem  potřebná  šetření  hodnoty  statku. 


')  Viz  Waldhccker,  1.  c,  str.  49. 
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Hodnota  statku  stanoví  se  bud  wkonanýni  setřením  a  potom  lze 
dáti  zápújfku  do  *\  vyšetřené  ho<inoty  anebo  verme  se  za  měřítko 
3onásobné  multiplum  řistého  Wnosu  katastrálního,  jako  mez  maxi- 
mální. 

Vždv  vodlť  tnh..  ]( <t  i  dbáti.  byrentov\-  dlužník  jx)  zapravení  jinvch 

břemen    na    >t.ltku    \.(/!   Miuírh     <«*   >4V<)iÍ    rudinull    rídn.'     nmlil    .•vi<to\-atÍ 

(!  M- 

Srovnáni. 

VyliOili  jsme  ni/né  zpu^ohy  vzniku  statku  rentovýcii  a  jak  na  první 
pohled  se  jeví,  máme  před  sebou  smés  dosti  pestrou. 

Osno\'a  rakouská  zná  dvojí  způsob  vzniku,  nucený  a  dobrovolný. 
V/h]»'d»m  k  tujivii!     ■  ■  })ráva  dlužní  iaji 

se  d.-l.i,    ii!\>lfti  ;•!.  -,i  k  tomu  ho-_  .ymi 

j>ohnutkami  dohnán,  dobrovolně  se  zřekl  práv  jemu  jako  vlastníku 
statku  přísluiiejícich.  Můžeme  se  tedy  v  úsudcích  našich  obmeziti  na 
pozorování   nuceného   vzniku   rentového  statku,   jakožto   případnosti 

"  \  vá   statky  —  ony  Wji- 
ii  rentových  stranou  ne- 
cháváme -  xekucní.  Kritický  okamžik,  kdy  hospodář  přetížen 

dluhy  hypoi. ;ni  nemůže  déle  existenci  svou  uhájiti,  volen,  by  se 

«tal  x-ýchodiskem  reformy  zákonodárcem  zamýšlené.  vy\'aziti  po- 
zeni'          "   '       !anichv.'i,  '  '      r.  '        '  '        •  •      '"inek 

v  '.  /u  ruzn\  .  za- 

<llu/.in  uuiuii  jednou  přítrž.  Ka.  bný  pokus  zákonodárný  musí 

vénovat i  pozornost  otázkám,  jak /„ .;í1,  které  tu  již  jest.  zmírniti 

a  jak  pro  budoucnost  zameziti,  by  proces  podobný  se  neopako- 
val —  vždy  však  třeba  šetřiti  práv  nabytých,  jakož  i  toho  dbáti,  by 
tipHI}*n^nvm  tempem  nepovstaly  hospmiárské  otřesy  s  akcí  podobnou 
se.  jak  vyhovuje  osnova  FalkenhavTiova  témto  spra- 
,    ,     iavkům?    je-li  na  statek  exekuce  uvalena,  jest  spole- 
-:    i    •  jako  každý  třetí  oprávnéno  dražiti  a  podaH-li  se  mu  statek 
koupili   zajisté  niktí>rak  práva  véřitelů  na  práztíno  N-yšlých  tim  netrpí. 
Celé  vvva/i-ni   dluhu    iii«/(inkov\Th  uvedeno  v  souvislost  se  /jevem. 
I^^v/i  /emé  se  spořádán \  imi 

r^P  po/'  iié  pro<laných  reai  nuje 

vjrsokou  ciíru.*)  Kdežto  roku  i<í68  jich  4990  počítáno,   rok  1892  vy- 
krí?!!'-  ■  '  ^f '  "'  • :    Hřhem  25leté  periody  od  r.  i868~  18'  ^    v.  .« .1  ..,,^j 
realit  182.170  a  exekuční  obno*;  zl.. 

■1.   a   ta.. 
!-'Vti  vv: 


I 
I 


T'  .1   Haiu      iiiiK«f\imi     i  nuioii,    i  «t«>i 

I    1     .-<ii     4<>i      i.iinlla  II.  Bcsttzverándcningrr    •  -  ' 
iig  im  landtiflichrn  u.  ..sonMtigcn  '  Bcsitze. 
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Z  naznačených  cifer  jasně  vidíme,  že  by  bylo  dostatek  příležitosti 
pro  společenstvo  se  súčastniti  exekučních  dražeb.  Ovšem  jest  jiná  otázka, 
jak  asi  často  by  se  společenstvu  podařilo,  skutečně  statek  vydražiti, 
otázka  nad  míru  důležitá,  jíž  později  věnujeme  zasloužilou  pozornost. 

Naznačené  faktum,  že  exekuce  jsou  zjevem  velečastým  a  že  inter- 
venci společenstva  práva  třetích  netrpí,  jsou  samy  o  sobě  dva  moment}' 
mluvící  pro  použiti  exekuce,  jako  prostředku  k  úpravě  zadlužení  slouží- 
cího. Vedle  toho  sluší  uvážiti,  že  statek  exekučně  zpravidla  levněji 
lze  koupiti,  nežli  by  možno  bylo  z  volné  ruky.  A  konečně  exekuční 
prodej  dává  dostatečnou  záruku,  že  celá  akce  vyvažovači  jen  na  užší 
kruh  zničených  existencí  se  obmezí  a  tam,  kde  toho  třeba  není,  nebude 
zasahováno.  Nezbytnému  požadavku,  by  statek  neupadl  v  nové  pří- 
lišné zadlužení,  vyhovuje  zplna  forma  statku  rentového,  jako  takového 
nezadlužitelného. 

V  užití  postupu  exekučního  ve  spojení  s  institucí  statku  rentového 
vězí  zdravé  jádro  osnovy  Falkenhaynovy,  pohříchu  dobrá  ona  myšlenka 
byla  špatně  provedena.  Jest  věru  mnoho  výtek  této  osnově  činěných; 
o  výtce  nejvážnější  chceme  promluviti. 

Společenstva  při  dražbě  spolu  podávajíce,  mohou  dražiti  jen  do 
určité  výše,  obnášející  20  resp.  25násobné  multiplum  čistého  výnosu 
katastrálního.  Jest  výše  tato  vhodně  stanovena?  Od  správného  roz- 
řešení i)  vlastně  závisí,  zda  mrtvou  litterou  zůstane  zákon,  anebo 
v  život  vejde  a  v  praksi  se  osvědčí.  Při  šetření  oné  výše,  jakožto  meze 
činnosti  společenstvu  položené,  vedeni  jsme  dvěma  úvahami.  Jednak 
činnosti  společenstva  nesmí  ponechána  býti  úplně  volné  pole,  neb  blízkou 
by  byla  možnost  zneužití  a  pak,  kdyby  statky  společenstvem  nad  svoji 
skutečnou  hodnotu  byly  kupovány,  zavládly  by  opět  nezdravé  poměry. 
Vyměření  renty  nesouhlasilo  by  se  skutečným  výnosem  statku,  dlužník 
by  rentu  řádně  platiti  nemohl  a  společenstvo  by  se  nalézalo  ve  finanční 
tísni.  ^S  druhé  strany  nesmí  zákonodárce  činnost  společenstva  příliš 
úzkoprsými  obmezeními  vázati,  a  práva,  která  jim  jednou  rukou  dává, 
druhou  zase  bráti.  Osnova  Falkenhaynova  dopouští  se  chyby  druhé,  ana 
hranici,  do  které  společenstva  dražby  súčastniti  se  mají,  tak  nízko 
klade,  že  opodstatněnjjest  závěr ,2)  že  nebude  četný  počet  exekučních 
koupí  společenstvem  effekt ováných.  Při  stanovení  hranice,  kam  až 
společenstvo  dražiti  může,  musí  předcházeti  vyšetření  hodnoty  nemo- 
vitosti a  potom  teprve  na  základě  toho  lze  přiměšenou  výši  v5rvoliti. 
Vyšetření  hodnoty  pozemků  může  se  díti  různým  způsobem.  V  první 
řadě  leží  na  snadě  použití  exekučního  soudního  odhadu,  tak  jak  se  při 
soudních  dražbách  děje. 

^)  Velká  pozornost  bodu  tomuto  věnovaná  nejlépe  dokumentována 
jest  bohatým  materiálem  statistickým,  za  účelem  tím  sebraným.  Viz  Bei- 
lagen,  1.  c.,  č.  VII. 

2)  To  jest  mínění  všech  spisovatelů  osnovou  rakouskou  se  zabýva- 
jících. Seringh,  1.  c,  str.  396;  Schiff,  1.  c,  str.  415;  Archiv  fůr  sociále  Gesetz- 
gebung  u.  Statistik.  Sv,  VII.  Dr.  Michael  Hainisch,  str.  445. 
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Tu  ale  přichá/iím  n  |-u/.uánf.  že  odhadni  cena  nedosahuje  prů- 
měrné skutečného  výdražku.  nvbrž  že  tento  bývá  nižší.  Klademe-li 
Ol  i  =  82.*)  Nedoi>oručuje  se  tudíž  voliti 

so  pro  spoluúčast  společenstva.    Též 

nedoporučuje  se  vysettení  hodnoty  nemovitosti  podle  sazby  poplatkové, 
jako  taková  sloužíť  při  realitách  dani  pozemkové  podléhajících  70ná- 
sobné  multiplum  daně  pozemkové.  pH  budovách  činžovmí  dani  podléha- 
jí- i  pH  budovách  dani  dom()vní  tHdní  po<i  li 
1'  lum  any  i  hodnoty  takto  vyíietřené  od  mi 
Imi  se  odchyluji.*) 

Použito  tedy  čistého  výnosu  katastrálního  multiplikovaného  číslem 

>  resp.  25.  Způsob  ten  jest  i  u  peněžních  ústavů  běžný,  jedná-li  se  o  vy- 

áetření   hodnoty  nějaké  nemovitosti,   za   příčinou   poskytnutí   úvěru. 

I^č  20  resp.   2-násobné   multiplum  jest  mez  pHliš  nízká.    Výdražek 

vvá.  jak  ^  ivádí    25  až  4'5kráte  vyšší  než  2onásobný  čistý  výTios 

^atastrálni  ,  ....^,..ků  bez  budov. 

Z  uvedeného  vidíme,  že  by  byly  jen  Hdké  pHpady.  kdy  by  spole- 

^lSt^ 
}'  ouské  bude  vycházeti  noDud    ku  vzniku  rento- 

to  statku  od  zemského  společenstva. 
Opak  kon-  le  v  Prusku.   Haliči  a  .\uglii.    Iniciativě   sou- 

omé  jest  j  <»  těžiti  z  výhod  zákonných. 

Kdežto  rakouská  osnova  má  před  očima  statky  vysoce  zadlužené 
a  hospodářské  zkáze  propadlé,  nalézáme  opak  v  Prusku.  Statky  za- 
dlužené nemohou  se  státi  statky  rentovými.  Renta  bankovní  musí 
míti  přede  všemi  soukromoprávními  břemeny  přednost 

Podobné  jako  v  osnově  rakouské  stanovena  jest  jisic.  ...v..:  »^  ^o 
kterou  rentové  banky  mohou  úvěr  poskytnouti.  Rozdíl  mezi  obéma 
r-V  -  ;     Pro  osno%'u  rakouskou  jest  správné  stano- 

V.  in  rozhodující.    V  Německu  tomu  tak  není. 

Zde  jest  mez  ona  spi>e  stavidlo  které  vytaženo  nebo  spuštěno  býti  i 
an.  startoví-li  se  vyšM  mez.  bude  následek,  že  rentový  úvěr  bank...:.. 
btide  vice  používán,  stanoví-li   se  nižší,   pak   méně.    Ale  celá  životni 
sil  '•  jediného  momentu,  jako  dle  osnov}' rakouské  tomu 

j«  i. 

Zákon  ru-rnft  ký  totiž  připoitótí  vedle  rentového  úvěru  bankovniho 
zcela  dobře  i  rentový  úvěr  soukromý  a  oba  jsou  celkem  ve  vzájemném 
poměru  opačném,  an  bývá-li  rentový  kredit  bankox^ni  vyš&i.  rentový 
kredit  iný  může  býti   nižší  a  naopak. 

(  t.  kdo  opatřiti  si  úvér  rentový,  obrati  se  na  rentovou  banku. 

ta  rau  do  zákonné  vý*c.  tedy  do  V4  odhadni  hodnoty  anebo  do  výše 


•)  Bcilagen.  I  i  1  ,  r 

»)  Pomór  čisclny  \    přii  i.ulnich  u\*edcn  nrni 

*)  St-rinj;.  I.  c.  Sir.   5t. 
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3onásobného  multipla  čistého  výnosu  katastrálního,  úvěr  poskytne  a 
vznikne  tímto  způsobem  rentový  statek. 

Vedle  toho  může  vlastník  rentového  statku,  ještě  někomu  jinému, 
zpravidla  svému  předchůdci,  od  něhož  byl  statek  koupil,  nedoplatek 
kupní  ceny  v  rentě  dluhovati  a  tato  může  na  rentovém  statku  v  pořadí 
za  rentou  bance  dluhovanou  býti  vtělena.  Máme  takto  před  sebou  ren- 
tový statek  vlastně  ve  dvou  podobách. 

Jednak  jako  bance  rentové  rentou  povinný  poměr  mezi  rentovým 
dlužníkem  a  rentovou  bankou  ovládán  jest  normami  juris 
cogentis  zákona  zr.  1891,  jednak  jako  právnímu  předchůdci 
svému  povinný,  kterému  též  rentu  dluhuje,  jenom  že  renta  tato  co  do 
výše  i  času  upravena  jest  dispositivními  normami  obou 
k  o  n  t  r  a  h  e  n  t  ů,  jelikož  oni  mají  podle  zákona  z  r.  1890  neobmezenou 
volnost  smluvní.  Kdežto  renta  bance  placená  jest  nucené  umořitelná, 
může  renta  druhá  býti  rentou  čirou  bez  kvóty  umořovací  ať  již  vyku- 
pitelná  nebo  nevykupiteln  á.  Kdežto  povaha  renty  bankovní  s  sebou 
přináší  jistá  právní  obmezení  pro  rentového  dlužníka  již  dle  sa- 
mého zákona,  má  povaha  renty  druhé  následky  takové  j  e  n 
tehda,  jestliže  sám  dlužník  rentový  závazky 
druhu  jiodobného  ve  smlovvé  rentové  na  se  vezme. 

Vznik  rentového  statku  má  ráz  v  Německu  podobně  jako  v  Haliči 
ryze  fakultativní.  Generální  kommisse  podle  zákona  pruského  a  zemská 
rentová  kommisse  podle  zákona  haličského  nikdy  nejsou  po- 
vinny zápůjčku  dáti,  třebas  by  finanční  jistota  pro  ústav  úvěr  dá- 
vající byla  dostatečná,  nýbrž  mohou  uvažovati  v  každém  jednotlivém 
pádu,  zda-li  poskytnutí  úvěru  rentového  jest  v  intencích  zákonem  sledo- 
vaných. Podotýkají  výslovně  pruské  motivy  vládní,^)  že  se  vyžaduje, 
by  rentový  dlužník  způsobilým  bj^l  na  svém  statku  hospodařiti,  přede- 
vším též  i  tolik  vlastních  prostředků  měl,  by  mu  nescházely  hospodářský 
inventář  a  nutné  investice  s  řádným  hospodařením  spojené.  Sluší  tudíž, 
jak  vidíme,  vždy  též  hleděti   na  individuelní  vlastnosti  hospodářovy. 

Při  vzniku  rentového  statku  má  zákon  pruský  případnosti  na 
zřeteli,  že  rentová  smlouva  mezi  stranami  pozůstává  a  že  jeden,  dle 
obsahu  smlouvy  oprávněný,  přivodí,  že  banka  rentová  převede  na  se 
rentovou  pohledávku.  Leč  možný  jest  i  postup  takový,  že  ani  smlouva 
rentová  mezi  stranami  nebude  uzavřena,  nýbrž  že  generální  kommisse 
ihned  s  počátku,  když  se  jedná  o  rozparcelování  nějaké  nemovitosti, 
vede  celé  řízení  a  ihned  konstituuje  renty  bance  dluhované. 

Obracíme  se  dále  k  zákonu  haličskému. 

Důraz  klade  na  zápůjčku  rentovou,  neboť  v  tom  vězí  jak  praví 
Bráf2)  ,,celý  ráz  haličského  typu  rentového  statku".  Princip  rentový 
nachází    uplatnění     nejširšího.    Kdežto   zákon   německý 


'■)  Anlagen   (preussische ) .  Ser.   1852,  1.  c. 
-)  Zpráva  o  jednání  ankety,  1.  c.,  str.    15. 
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iiá    ůvér  rcntoN-ý  toliko  k  dvěma  účeli^m.   k  založeni  hospodářské 

usedlosti,   a  k  prvému  vystavění  j  idov.  a  jak  ]  t- 

známe  je^tě  k  odbyti  spoludědiců,  z  \  dovoluje  ú\'  vý 

.  účelům  nejrůznějším,  jako  zaopatřeni  hospodářského  inventáře  a  do- 

— f*.  ve  W^jimečných  případech  sice,  podle  trochu  všeobecného  znění 

la.  i  k  zaopatření  kapitálu  provozovacího. 

/  'nost  budí.  že  ro:  .tújčka  má  sloužiti  netoliko 

k  ukii/  /.ebního.  nýbrž  i  <  .   Označil  bych  toto  příliSné 

rozpětí  úvěru  rentového  jako  symptom  dosti  povážlivý.  Ony  dvě  základní 
formy  úvěrové,  reální  a  personální,  nezbytně  třeba  jest  přesně  od  sebe 
lišiti,  poněvadž  každá  z  nich  x-A-žaduje  jinou  právní  organisaci.    Cvěr 

liiou^ formou  pro  úvěr  držební.  nelze 

/ovacího  rentovým  úvěrem. 

Jest   radno.  by  zemská  kommisse  rentová,   která  celé  provedení 

/  ik "iia  v  ruce   má,  podle  zákona  možnou  širokou  působnosť  úvěru 

:      •  .vého  restringovala.  a  tam.  kde  o  kapitál  provozovací  se  jedná, 

ú\  ér  hledajícího  odkázala  na  jiné  povolanější  ústavy  peněžní. 

Docela    singulární    postavení    zaujímají    hrabské   rady  anglické, 
-mail  Holdings  and  Allotments  Act  chce  úplně  novou  vrstvu  spolč- 
iti, proto  i  okruh  působnosti  vymezený  hrabským  radám 
rší.    Ony  samy  mohou  velkostatek  koupiti,  jej  rozpar- 
řlovati,  potřebné  budovy  vystavětia  pak  utvořené  usedlosti  jako  statk>' 


"'->ti. 


(Dotootenl  pHItf.) 
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Podává  JUDr.  J.   Kapms. 

Právní  mluva  česká,  již  ve  XIV.  stol.  pěkné  rozvinutá,  vytvořila  si 

*  '     ii  prá\'ní.  Prací  VSehrdovou  a  zemskými  zřízeními 

<  své  největší  dokonalosti  v  stejné  době.  kdy  také 

'ilo  vrcholu  svého  rozvoje.    Bylo  to  v  dobé 

.  i/.yka,  který  tehdy  nejen  prohlášen  výhradným 

^ v  Cechách,  na  Moravě.  Opavsku  a  Krnovská,  nýbrž  roziÚHl 

'-C  jako  úřední  jazyk  v  Horním  Slezsku  a  stal  se  hojné  uilvanýTn  také 
Polsku  a  severních  částech  Uher.  Když  v  XVI.  stol.  s  novým  dvorem 
královským,  od  doby  Ferdinandovy  zase  převahou  némeckým.  a  s  roz- 
Siřuilcím  se  lutheránstvim  začal  živel  německý  Kvlá&té  v  Cechách 
1  h';  síliti,  ukazovala  se  potřeba  aspoň  hlavni  české  zákonniky 

pi^i.u/.ii.  na  jazyk  německý.  Práce  té  podjal  se  v  Cechách  mistr  Petr 
Ster  ba  ze  ^těrbic.  nejprve  piftař.  potom  měšťan.  konSel  a  konečně  cis. 
rychtář  Kadaňskv.  TýŽ  pfeloiil  nejprve  České  zHzeni  z  r.  1564,  Překlad 
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ten  vyšel  tiskem  r.  1604  ve  Frankfurtě  a  1617  v  Lipsku.  Mimo  tisky 
zachoval  se  však  také  v  řadě  rukopisů.  Druhý  Štěrbův  překlad,  Koldí- 
nových  Městských  práv,  zůstal  pouze  v  rukopise,  neboť  pro  potřebu 
právní  vydán  (1607  a  1614  v  Lipsku)  překlad  Summy  neznámým 
autorem  pořízený. 

Obtíže  české  právní  terminologie  přiměly  Štěrbu  k  tomu,  že 
k  překladu  zemského  zřízení  připojil  výklad  nčkteiých  právních 
terminů  českých,  které  přesně  přeložiti  nedovedl.  Výklad  ten,  který 
v  následujícím  podáváme,  obsažen  je  až  na  několik  tiskových  chyb 
shodně  v  obou  vydáních.  Rukopisy  mají  některé  dochylky,  které 
z  rukopisu  Děčínského  (M.  76)  druhdy  Pelclovi  patřícího  v  []  uvádíme. 

Verdolmetschung  [Explication]  etlicher  be- 
heimišcher  Wórter  [Vocabel],  die  in  diesem  Buch 
der  Landsordnung  zu  finden  und  nit  deutlich 
zu  deutschen  sein,  auch  nicht  von  jedermann 
eigentlich,    was   sie   bedeuten,   zu   verstehen  seind. 

Starosta  in  beheimischer  Sprach  wird  in  unser  deutschen 
Sprach  verdolmetscht  der  Eltiste  oder  Magister  oder  Meister  der  Kám- 
merling.  Sein  Ampt  ist  die  Ladung  ausgeben  und  durch  die  Kámmerling, 
dahin  sie  gehórig,  zu  iiberschicken. 

Komorník  wird  gedeutscht  ein  Kámmerling,  das  seindt  des 
Lands  geschworne  Boten,  vvelche  \'on  der  Landtaffel  mit  I.adungen 
und  andern  Nothdurften  werden  ausgeschicket.  Jeder  Kreis  hat  seinen 
Kámmerling. 

Útok  w.  g.  eine  Vorklag  oder  Fiirladung,  da  einer  bei  dem  Starosta 
eine  Schrift  einleget,  und  sich  anmeldet,  dass  er  den  andern  furnehmen 
will  [oder  gedenkt]. 

Oukladník  w.  g.  ein  ehrloser,  betrieglicher  Schelm,  der 
einmal  bezahlte  Schuld  zum  andernmal  mahnet. 

Zavadá  w.  g.  eine  Schuld-  und  Verhaftung  auf  Guter,  dafůr 
die  Giiter  haften. 

Zmatečný  půhon  w.  g.  unbilliche  und  unrechtmássige 
Ladung,  die  wider  die  Billichkeit  ausgesonnen  wird. 

Úmluva    w.  g.  eine  Ankůndigung,  als  wann  einer  etwas  im 

Rechten  erhált  und  ankundiget  dem  andern,  ob  er  sich  darumb  mit 

ihm  gútlichen  vertragen  will,  ehe  dann  man  ihn  auf  die  Gůter  einfiihret. 

Z  v  o  d  w.  g.  Einfiihrung,  wann  man  sich  vom  Ampt  auf  jemands 

Giiter  einfůhret  nach  geschehem  (sic)  Rechtsspruch. 

Obranný  list  w.  g.  ein  Wáhrlosbrief,  dann  damit  nimpt 
man  die  Giiter  ein  und  niemand  darf  sich  dem  widersetzen. 

Odboj  právu  ist  g.  eine  Gewalt,  dann  man  wider  das  Recht 
thut,  violentia  iuris.  Šolcher  Gewalt  wird  geiibet,  so  jemandt  sich 
dem  Wáhrlosbrief  widersetzet. 
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Od  boj  nik  i.  g.  ein  tJberwáltiger  des  Rechtens.  violentiam 
iuris  iníerens. 

Odhad  und  odhadání  i.  g.  t-ine  Abschátzung.  wann 
jemand  von  seinen  Gútern  wird  diirch  die  Amptleut  einer  Schiild 
halben  einweil  (sic)  abgeschatzt. 

Správa  ist  die  Gewaehr.  der  einer  dem  andern  in  Verkaufung 
oder  Versetíung  seiner  Giiter  Gewaehr  thut. 

Správce  werden  genannt  die  Gewaehrleut,  die  da  schuldig 
sein  etwas  ru  gewaehren. 

Nespráva  i.  verdeutscht  die  Ungewaehr,  da  einer  seine 
Giiter  verkauft  nnd  gewaehrt.  und  findet  sich  in  der  Gewaehr  ein 
Mangel. 

P  o  i  .X  ^  ,, .  .  .^la  Rathschlag  der  Rechtsprecher  des  Lands,  wann 
sie   zu<;ammengetreten   und    Recht   halten. 

Společník  w.  g.  ein  Gesellschafter  in  Gutern.  da  einer  mit 
dem  andern  ungeteilct   Gut  hat. 

Spolčeni  lie  Giiter  zusammenschlagen  und  ungeteilet 

miteinander  halten. 

Dčdinici,  náprav  nic  i,  svobodnici.  das  seind  etliche 

(Leut  im  Land,  die  eigene  Hofe  und  Feldgebaew  haben,  die  ihnen  auch 
in  die  Landtaííel  verschrieben  sein,  und  sind  niemand  zinsbar  und  haben 
keinen  Herrn  dann  den  Kónig  und  gehoren  in  keinen  Stand. 
Zápis  s  místem  oder  zápis  bez  místa  wird  genannt 
čine  Verschreibung.  die  in  der  Landtaííel  eingehet  [eingelegt],  dorinnen 
ein  spatium  gelassen  oder  da  kein  spatium  gelassen  wird.  Was  aber 
das  spatium  bedeut,  stehet  in  der  Landsordnung  von  Einleibung  der 
Giiter  in  die  Taííeln. 

H   zlomek    [ein  geschworener  Knecht  des  obristen  Burggrafen 
•  1  icinem  Ampt. 

Odpor]  heist  ein  Widerspruch.  do  einer  des  andern  Eintragenem 
nicht  statt  gibt  und  lásst  ein  Widerspruch  einlegen. 

Původ  w.  g.  ein  Gleitsmann.  der  die  .\mptleut  oder  Kámmerling 
von  Ampt  hiníiihrt.  wo  man  ihrer  begehret. 
[ítem    původ    ein   Kláger  im  Rechten]. 
Památné  i.  g.  ein  Urteil  oder  Gedáchtnisgeld.  das  man  pfl^ 
\on  einem  Urteil.  das  gesprochen  wird.  zu  geben,  darumb  das  zu  einer 
Gedáchtnis  verschrieben  wird. 

Poklid  heisst  ein  Anstand.  wann  die  Parten  [schuldig  Part] 
eines  .AnstaiuUs  anf  einen  gewissen  Termín  ver^^chen  und  solches 
beinl  .\mpt  anmeMcn. 

J  u  X  t  a  heisst  eine  Schrift.  welche  auí  ein  spatium  neben  einer 
Verschreibung  gesetzt  wird. 

Podvod  und  podvedeni  w.  g.  ein  unehrlicher.  hintcr- 
listiger  und  betríeglicher  Handel. 
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Psanec  w.  g.  ein  beriichtigter  Urgichter,  auf  welchen  eine 
bose  That  in  peinlicher  Frag  ist  bekannt,  und  der  sich  deren  nicht 
ausgefuhret  und  purgiret  hat. 

Soukup  wird  genannt  ein  Gewaehrmann,  von  welchem  eine 
Rede  auskommen  ist. 

Chlap  heisst  in  beheimischer  Sprach  ein  leibeigner  Mann; 
und  wo  einer  dem  andern,  der  nicht  sein  Leibeigner  ist,  also  schilt,  wird 
es  fúr  eine  Injurien  angezogen  und  hat  seine  Peen. 

Sedláni  w.  g.  eine  Sattelung,  das  ist  eine  betriegliche  Aufsatzung 
eines  Unmássigen  Wuchers,  als  da  einer  pro  cento  mehr  dann  sechs  nimbt. 

Vznešení  heisst  eine  Heimfuhrung  einer  Jungfrawen  oder 
Wittfrawen,  wann  sie  heiratet.  Vznešení  heisst  auch  etwas  den 
Herrn  im  Rechten  ausserhalb  einer  Citation  fúrbringen. 

P  ů  h  o  n  h.  eine  Ladung,  Obeslání  h.  einé  Beschickung  oder 
Citation.  Und  ist  ein  grosser  Unterschied  zwischen  der  Ladung  und 
Beschickung,  dann  andere  Sachen  sein,  darumb  wir  laděn  sollen,  und 
andere  darumb  man  beschicken  muss. 

Recognition  vv.  g.  ein  Kredenz  oder  Glaubbrief ,  der  von  der 
Landtaffel  aii<?gehet,  da  einer  in  eigner  Person  bei  der  Landtafel  aus- 
richten  und  etwas  dem  andern  verschreiben  soli,  durch  solchen  Brief 
das  er  einen  andern  an  seiner  Statt  befehlen  mag. 

Kmetična  w.  g.  eine  untertánige,  arme  Mánnin  oder  Wittib, 
die  einen  Erbherrn  hat. 

Oukolník  h.  ein  Arbeiter,  der  in  einer  verdingten  Arbeit 
arbeitet. 

[Finis  huius  explicationis  bohemicorum  vocabulorum]. 
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Římské  právo. 

Dr.  Leopold  Heyrovský:  Dějiny  a  systém  soukromého  práva  římského. 
Čtvrté  opravené  vydání.  Praha.  Str.  1243. 

Vypuštěním  méně  důležitých  citátů  z  pramenů,  jichž  lze  bez  újmy 
postrádati,  jakož  i  zkrácením  některých  statí  jednajících  o  institutech,  které 
mají  význam  jen  čistě  historický  (otroctví,  infamia,  patronát),  docíleno 
bylo  zmenšení  objemu  textu  051  stran.  Rozšířeno  bylo  poněkud  pojednání 
o  pramenech  práva  římského.  Jiné  změny,  které  nejsou  však  povahy  pod- 
statné, podmíněny  byly  jednak  zkušenostmi  nabytými  činností  učitelskou, 
jako  §  65  o  zastoupení,  §  §  81  a  82  o  actiones  temporales  a  promlčení  žalob, 


1 


.  :..>,,        ivimské  právo.  120 

I    165  o  konkursu.    $§  211  a  212  o  nepojmenovaných  kontraktech,  jež  za- 

řadény  jsou  nyni  jako  samostatná  skupina  kontraktů,  f  319  o  codicillech  a  j.. 

jednak  souvisejí  s  novčjší  literaturou,  k  níž  jest  v  novém  vydání  přiméřené 

Jinak  srv.  referáty  o  předcházejícím  vydání  tohoto  cenného  díla 

KU  II.  str.  143 — 147  a  III.  str.  292 — 295. 

Dr.  Julius  Bifidér:  Die  Plebs.  Studien  zuř  rSmischen  Rechtsgeschichte. 
I>eipzig  1909.  Str.  630. 

Spisovatel  (xxljal  se  nesnadného  úkolu  oojasnm  puvod  st.  a 

'  )zdllů  mezi  plebs  a  patrícii  ve  starém  Rímé.  Stav  tradice  jest  o  t .  e 

'ovný.  a  i  to  málo,  co  se  nám  u  římských  a  řeckých  spisovatelů  do- 
le, jest  pro  zřejmé  stopy  pozdní  tvorby  tak  nespolehlivé,  že  obrazo- 
\omosti  zůstavuje  volnou  dráhu.  Jest  na  snadě.  Že  za  daných  okolnosti 
ude  míti  vétáí  vyhlídku  na  úsf)ěch  činnost  destruktivní  než  konstruktivní, 
•ž  platí  též  o  spisu  B-ové,  jehož  vý'klady.  pokud  věnovány  jsou  kritice 
'i   o   vzniku    plebejstva   římského    (str.   181 — 293).   jsou 
y.   Týče  se   to  zejména   názoru  Niebuhrova.   dle  něhož 
jvstal    í<im  ze  dvou  obcí.    jedné   (Róma)   s  obyvatebtvem   Sikulsky-m 
Tyrrhcnský-m.  rozložené  na  Palatinu,  druhé  pak  (Quiríum)  s  občanstvem 
tbinským   jež  nalézala  se  na  collis  Agonalis  a  Kapitoliu.  Obé  mésta  obyd- 
?edy  různými  kmeny,  lišícími  se  i  co  do  mravů  i  co  do  kultu  ná- 
i  .0.  Po  sloučeni  téchto  obou  obcí  zůstalo  však  občanstvo  i  na  dále 

I../  :■  ieno  ve  zvlá-^tní  tribus.    Kamnes  a  Tities,  k  nimž  časem  přibyla  ješté 
:tii  tribus  Luccrcs.  obyvatelů  to  města  Lucera  na  Caeliu,  původu  .Alban- 
kého.  Tyto  tři  kmeny  tvořily  dle  Niebuhra  obyvatelstvo  patricijské.  k  němuž 
1  se  patrícij.^ti  chránénci.  clientes,   jimiž  byli  cizinci,  z  okolních  obcí 
ma  se  přistěhovavší.  Od  klientů  rozeznává  Nicbuhr  plebejce,  jimiž 
byli  obNAatelé  v  obci  římské  trvale  usídleni,  mající  fKxlil  na  pozemcích, 
soudnictví,  po\-inno6ti  vojenské,    postrádající  však  zcela  účasti  ve  správě 
obce.  ano  i  coimubia.  Hlavní  kmen  jich  tvořili  okolní  latinští  obyvatelé 
kteří  byli  v  době  královské  podrobeni  a  do  I^fma  převedeni,  a  jimž  uděleno 
bylo  občanst\-i  podobné  tomu.  jež  známo  jest  z  doby  pozdější  jako  civitas 
sine  suífragio.  Nauka  Niebuhrova  nalezla  v  literatuie  dosti  zastanců,  k  nimž 
náleží  mezi  jiným  Mullmann,  Fluschkc.  Becker.  Schwegler.  Walter.   Gótt- 
hng.    Lange,  Madvig,    Herzog.   Puch  ta,    Rudoríí,    Karlo  wa.    Girard.   Trob 
íontaines.  Mispr^ulct,  Landucci.  Soltau.  Právem  však  namítá  B..  ie  j«st 
zhola  nevyvvětlitelxio.  jak  mohly  národní  podstatné  rozdiiy  mezi  RamiMA 
Tities  a  Lticeres  zcela  vymizeti,  naproti  tomu  v»ak  vytvořiti  se  zás.i  ! 
jmenovité  i  nábolenské  různosti  mezi  plebs  a  Ramnes  (Romani).  l)\  i 
jak  se  předpokládá,  jedni  i  druzí  téhož  latinského  pAvodu? 

V  dalším  obraci  se  B.  proti  převládajícímu  nyní  ná)  ;      :\ 

na  v^-vodcch   Ihneových.  k  nimž  v  podstatě  pKpojil  s-  t\/ 

spatřuje  počátek  vývoje  plcbis  v  řimukýrh  poměrech  klicnťim.  !i     v  -.-i:  li 
tak  z  té  okolnosti,  le  od  nejstariích  dob  byU  v  l^ímě  kromě  ijlnuiuavnchu 
občanstva  (patriciů)  též  chránénci  (clientes).  jak  zvali  se  ve  svém  vztahu 
k  jednotlivým  občanům,  jinak  ale  ve  vztaha  ke  státn  byli 
tbotBlk  «M  prévoUb  a  Miiaidk.  X. 
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multitudo,  nepožívajíce  nijalcých  práv  politických.  K  nim  náleželi  z  části 
uprchlíci,  propuštění  otroci,  zajatci,  jimž  výjimečně  byla  svoboda  pone- 
chána, a  cizinci,  pokud  byli  účastni  římského  pohostinství.  Počet  obyva- 
telstva toho  druhu  se  stále  množil,  kdežto  patricijské  občanstvo  jenom  stěží 
ve  své  míře  se  udržovalo,  a  tím  se  stalo,  že  původní  chráněnci  nabyli  časem 
volnějšího  postavení,  až  vzešla  vedle  prvotního  jediného  občanstva  patri- 
cijského  nová  druhá  obec,  z  klientů  stala  se  plcbs.  Oporou  této  nauky  jsou 
některá  místa  z  Livia  (VI,,  18),  Cicerona  (de  řep.  II.,  9),  Festa  (233),  Plut- 
archá  (Rom.  13),  Dionysia  (II.,  9,  to),  v  nichž  jedná  se  o  plebs  a  klientech 
jako  útvarech  identických.  Proti  tomu  však  právem  se  namítá,  že  místa 
tato  nemají  valného  významu,  ježto  jednak  podávají  jenom  vlastní  názory 
pozdních  spisovatelů  římských,  jednak  vyvrácena  jsou  odporujícími  tomu 
výroky  (Liv.  II.,  64,  Dion.  VI.,  46,  VIT.  19,  X.  27,  Appian  Hisp.  84,  Cicero 
de  orat.  I.,  39,  77).  z  nichž  možno  tedy  jenom  dovoditi,  že  u  pozdějších 
historiků  samých  vyskytovaly  se  o  vzniku  plebis  různé  tradice,  jež  pochá- 
zejí nepochybně  teprve  z  doby,  kdy  jasný  úsudek  o  vývoji  těchto  poměrů 
nebyl  více  možným.  Jisto  ;est,  že  ještě  v  historické  době  zachovala  se  — 
arci  již  jen  velmi  pořídku  —  klientela  vedle  plebejského  občanstva  (Liv. 
XXXVIII.,  60,  9,  App.  Hisp.  84).  z  čehož  možno  souditi,  že  byla  původně 
zvláštní,  mimo  občanstvo  stojící  třídou  obyvatelstva,  jež  konečně  v  plebej- 
ském    občanstvu    zanikla. 

Po  té  vyvrací  B.  názor  Fustela  de  Coulanges,  jenž  rozlišuje  sice 
mezi  plebs  a  clientes,  ale  klade  plebejce  ještě  na  nižší  stupeň  než  klienty 
tvrdě,  že  plebs  z  prvu  nenáležela  vůbec  k  populus  Romanus,  a  složena  byla 
nepochybně  z  příslušníků  podrobených  národů,  tvoříc  jakousi  inferiorní 
třídu  bez  uznaného  náboženství  a  rodinného  svazku,  druh  páriů,  bydlících 
v  Ghettě  na  svahu  Kapitolia,  jež  bylo  Romulem  založeno  pro  lidi,  kteří 
neměli  domova  ani  rodu,  a  o  nichž  mohlo  se  tedy  říci:  ,,promiscua  connubia 
habent  more  ferarum".  Líčení  toto  jest  však  stejně  nedokazatelnou  hypo- 
thésou  jako  náhled  ZóUerův,  jenž  spatřuje  v  plebs  prvotní  v  Římě  usazené 
Latiny,  kteří  podrobeni  byli  sabinským  kmenem  (patríciú),  který  /.  hor 
u  Reate  a  Cures  vnikl  do  I  atia,  anebo  jako  domněnka  Cunova,  že  Rím 
byl  stejně  jako  Veii  a  Fidenae  kolonií  etruskou,  v  níž  patriciové  byli  Etrusky 
a  piebs  domácím  obyvatelstvem  latinským. 

Avšak  také  vlastní  theorii  B-ovu  o  původu  plebis,  jíž  jinak  nelze  upí- 
rati, že  oplývá  důvtipnými  a  zajímavými  kombinacemi,  nutno  označiti  při 
nejmenším  za  velmi  odvážnou.  Jako  Niebuhr  předpokládá  i  B.,  že  Rím 
povstal  sloučením  dvou  obcí,  původně  zcela  samostatných,  odchyluje  se 
však  od  Niebuhra  již  v  tom,  že  touto  praesumcí  nevysvětluje  roztřídění 
občanstva  patricijského  na  Ramnes  a  Tities,  nýbrž  soudí  že  na  tomto 
předpokládaném  faktu  zakládá  se  právě  vlastní  původ  rozdílů  mezi  patricii 
a  plebs  římskou.  Proti  panující  nauce  popírá  B.,  že  kolébkou  a  hlavním 
sídlem  římského  patriciátu  byl  Palatin,  a  z  pozdějšího  místního  rozložení 
jednotlivýxh  kultů  římských  snaží  se  dokázati,  že  patriciové,  jichž  sabinský 
původ  jest  nepochybný,  usazeni  byli  na  Quirinalu,  kdežto  plebejové,  ná- 
ležející kmenu  latinskému,     že  sídlili  na  Palatinu  a  ostatních  pahorcích 
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i..w-Fx>v...  /....iMvv^..  pod  jménciti  .-» iM.iuonium.  Pr%-Í  sluli  proto  též  Qnirites 
nebo  coliini  na  rozdil  od  druhých,  jež  zvali  se  montani.  Každá  z  tčchto  obd 
m«'-I  1< a  (rex),  jak  tomu  nasvědčuje  povést 

o  <  i  atia.  a  byla  obývána  též  různými 

národními  kmeny,  z  nichž  každý  spravoval  se  svým  zvláštním  právem, 
mél  svůj  kult  a  mravy  ano  i  řeč*  nejvýznamnéjši  a  zárovcA  nejzajímavější 
důsledek  tohoto  ethnografického  rozdílu  Quiritů  (patríciů)  a  montánů  (ple- 

bcj iak  B.  v  jich  nestejné  >'  i  rodinné  a  rodové,   kterou 

vy;-  lámý  zákaz  connubia  i:.  la  témito  pozdéjAími  stavy 

Kmskymi.  U  patríciů  jest  nepof>řcno,  že  —  jak  samo  jméno  poukazuje  — 
základem  jich  soustavy  rodinné  byla  patría  potestas  a  na  tom  spočívajíc! 
organisace  svazku  agnátského  a  gentilského;  naproti  tomu  má  B.  za  to, 
ie  patemitrr  byl  plebejskému  občanstvu  cizím  a  že  rodina  jich"  ne- 

byla vůbec  '  ina  na  moci  otcovské,  nýbrž  že  byla  to  soustava  práva 

mateřského,  třeba  ne  sám  matriarchát,  jež  byla  základem  jich  rodinného 
TŤizcni.  K  tomuto  překvapujícímu  úsudku  dochází  B.  úvahou,  že  jednak, 
c  možno  za  zjištěno  pokládati,  organisace  v  rody.  gentes,  na  plebejskč 
f.íičanstvo  nikdy  se  nevztahovala,  jednak  nasvědčují  tomu  i  výroky,  jež 
Ijvins  (IV..  2,  C))  vkládá  do  úst  konsulům  r.  445  př.  Kr.  proti  Cannleiové 
rogaci  zákona  o  jM>skytnutí  connubia  plel>e;ům  s  patricii:  ,,Conluvionem 
gentium,  perlurbaiioncm  auspiciorum  privatorumque  adíerri,  ut  discrímine 
omni  sublato  nec  se  quisquam  nec  snos  noverit.  —  Ut  quis  natus  sit  ignoret. 
cuius   s.i  ;   sacrorum  sit,   dimidium  patrům  sit,  dimidium 

plc!>is  n   ipse  concors."     Námitky  takové  shledává   B. 

ne\  jako  patriciové  byli  i  plebejové  měli  touž  orga- 

ni»«.  úl  na  moci  otco\-ské,  ježto  pak  by  plně  bvla  odů- 

vodněna protinámitka  ,,quid  iarís  tandem  mutatur.  nam  patrem  scquuntur 
libcri."  Pro  řečenv  ná/or  poukazuje  B.  dále  na  kult  bohyně  Ceres,  jež  byla 
právě  ve  středisku  řim-sk('-ho  plcbejstva,  a  kterou  možno  pokládati  za  rcprae- 

kóho.  neboť  nikdo  ve  službě  této  bohyně 

viti.  Konečnť^  jest  uvésti,  že  princip  ma- 

temitni  nsbvl  italským  nárcxlům  zcela  nernámým.  a  byl  v  platnosti  zejména 

též  u  Ktruskň,  u  kterýchž  právní  postaveni  dítěte  řídilo  se  dk  matky,  jak 

dokazuji  jjřkteré  inskripce  objevené  na  hrobech  etruských,  v  nichž  uvádí 

se  i-  osoby  pohřbené  a  to  bud  výhradně,  aneb  aspoA  na  mbti 

pr>. '  adni  různost  v  rodinné  organisaci  patriciů  a  plebejií  byla 

p»ik  dle  B   vlastni  příčinou,  pro  kterou  vyloučeno  bylo  mezi  oběma  těmito 

ttavy  connubium.  johož  zavedení  zákonem  Coonubiovým  předpokládalo 

předevHÍm  komprommis.  límž  plebs  vzdala  se  své  prvotní  sotwtavy  práva 

matehtkého.    Jinak  h  "       ^jvé)  v  první 

době  římské  zctla  rov  .  mezi  jmény 

králů   řimskvch  jsou  taková,  jež  zřejmé  byla  původu  picbcj<k'''ho.  Vývoj 

ť  nto  picrušcn  byl  za  (xiskdnich  kr  ilů  Tarquiniú.  kteří  znamenají  periodu 

uského  panství  nad  fiimem.  jež  opiralo  se  proti  patriciAm  hlavně  o  latin- 

Nypuzciii   '  iia  Superba  provámno  bylo  tudíž  spola  vltéz* 

.  iu   nad    ,  m  občanstvem,  jel  při  tom  zbaveno  bylo 

9» 
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veškeré  účasti  ve  správě  obce  římské.  Důsledky  tohoto  potlačení  plebis 
provedeny  byly  pak  ve  všech  oborech  veřejného  života,  a  jevily  se  i  v  tom, 
že  náboženský  kult  patricijský  (sabinský)  zjednal  sobě  dominující  postavení 
v  Římě,  kdežto  kult  plebejský  zatlačen  byl  zcela  do  pozadí.  Následující 
po  té  období  vyplňují  boje  stavovské,  jichž  hlavním  cílem  jest  jenom  resti- 
tuce poměrů  doby  předtarquiniovské,  a  jež  podněcovány  jsou  snahami  lidu 
plebejského,  aby  mu  opět  vrácena  byla  účast  ve  vládě  tím,  že  by  mu  při- 
znána byla  polovice  magistrátů  římských,  jak  se  to  jeví  v  trvalém  voláni 
plebejstva,  aby  mu  zákonnou  normou  garantována  byla  volba  jednoho 
z  obou  konsulů.  Nedá  se  upříti,  že  tato  zde  stručně  načrtnutá  nauka  B-ova 
podává  nejednu  novou  myšlénku,  jest  však  otázkou,  zda-li  i  ona  jenom 
nerozmnožuje  četnou  již  řadu  více  méně  duchaplných  hypothés  o  občanských 
poměrech  ve  starém  íiímě.  Především  jest  pochybným  již  tvrzení,  že  Pa- 
latin  byl  jedním  z  výhradně  plebejských  sídel  římských;  jisto  jest,  — 
což  ani  B.  nepopírá,  —  že  i  na  něm  zastoupen  byl  kult  sabinský,  quiritsko- 
patricijský,  kteráž  významná  skutečnost  nemůže  býti  odčiněna  pouhou 
domněnkou,  že  kult  tento  byl  povahy  sekundární.  Také  z  topografického 
rozdělení  a  umístění  patriciů  a  plebejů  v  Římě  v  jednotlivých  jeho  částech 
nelze  pro  nauku  B-ovu  rozhodujícího  úsudku  činiti,  nebof  —  jak  možno 
dle  pozdější  doby  nazpět  souditi  —  příslušníci  obou  stavů  nehledě  k  Aven- 
tinu,  jenž  byl  vysloveným  sídlem  plebis,  bydleli  promiscue  ve  všech  dílech 
města  Říma.  Připouští-li  B.,  že  i  Septimonium  bylo  ze  ^|^  plebejským 
a  z  Y4  patricijským.  pak  poměrem  tímto  (i  :  3)  vyvrací  již  sám  názor  o  po- 
vaze Septimonia  jako  sídla  specificky  plebejského,  neboť  jest  jisto,  že  co  do 
početní  síly  byla  plebs  proti  patricium  vůbec  v  Římě  v  rozhodné  převaze. 
Rovněž  názor  o  hlubokých  ethnografických  rozdílech  mezi  oběma  stavy 
římskými  není  dosti  doložen,  a  zejména  úsudek  B-ův  o  vlastní  příčině  zá- 
kazu connubia  jest  unáhleným.  Nedostávalo-li  se  plebejstvu  organisace 
v  gentes,  jež  měly  u  patriciů  důležitost  hlavně  v  ohledu  sakrálném  a  veřejno- 
právním, neplyne  z  toho  ještě,  že  jich  familia  nebyla  organisována  na  prin- 
cipu moci  otcovské,  nýbrž  na  soustavě  práva  mateřského,  stejně  jako  to 
nelze  dovoditi  z  řečí,  jež  Livius  připisuje  konsulům  proti  návrhu  Canule- 
iovu,  a  o  nichž  možno  za  jisto  pokládati,  že  vůbec  nikdy  nebyly  tak,  jak  jsou 
podány,  proneseny.  Ještě  méně  však  možno  pro  systém  maternitní  u  římské 
plebs  dovolávati  se  rodinného  zřízení  u  Etrusků,  národa  to,  o  němž  jest 
známo,  že  žil  ve  stálém  nepřátelském  poměru  s  Římany  (srv.  venditio  trans 
Tiberim),  a  jenž  i  co  do  mravů  i  co  do  kulturního  života  vůbec  se  od  ostatních 
italských  kmenů  podstatně  různil.  Stejně  bezvýznamným  pro  otázku,  o  niž 
se  jedná,  jest  poukaz  na  uctívání  bohyně  Cerery,  jejíž  kult  byl  ostatně 
v  Římě  dosti  pozdního  původu;  uvádíf  tradice  zavedení  jeho  ve  spojení 
s  latinskými  válkami,  a  není  již  proto  tento  kult  s  původní  rodinnou  orga- 
nisací  římské  plebis  v  nijaké  souvislosti.  Dohady  toho  druhu  nemají  pro 
exaktní  vědu  ceny,  a  lépe  jest  nezastírati  pravdu,  že  otázka  vývoje  a  příčin 
stavovských  rozdílů  v  Římě  zůstává  nerozřešitelna,  náležíf  době  předhisto- 
rické,  jejíž  bezpečné  seznání  za  daného  .stavu  pramenů  nen'  vůbec  mysli- 
telno. 
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Spisu  B-ovu  jest  dále  na  újmu,  —  nehledě  k  pHliSné  rozvláčnosti 
a  častému  opakováni  týchž  myšlének.  —  že  výklady  protkány  a  doplňovány 
jsou  obsáhlými  pojednáními  o  otázkách,  které  s  látkou  samou  nejsou  v  žádné 
anebo  jenom  zcela  volné  souvislosti,  jako  na  př.  stati  o  řimskýxh  annalech 
pontifiků.  rastech  a  deskách  tríumphálnich  (str.  425 — 460)  o  pochybné 
pravosti  staráich  zákonů  římských  (str.  461 — 488).  zejména  zákona  XII 
tabúU  (str.  488 — 528),  o  podstatě  římského  království  (str.  528 — 582)  a  j.  v. 

Dr.  Josef   Vančura. 


Slovanské  právni  déjíny. 

Vrx.  Difbkowski.  Wiema  rfka  cryli  pokiad.  (Studya  nad  history^ 
prawa  polskiego  red.  O.  Balzera  tom  III.  zes.  2.)  Lwow  1909.  Stran  188. 

V  uvedené  práci  pokračuje  D^bkowski  ve  svých  studiích  o  soukromém 
j^rávu  polském.    Práce  podává  vémou  ruku  v  širším  slova  smyslu,  totii 

vémé  ruky  (manus  fidelis,  sklad,  poklad)  také  sekvestra. 
Instituce  polské  vémé  ruky  kryje  se  celkem  s  českou,  je  však  pod- 
statné odlišná  od  římského  .deposita,  s  nímž  leckdy  bývá  identifikována. 
^  ■ '  bmezujeř  se  věrná  ruka  jen  na  věci  movité,  nýbrž  zaujimá  ve  všech 
lích  svého  rozvoje  také  věci  nemovité,  a  v  starši  dobé  (do  XVI.  století) 
most  nějakou  na  př.  svěření  prodeje  (str.  16).    Osoba,   u  které 
nebo  které  činnost  svěřena,   a   kterou   české   právo  nazývá 
vímou  rukou.  sk>ve  se  pokladník. 

Osoba  ta  není  v  starši  době  vždy  hl>ovolnou,  nýbrž  závisí  někdy  na 
okolnostech,  na  př.  někteří  příbuzní  mají  nárok  na  tento  úřad  tak,  že  se 
vyvinuje  primus,  který  obcházen  býti  nesmí.  Vedle  smluvených  věrných 
rok  je  někdy  {Hxlobný  poměr  založen  předpisem  (hospodští)  aneb  nařízením 
•oudnim  (uloženi  soudni).  Zvláště  u  měšťanů  věci  i  se  strany  šlechty 
•'rné  ruce  rády  ukládány,  poněvadž  méétané  mAtta  ^x>lečné  za  né  ničiU 
29  a -34). 

Účel  věrné  ruky  byl  sice  nejrozmanitější,  pf«ce  však  instítucc  sama 

hlavně  v  starších  dobách,  méně  vyvinutého  života  právního,  a  v  dob4ch 

•kojů  zvl.Lště  byla  obvyklou.  Ve  všech  pHpadech  podkladem  instítnce 

uyia  bona  íides,  jak  octatné  i  ze  samého  oxnaCeni  jest  patmo  (str.   48). 

V  dalším  probitá  D^bkowski  jasné  modality  vémé  raky,  místo  a  způsob 
iMchováni,  povinnost  k  zachováni  a  vráceni  věci,  ručeni  za  ztrátu  a  zhoršeni 
vici.  možnost  dalšího  svěřeni  (61).  právo  retence  (72),  promléeni  v  dobé 
pozdější,  nárok  na  náhradu  nákladů,  zrušeni  smlouvy  (79).  K  závěra 
oh|>oju)e  jako  zvláštní  druhy  vémých  rak  deposita  soudní,  kupecká  a  utit- 
cová  (89). 

Drahou  část  práce  tvoH  vyliCeni  ustanoveni  o  sekvestra,  který  tMmi 
]>ro  vtc,  na  niž  více  stran  má  nebo  čini  si  nárok  (114).  Instituce  ta  v  celku 
te  řidl  ustanoveními  o  vémé  ruce.  nebof  to  také  nic  jiného  neni  nel  zvláitni 
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druh  věrné  ruky.  Liší  se  od  prosté  věrné  ruky  tím,  že  předmětem  jejím 
může  býti  pouze  věc  sporná,  právo  nejisté  aneb  véc  a  právo  společné.  Také 
při  sekvestrovi  je  v  některých  zvláštních  případech  prímus  vztahující 
se  jednak  na  zřízení  samo  jednak  na  osobu  sekvestra.  K  závazkům  věrné 
ruky  jako  sekvestra  přistupuje  závazek  vydati  věc  v  čas,  jmenovitě  ihned 
tehdy,  když  věc  neb  právo  přestávají  býti  sporné,  nejisté  neb  společné. 

Na  konci  připojen  ještě  přehled  předpisů  o  obou  uvedených  institucích 
v  projektu  Zamojského  a  v  kodexu  Stanislava  Augusta  (185). 

Pěkná  a  cenná  práce  D^bkowského  ukazuje  na  novo,  že  methoda 
námi  v  našich  pracích  užívaná  a  s  methodou  Dq.bkowského  se  kryjící  pro 
soukromé  právo  jedině  je  správnou.  Platí ť  pro  právo  to  zásada  Kohlerem 
nejednou  hlásaná,  že  hlavní  zásady  soukromého  práva  jsou  stejný,  a  že  jen 
podrobnosti  se  liší,  a  že  tudíž  jen  v  těchto  třeba  srovnání  s  právy  sousedními 
a  příbuznými.  j.  Kapr  as. 

Kapras  Jan,  Manželské  právo  majetkové  dle  českého  práva  zemského. 
V  Praze,   1908.  (Otisk  z  Věstníku  Král.  České  Společ.  Nauk.)     Stran  85. 

K  českým  a  německým  studiím  Kaprasovým  o  právu  zástavním 
a  poručenství  přibyla  nová  velmi  svědomitá  a  pečlivá  monografie  z  oboru 
práva  soukromého.  Tentokráte  autor  obral  .si  za  předmět  svého  studia 
manželské  právo  majetkové,  a  to  dle  českého  práva  zemského.  Práce 
počíná  obšírnějším  úvodem,  skládajícím  se  ze  tří  paragrafů.  V  prvém 
pojednává  se  o  manželství  ve  starší  době.  Spisovatel  zmiňuje  se  o  sňatku 
únosem  a  koupí  a  dotýká  se  také  otázky,  bylo-li  manželství  starých  Čechů 
monogamické  či  polygamické.  Pro  sňatek  koupí  bylo  by  lze  uvésti  i  zname- 
nité svědectví  Ibrahima  ibn  Jakuba,  týkající  se  všech  západních  Slovanů. 
Rovněž  tak  polygamie  —  aspoň  u  panovníků  slovanských  — jest  dosvědčena 
Ibrahimem  synem  Jakubovým.  Větu  ,,žena  jest  vězeň  muže  svého"  (str.  3) 
nevykládá  po  našem  mínění  spisovatel  správně.  Pochybujeme  o  tom, 
že  by  paroemie  ta  pocházela  z  dob,  kdy  ještě  manželství  uzavíráno  bylo 
koupí,  a  že  by  slovo  ,, vězeň"  ukazovalo  na  obmezení  osobní  svobody. 
Souvisíť  slovo  to  se  slovesem  vázati,  a  znamená  tedy  uvedená  věta,  že  žena 
jest  majetkově  závislá  na  muži  (jím  vázána).  —  Dobře  upozorňuje 
autor,  že  při  uzavírání  sňatku  kladl  se  ve  starší  době  důraz  na  souložení. 
Původní  smysl  slova  svadba  není  nic  jiného  než  osvojení  si,  zmocněni  se 
ženy.  U  Pergošiče  máme  přímý  doklad  toho,  že  copula  camaUs  překládá 
se  po  slovansku  slovem  svadba  (svadbu  odslužiti,  convenire,  copula  carnali 
se  conjungere,  Trip.  I.   100.    §  4). 

V  §  2.  autor  píše  o  rodinném  nedíle  a  právním  postavení  žen  v  ne- 
dílné rodině.  Přidržuje  se  tu  vývodů  podepsaného  referenta  ve  spise  Rodinný 
nedíl  čili  zádruha  v  právu  slovanském.  Paragraf  třetí  zabývá  se  způsobi- 
lostí žen  k  právům  a  k  činům  právním.  Že  staré  právo  české  nezná  pohlav- 
ního poručenství,  totiž  poručenství  nad  ženami  z  toho  důvodu,  že  jsou  ženy, 
vykládá  spisovatel  prvotní  organisací  patriarchální  u  Slovanů  naproti 
vojenské  organisaci  u  Římanů  a  Germánů. 
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\  i.\Miu  inriii.i  /j)r,icovano  jest  ve  elyícch  ciusiei  11  a  zavuru.  L,aii  prvni 
týká  se  véna  v  nynójším  slova  smyslu  čili  (již  p>o  staročesku)  přínosu.  V  §  4. 
pojednává  spisovatel  o  pojmu  věna,  nároku  na  nč  a  předmětech  věnných. 
Zcela  správní  vykládá,  že  véno  znamenalo  piivodné  dávku  dávanou  mužem 
za  ženu  (tolik  jako  u  Kusů  kladka,  vyvodnyja  děňgi,  vygovor,  u  sibiřských 
oríentálů  kalým;  u  Bulharů  prid,  agyrlyk.  aarlik,  angyrHk,  baba-haky. 
baština  pravdina).  Později  nazýváno  věnem  zaopatření  dávané  zené 
pro  stáří  v  pHpadé  smrti  mužovy  čili  obvěnění,  a  konečně  uvízl  termín 
ten  na  ..přínosu",  véně-v  nynějším  slova  smyslu.  Spisovatel  uvádí  terminy, 
jimiž  staH  Čechové  označovali  věno  (přínos).  Jsou  to  nejen  opisující  výrazy: 
„co  p  o  n  I  jmenováno  jest"  a  ,,co  p  o  n  í  dáno"  (i  tento  výraz,  autorovi 
jinak  známý  —  viz  str.  32,  pozn.  9  a  str.  41  —  mohl  býti  uveden  na  str.  20), 
též  ..co  p  o  n  í  bylo  vzato"  (str.  32),  nýbrž  i  sám  výraz  přinos,  vysky- 
tující se  již  v  zem.  zřiz.  z  r.  1549  S  37.  Karakteristické  jsou  opisující  vy^razy. 
Po  ní  znamená  skrze  ni.  za  příčinou  jejího  sňatku;  jmenováno  a  dáno  bylo 
(véno)  muži,  jím  bylo  vzato.  Výrazy  tyto  naznačuji  tedy,  že  muži  dáno 
bylo  něco  do  vlastnictví,  za  příčinou  sňatku,  skrze  ženu,  s  její 
strany.  ;  pouhým  jazykovým  výkladem  k  tomu,  co  práv- 

nicky \ ;.  ^'  §  5<  ^'  němž  pojednává  o  ustanoveni  a  právních 

poměrech  véna. 

část  dnihá  z.ih\  vá  se  obvěněním.  \'  §  O.  vykládá  se  pojem  obvěnění. 
Spisovatel  zjiářuje  zvkiátnost  českého  práva  v  tom,  že  není  tu  žádného 
zákonného  práva  k  obvěnění  jako  na  př.  v  právu  uherském,  nýbrž  jen  právo 
ze  smlouvy.  V  §  7.  píác  se  o  obvěnění  stanoveném  svatební  smlouvou, 
v  S  8.  o  vznesení  ,,véna".  t.  j.  smluvním  ujištěni,  kde  zástavní  právo  za 
obvěnéni  cenino  nebylo  sice  vloženo  do  desk,  kde  však  .se  stalo  " 
uvedeni  v  <lržbu.  V  §  9.  pojednává  se  stručně  o  zvláštních  zj 
obvěnění.  jmenovité  o  doživotním  výménku  a  o  spolku. 

část  ttcti  věnována  jest  právním  poměrům  za  trváni  svazku  man- 
želského. Paragraf  10.  zabývá  se  prá\Tiím  postavením  manželky.  §  11. 
obvénřnlra  za  trvání  manželství,  {  12.  příjemcem  obvěnění.  $  13.  spolkem 
mrzl  manžely. 

V  části  čtvrté  vykládá  se  o  právních  poměrech  po  zruieni  svazku 
ni.i-  •,  a  to  v  I  14.  o  obvěnění.  v  |  15.  o  svršcích  a  nábytcích,  v  §  16. 
o  o  právních  poměrech.  Na  str.  73,  kde  se  mluví  o  dédickém  právu 
vdov  k  jistým  pře<l metům,  bylo  by  vhodno  uvésti  parallely  i  s  právem 
polským  a  uherským.  Podle  statutu  Vartského  či.  III.  (dle  vyd.  Jirečkova) 
mela  vdova  nárok  mezi  jiným  i  na  ..voznlkv".  totiž  koné,  jimiž  byla  pHve> 
zena  k  muži,  pokud  .hc  tvčc  na  jiné  koně  místo  nich.  Také  podle  Tríp.  I..  99 
f  I.  náležel  v  vdově  ].iko  pr.trcipuura  kočárové  koné  (a  sváte«!nl  tety 
manželovy) 

V  Závtrii  •-!  ,1  poměru  českého  majetkového  práva 
manželského  k  )i  .1  >-  'mu.  IXxtpivá  k  úsudku,  že  va  d\*ou 
otázkách  jost  v  č«»k«m  právu  m  .1  V—m  patrný  vliv  m-'  iva, 
totiž  v  ustanoveni  o  zák<mnéra  n.ii.>ku   vdovy  tia  určité  dnr              ku  a 
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v  instituci  příjemců  věna  (str.  79).  Ve  věci  druhé  dali  bychom  autorovi  za 
pravdu.  Instituce  příjemce  obvěnění  jest  starému  právu  českému  cizí, 
kdežto  v  právu  německém,  jež  znalo  poručnictví  nad  ženami,  jest  zcela 
na  místě.  Naproti  tomu  dědické  právo  vdov  k  některým  předmětům 
pozůstalosti  nemusí  býti  původu  německého. 

Spisovatel  oslabuje  tvrzení  Czyhlarzovo  (str.  76),  že  ústav  obvěnění 
v  právu  českém  převzat  byl  z  práva  německého  (bavorsko-rakouského) . 
Totéž  míněni  vyslovil  svého  času  i  podepsaný  referent.  Jest  úplně  priro- 
zeno,  že  zásady  českého  práva  manželského  zůstávají  v  mezích  středo- 
věkého práva  manželského  vůbec.  Zásad  zvláštních  jest  v  soukromém  právu 
jen  pořídku. 

V    §  18.  jedná  se  o  změnách  zavedených  obnovenými  zřízeními. 

Zásluhou  autorovou  jest,  že  stopuje  všechny  proměny  majetkového 
práva  manželského  v  zemích  českých  až  do  obnoveného  zřízení  zemského 
a  používá  poprvé  vůbec  látky  soukromého  práva  českého  v  celém  rozsahu: 
pramenů  českých,  moravských,  opavských,  krnovských  a  pro  dobu  XV. 
a  násl.  století  také  hornoslezských.  K  starší  době  přihlíží  mnohem  více 
než  Czyhlarz.  Cizích  práv  všímá  si  jen  tam,  kde  se  vyskytuje  něco  společ- 
ného. Práce  jeho  vyšla  také  v  něm.  zpracování  v  Kohlerově  Zeitschrift 
fůr  vergleich.  Rechtswissenschaft  XXIII,  str.   106 — 208.  r^    ^ 

Brantš  Josef,  Staročeské  hrady.  V  Praze,   1909.  Stran  27. 

Práce  Branišova  jest  otiskem  přednášky  konané  v  prosinci  1908  ve 
Společnosti  přátel  starožitností  českých.  Ačkoliv  autorem  jest  historik 
umění,  má  práce  jeho  mnohem  větší  interes  pro  právního  historika  než  pro 
kohokoU  jiného.  Slovo  jeho  jest  závažné  už  proto,  že  za  svého  dlouhého 
pobytu  v  Čes.  Budějovicích  prošel  mnohokráte  jižní  Čechy  a  zabýval  se 
tam  prakticky  studiem  starých  hradů.  V  přítomném  spise  všímá  si  nikoli 
všech  hradů  českých,  nýbrž  jen  hradů  veřejnoprávních,  kmenových  a  kní- 
žecích, nechávaje  stranou  pozdější  hrady  rytířské.  Účelem  práce  jeho 
jest  nejen  poučiti,  nýbrž  i  povzbuditi  jiné  ke  studiu  starých  českých  hradišť, 
jež  čím  dále  tím  více  mizejí  s  povrchu  země. 

Autor  nesouhlasí  s  tříděním  hradů  podle  materiálu  náspového  na 
hrady  hhněné  (zemené),  kamenné  a  spečené,  jimž  se  přisuzovalo  různé  stáří 
a  různý  původ.  K  stavbě  užívalo  prý  se  materiálu,  jaký  právě  byl  po  ruce. 
Zdá  se  nám  však  přece,  že  hrady  zemené  jsou  starší.  Jeť  známo,  že  staří 
Slované  stavěU  vůbec  dříve  ze  dřeva  a  pak  teprve  se  naučili  od  cizinců 
budovati  své  stavby  z  kamene.  Jest  tedy  více  než  pravděpodobno,  že  hrady 
zemené,  při  nichž  se  používalo  dřevěného  ohrazení,  byly  starší  než  hrady 
kamenné.  Staří  spisovatelé  cizozemští  vypravují  nám,  že  Slované  žiU 
v  lesích,  při  řekách  a  v  krajích  bažinatých  (srov.  na  př.  Strategika  Mauri- 
kiova,  XI.  5),  a  že  stavěli  své  hrady  v  močálech  a  u  jezer  (viz  zprávu  AI 
Bekriho),   tedy  v  místech,  kde  byl  nedostatek  kamení. 

Spisovatel  klade  si  otázku,  jsou-li  všecka  naše  hradiště  slovanského 
původu  anebo  nalezli-U  naši  předkové  některá  z  těch  hradišť  při  svém  pří- 
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hodu.  Na  to  odpovídá,  že  tvorci  našich  hradů  a  hrádků  byli  Slované. 
Vykládá  také,  proč  byly  hrady  stavěny  (za  účelem  obrany  proti  nepřátelům). 

l''plné  správné  jest  minéní  autorovo,  že  staročeské  hrady  naše  tvořily 
r. ,  :i'k'<rých  místech  celou  dobře  promyšlenou  obrannou  soustavu.  Do- 
kazu]<  to  na  území  Doudlebů  a  Boleticů  v  jižních  Cechách  a  pK>pisuje  jed- 
nothvé  tamni  hrady.  Výsledky  jeho  studia  jsou  tím  důležitější,  že  o  všech 
téch  jihočeských  hradech  —  vyjímajíc  jediné  Doudleby  —  historie  mlčí. 

Na  to  přechází  spisovatel  k  hradům  ve  vlastech  Cechů,  Lúčanů  a 
jejich  sousedů. 

Teprve  v  X.  stol.  počaly  na  stavění  hradů  jeviti  vliv  styky  s  cizincti. 
Boleslav  (Stará)  zůstala  na  delší  dobu  jediným  kamenným  hradem  českým, 
vystavěným  po  zpiisobu  římském  na  maltu. 

Autor  líčí  dále.  jak  ^ypadaly  staročeské  hrady,  a  co  v  nich  bývalo. 
Popisuje  hrady  kmenové  i  knížecí.  —  Na  změnu  opevnéní  působily  od 
XI.  stol.  vý^jravy  do  Itahe,  na  nichž  se  čeští  bojovníci  seznámili  s  forti- 
fikačními pracoroi  jiného  druhu.  Proto  stavby  XII.  stol.,  jež  autor  rovněž 
{K>pisuje,  mají  už  jiný  ráz. 

Tak  jako  všechny  práce  Branišovy,  podává  i  tato  poslední  mnoho 
]>oučeni  a  psána  jest  slohem  poutavým.  j,    Kadlec 

O.  Peterka,  Das  Gewerbereckt  Bókmens  im  XIV.  Jahrhunderie.  Videfl 
1909.  Stran  iio. 

Ne  dlouho  po  obou  větších  pracích  VVintra  a  Juritsche  vychází  práce 
Peterkova.  Kdežto  první  chtějí  podati  celé  dějiny  řemesla  a  obchodu,  jak 
výroby  tak  organisace,  obmezuje  se  nová  práce  pouze  na  prvky  právní. 

Spisovatel  podává  nejprve  přehled,  jak  se  nabývá  oprávnění  řemesl- 
ného (str.  II).  Původně  může  kdokoli  volně  řemeslo  provozovati;  potom 
i:\(\A  se  zaručeni,  aby  cizinec  škodu  způsobiti  nemohl;  konečně  stává  ae 
n.il.yti  měšťanského  práva  fxxlminkou  řemesla.  S  politikou  městskou  vůči 
řemeslům  souvisí  podni  I'  .,v- 

ském.  a  spolu  důkaz  I"  <ba 

učební  a  přistoupeni  k  svazku  cechovnímu. 

Druhá  část  jedná  o  obsahu  oprávněni  iv  w.v.-..iv..w  v!>tr.  28),  cvláMi 
o  ohraničeni  jednotlivých  řemesel  a  o  právu  prodeje,  dále  o  právu  mílovém 
(str.  40)  .1  i  krámů  ve  m-  ■  •  h  tovaryšů  (str.  49). 

Třct  nována  je  spr.i  Tu  rozeznává  spiso- 

vatel tH  složky:  samosprávu  cechovní,  ustanoveni  královská  a  nařizenl 
městská.  Ve  XFV.  stoicti  samospráva  cechovní  nebyla  ještě  valná.  Úkoly 
<«vazkťi  řeme^lnir-h  oněch  «U>b  vrcholily  ix>uze  v  určitých  společných  výko- 
nech nál>  IKxlpořc  při  pohřbich,  v  >!  ./-m  rosbodovánl 
•pórů  tH']  10  druhu,  v  částečném  háj<  r«A  řemeslných 
vůči  radě  městské.  Moc  královská  casahovala  hlavně  udělováním  privilefií 
těm  neb  oněm  sdrulenim  řemeslným.  Nejvíce  vlivu  vykonávala  správa 
městská,  vydávajíc  řády  řemealnó.  dohliiejic  orgány  svými  na  výkon  viech 
icmesel  a  majic  v  rukou  sondnictvi  řemealné. 
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V  přílohách   (str.  93)   otištěno  někoHk  dokladů   týkajících  se  cechi 
pražských,  které  ostatně  všechny  odjinud  v  plném  znění  jsou  již  známy< 

Spisovatel  obmezil  svou  práci  pouze  na  Čechy  a  XIV.  století.  Obmi 
zení  takové  není  správné.  Vývoj  na  Moravě  dál  se  ťiplně  souběžně  s  českým; 
století  XIV.  netvoří  u  nás  ve  vývoji  cechů  žádnou  uzavřenou  periodu, 
nýbrž  jen  dobu  prvních  počátků  cechovních,  kdy  všechny  prvky  pozdějších 
cechů  jsou  teprve  v  zárodcích.  K  městům  venkovským  přihlédnuto  jen  zcela 
nepatrně,  hlavní  látka  vzata  je  z  cechů  pražských.  Jak  zcela  jinak  vede  si 
v  tom  směru  Winter,  přihlížeje  stejnou  měrou  k  pražským  i  k  venkovským 
cechům.  Vůbec  práce  Peterkova  proti  Winterově  (srov.  Sborník  VII., 
str.  342)  přináší  jen  několik  málo  detailů  nových,  jinak  celé  vylíčení  vývoje 
jest  již  v  práci  Winterově  obsaženo  a  náležitě  charakterisováno.  Práce 
Peterkova  ukazuje  jen,  že  Winter  látku  vyčerpal  a  dobře  zpracoval. 

/.  Kapr  as. 

Cre^ana  Bep6eu,uja  TpuaapTUTyM.  Ojioochcku  upeeoó  Heaua  Ileptoiuu^a  ua 
tod  1574.  HsAao  Ap.  Kap.io  Kaa.íieu.  C  oójamaeifceM  IleproiuutieBa  jc3HKa  oa  Apa. 
^.  DojiHBKe.  BeorpaA  1909.  Vydala  král.  Srbská  akademie  ve  sbírce  36opHHK 
aa  HCTopujy,  jesiiK  h  KBHaccBHOCT  cpnCKora  Hapo^a  I.  oa.  V.  KHiira.  Stran  CXXIV 
a  265. 

Uherské  právo  jak  v  jednotlivostech  tak  i  v  hlavních  zásadách  svých 
má  pro  nás  velikou  důležitost,  proto  že  jednak  značná  část  jeho  ustanovení 
je  původu  slovanského,  jednak  celkový  vývoj  je  velmi  příbuzný  s  vývojem 
naším.  Zůstane  velikou  zásluhou  Kadlecovou,  že  první  věnoval  pozornost 
těmto  zjevům  podav  nejprve  nárys  soukromého  práva  dle  Verbóczyova 
Tripartita  (Verbóczyovo  Tripartitum  a  soukromé  právo  uherské  i  chor- 
vatské šlechty  v  něm  obsažené  1902)  a  později  dějiny  ústavní  (otisk 
z  Ottova  Slov.  Nauč.  1907)  a  uherskou  a  chorvatskou  ústavu  samu  (v  České 
politice  II.   1907). 

K  pracem  těm  přistupuje  nyní  nová,  vydání  Pergošičova  chorvat- 
ského překladu  Tripartita.  Je  známo,  že  Tripartitum  je  soukromou  prací, 
sice  na  vybídnuti  úřední  sestavenou,  avšak  neschválenou  z  důvodů  poli- 
tických (15 14).  Vzdor  tomu  práce  ta  nabyla  autority  zákonné  praxí  soudní 
a  odvoláváním  se  na  ni  v  usneseních  sněmu,  a  zachovala  si  toto  po- 
stavení své  až  do  XIX.  století.  Sepsána  latinsky  byla  hned  roku  1565 
Blažejem  Verešem  přeložena  poprvé  do  maďarštiny,  nedlouho  na  to 
Ivanušem  Pergošičem  1574  do  chorvatštiny  a  1599  A.  Wagnerem  do 
němčiny. 

Vydání  Pergošičova  překladu  předeslal  Kadlec  obšírný  srbský  úvod, 
v  němž  podrobně  rozebírá  všechny  otázky  překladu  se  týkající.  Nej- 
důležitější je  tu  vlastně  věc,  která  dosud  vůbec  byla  neznámou,  že  Pergo- 
šicův  překlad  vydán  byl  původně  ve  dvou  variantech,  kterých  Kadlec 
obou  použil  a  je  srovnal.  V  textu  uveřejňuje  spisovatel  oba  varianty  a  sice 
palaeograficky,  takže  vydání  jeho  nemá  cenu  pouze  pro  právní  historiky, 
nýbrž  i  pro  filology.     Jazyk  překladu  je  kajkavština,   neboť  Pergošič  po- 
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cházejc  z  MezimuH  psal  nářečím  svého  kraje.    Mnohdy  nezná  ani  starých 
di  nich  a  překládá  slovné  z  latiny  a  madar^- 

Pi  ..irský.  Obšírný  rozbor  jazyka  podává  v  .-,   ; 

statné  stati  úvod  ni  prof.  Polivka. 

Kadlec  srovnal   Pergošičův  přiklad   nejen  s  originálem   latinským. 
nýbrž  i  s  nejstarSim  překladem  maďarským.    Ze  srovnání  toho  je  patrno, 
ie  oba  překladatelé  nedrželi  se  přesné  originálu,  nýbrž  překládali  \    ' 
leckde  vynechávajíce  i  pořad  včt  méníce.    Pergošié  podlehl  dosti  /; 
také  vlivu  maďarského  překladatele,   ač   leckde  text  svůj  upravuje  samo- 
statné. 

ZvláSté  cenné  je  však  srovnáni  Pergošiče  s  latinským  originálem, 
které  Kadlec  provedl  zařaděním  příslušných  číslic  paragrafů  dle  latinského 
textu  a  rozdělení  Szeecdiho  v  [  ]  v  původné  nerozdělený  překlaH  chor- 
vatský. Uživání  se  tím  neobyčejné  usnadní.  Nelzeí  ani  Pergošiče  bez 
současného  srovnání  s  textem  latinským  upotřebiti. 

Konečně  jedná  Kadlec  také  velmi  podrobně  o  terminologii  Pergo- 
šicove. 

Za  textem  sestaven  pečlivý  a  pro  používáni  důležitý  slovník  Pergo- 
$iéový'ch   terminů,    jímž   se   stává   překlad   teprve   náležitě   srozumí*    • 
Na  tomto  místě  vysvétluje  Kadlec  při  jednotlivých  slovech  jich  maiT 
původ  aneb  aspoA  vUv. 

Za  pečlivé  vydání  vzácného  tohoto  pramene  jmenovala  Srbská  kui- 
lovská  akademip  v  Bělehradě,   jejímž  nákladem  spis  byl  vydán,   Kadlece 

s\ /   význam  pro  slovanské  právní 

d<  .  .  hojně  zdaru  ku  pracím  dalším. 

a  .  ie  význam  ten  v  kruzích  slovanských  pracovníků  vědeckých 

H  ívného  ocenění  a  porozumění.  r    jf^/>y-^ 


ftíiské  déjíny  rakouské. 

J.  lUmel,  Geschtchie  des,  l-iskalamUs  m  den  Lj.hinischcn  Lan  Jem. 
I.  Teil.  Das  Ftskalamt  des  Kgr.  Bóhmen  in  der  álteren  Zeit  bis  z.  J.  1620. 
(Forschungen  inr  inneren  Geachichtc  óatcrrcichs  <,)  Innabrock  1909. 
Str.   XV  a  254. 

Dříve  nei  vyilo  pokračováni  české  práce  Dcmelovy  o  úřadě  fiskálním 
v  zemích  koruny  České,  přepracoval  Denici  výsledky  dosavadní  a  podávtL 
je  ve  svrchu  uvedené  práci  čtenářstvu  německému. 

Poněvadž  o  českém  vydáni  obiírné  svého  času  bylo  referováno  (Cela- 

kovskv   ve  Sborníku  V.,    ig8  a  n.).  můžeme  obmeziti  se  poukaxem    na 

.   které  spisovatel   v   německém  vydání   provedl   Vynecháním  ob- 

n         >  přehledu  vývoje  v  zemích  evropských  druhdy  v  úvodě  umístěného 

a   ]>      :..:   základě  literatury  pracovaného  nabyla  práce  vétftf  jednolitoíSti 

.1  .      krouhlenosti.    Tato  snaha  po  formální  pěkné  propracovanosti  a  uce- 
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lenosti  jeví  se  vůbec  v  celé  německé  práci  Demelově,  na  rozdíl  od  práce 
české.  Materielnich  změn  vlastně  přepracování  nepřináší,  a  při  téměř 
úplném  vyčerpání  látky  vydáním  český^m  ani  přinésti  nemůže.  Na  ně- 
kterých místech  doplněna  novější  literatura.  Obmezením  přílišné  ka- 
suistiky zjednán  lepší  přehled. 

Se  stanoviska  německého  čtenáře  bylo  by  se  doporučovalo  přeložiti 
všechny  české  citáty,  kdežto  spisovatel  patrně  z  úspory  místa  omezil  se 
jen  na  důležitější. 

K  plánu  celého  díla  (str.  VIII.)  měli  bychom  jedno  upozornění.  Má-li 
býti  vylíčen  vskutku  celý  vývoj  fiskálního  úřadu  v  zemích  českých,  bude 
třeba  k  přehledu  o  Moravě  a  Slezsku  připojiti  aspoň  zmínku  o  fiskálním 
úřadě  v  Lužici  v  XVI.  stol.  při  úřadě  hejtmanském  vzniknuvším,  ovšem 
jen  o  rozvoji  jeho  do  odstoupení  Lužice,  neboť  týž  jest  také  původu 
českého. 

Těšíme  se,  že  budeme  moci  záhy  referovati  o  pokračování  tohoto 
pěkného  díla.  j    j^^p^^^ 


Civilní  řízení. 

Přehled  literatury  v  roce  1906.  (Konec.)>) 

Literatura  našeho  ex.  ř.  obohacena  komentářem  G.  Neumanna,^) 
o  kterémž  referují  Žalud  (P.  str.  232),  Sperl  (G.  Z.  str.  66),  Pollak  (Z.  f.  C.  P. 
sv.  36,  str.  186),  Dresdner  (Oe.  R.  str.  168)  a  R-r  (Prz.  str.  246).  Pro  německé 
právo  konkursní  nově  vydány  komentář  G.  šl.  Wilmowski-ho  ^)  {D.  J. 
str.  829,  Spahn)  a  příruční  vydání  /.  Harburgera.*)  Potřebám  studujících 
a  praxe  v  německé  říši  slouží  svými  spisy  G.  Bosserí  ^)  (J.  Ltbl.  r.  18.,  str.  133, 
K.  Schneider)  Claus,^)  L.  Fischer'')  a  P.  Oertmann.^)  Zprávy  o  dílech  v  mi- 


1)  Viz  Sborník  V I II.,  str.   130. 

^)  Kommentar  zur  Exekutionsordnung  vom  27.  Mai  1896,  R.  G.  Bl. 
Nr.   79.  Wien   1906,  Manz. 

*)  Deutsche  Reichskonkursordnung.  Nach  dem  Tode  des  Verfassers 
íortgesetzt  von  H.  Kurlbaum,  A.  Kuribaum  u.  W.  Kúhne.  6.  umgearbeitete 
Auflage.   Berlin   1906,  Vahlen. 

*)  Konkursordnung  u.  Reichsgesetz  betreffend  die  Anfechtung  von 
Rechtshandlungen  eines  Schuldners  ausserhalb  des  Konkursverfahrens 
in  der  Fassung  der  Bekanntmachung  des  Reichskanzlers  vom  20.  Mai  1898. 
2.  Auflage,  Míinchen   1906.   Beck. 

*)  Beispiele  zum  Zwangsversteigerungs-  und  Zwangsverwaltungs- 
verfahren.  2.  Auflage,  Stuttgart  1906,  Metzler. 

*)  Leitfaden  fúr  den  H vpothekargláubiger  im  Zwangversteigerungs- 
und    Zwangsverwaltungsverfahren    2.    Auflage.     Leipzig    1906,     Rossberg. 

')  Das  Verfahren  der  Zwangsversteigerung  nach  dem  Reichsgesetze 
uber  die  Zwangsversteigerung  und  Zwangsverwaltung  vom  24.  Márz  1897 
an  einem  Rechtsfalle  dargestellt.   4.   Auflage.   Berlin    1906,  Vahlen. 

*)  Sammlung  zivilprozess-  und  konkursrechtlicher  .\ufgaben  zum 
akademischen  Gebrauche.   Leipzig   1906,   Deichert. 
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nulýdi    i-iL-. ...iucnych    podali   liettelkeim    (Cirúnh.,  ,,.    ..::.    331, 

WtUker).  Eccius  (Gr.  sv.  50.  str.  459,  Lindemann,  Gr.  50,  str.  181,  Jaeger), 
L.  Fischer  (D.  J.  str.  974  Lindemann),  Fuchs  (Gr.  sv.  50,  str.  738,  Samter, 
Jaechel  (Gr.  s\-.  50,  str.  183.  459,  Dispeker,  Steiner),  Spahn  (D.  J.  str.  153, 
HňlfronPich.  Jaeger)  a  Wolff  (D.  J.  str.  775,  Dispeker). 

A.  Ehrenzweig  (J.  Bl.  str.  145,  157),  zkoumá  pojem  strany  v  Hzeni 
exekučním  souvisle  s  otázkou,  kdy  a  komu  může  v  ném  vzejiti  nárok  na 
náhradu  útrat,  kterou  naše  právo  zásadně  pHznává  všem  podmětúm 
vj-stupujícím  v  řizeni  sporném,  jakožto  strana  proti  určitému  odpůrci. 
Považuje  za  stranu  každého,  v  jehož  jménu  a  o  jehož  domnčiém  nároku 
na  právní  ochranu  se  soudně  jedná,  aneb  proti  němuž  se  právní  ochrana 
požaduje;  v  exekuci  jsou  tudíž  stranami  mimo  vymáhajícího  věřitele  a 
dlužníka  též  třetí  osoby,  jimž  během  řízení  vzešly  nároky  proti  oněm  hlavním 
účastníkům.  Stávají  se  jimi,  došlo-U  k  ústnímu  řízení  kontradiktomimu 
třt '  Ikem  opravného  prostředku.  Nabývají  tohoto  postavení  íakul- 

taii  .  \ž  o  jejich  požadavcích  se  rozhoduje  v  rámci  řízení  exekučního 
k  pouhému  návrhu  soudním  usnesením,  nutně  při  zahájení  zvláštního 
sporu  mezitimního;  oproti  tomu  nestačí  k  jeho  získání  pouhé  slyšení.  Těmto 
vedlejším  stranám  jest  odpůrce  povinen  náhradou  útrat  a  lze  všeobecné 
tvrditi,  že  zásady  0  4^  "^-  ^-  ^-  ^-  ^^^  '^  exekuci  docházejí  účinnosti,  když 
během  ni  rozhoduje  soud  o  protichůdných  zájmech  v  řízení  procesu  po- 
dobném, vyjma  jedině  případy,  kde  rozhodnuti  aneb  odpor  proti  němu 
spočívají  na  okolnostech,  k  nimž  třeba  hleděti  z  moci  úřední. 

E.  Till  (Prz.  str.   i)  věnoval  hmotnému  právu  konkursnímu  obsáhlou 
řadu  článků,  v  nichž  rozebírá  ncjdúl*  '  tzky  téhož  přihlížeje  k  ra- 

kouské i  německé  literatuře  jakož  i  k       ,       mu  vývoji,  ovšem  s  vylou 
cením  všech  bodů  formálních    a    procesních.    Účelem  řízení   konkursnílio 
jest  zabezpečení  poměrného  uspokojení  všech  věřitelů  insolventního  dlužníka. 
které   jest   z  důvodů   jmlitiky   sociální   a   národohospodářské   nezbytným, 
jak'  Mcstačí  k  uhrazení  všech  závazků.  Jest  součástí  práva 

ion  ;   jde  o  konkurs  rakouský   řízení   nesporného;   hmotná 

ustanoveni  jeho  zahrnují  pravidla  o  předpokladech  vyhlášeni  úpadku  vy- 
žadovaných hmotným  právem  a  o  vlivu  jeho  na  soukromá  práva  súěast- 
nřných  podmětů  právních.  \*  našem  řízeni  stanovená  různost  koDkursu 
obecného  a  kujieckého  neni  jKxlstatou  věci  odňvcxlnfna.  obzvláště  ne  při 
obmczenl  poslední-j^iho  na  fimiv  protokolované.  (\'iz  ({  k.  ř.)  E.  Synek 
(P.  str.  fx)!)  přimlouvá  se  za  reformu  n>'nějšiho  řízeni,  která  by  nákladnou 
a  těžkopádnou  samottprávu  věřitelů  nahradila  rychK'm  a  lacininn  vedením 
soudnim  Konkursni  soudce,  který  by  vystřídal  dosavadního  komisaře. 
pr.  samostatně  zjištěni  aktiv  a  passiv.  zpeněženi  podstaty  a  roz- 

i\vi-  /ků;  správce  byl  by  obmtzen  na  vedení  sporů.  vNináhání  po- 

hledávek a  l)ěžnoti  správu  podstaty,  kdežto  by  věřitelstvu  zbylo  rozhodo- 
váni o  Ukviditě,  o  prováděni  sporů  odpůrcích  a  o  spůsobu  realisace  pod- 
staty. Mimo  to  slušelo  by  nucené  narovnáni  nčiniti  všeobecné  přístupným 
a  jclio  poJi:   : :  \   tom  sméru.  te  by  se  nestak>  zrna- 

trriuiu  .11..  .<■  Apadek.  nýbrt  ie  by  tim  toliko 
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obživly  nculirazené  zbytky  dluhů  kridářových.  Ohledné  předběžného  vy- 
rovnání dovozuje  E.  Liehlich  *)  na  základě  přehledu  dějinného  vývoje  a 
nynějšího  stavu  v  Rakousku  i  cizozemí,  že  myšlenka  tohoto  ústavu  konečně 
musí  zůstati  vítěznou,  poněvadž  on  jediný  zabraňuje  citelným  národo- 
hospodářským škodám  spůsobeným  jak  konkursem  tak  i  vyrovnáváním 
soukromým.  Nucené  narovnání  vůbec  jest  procesuálni  smlouvou  mezi 
úpadcem  a  věřitelstvem  o  vzdání  se  nároku  konkursního,  která  ku  své 
závaznosti  nepotřebuje  souhlasu  všech  toliko  částečně  uspokojených  vě- 
řitelů. Toto  vzdání  se  nároku  na  konkurs,  vzniklého  insolvenci  navrho- 
vatele, tvoří  též  podstatu  narovnání  předběžného,  které  právě  odvrací 
provedení  jeho  zabavením  a  rozdělením  jmění  dlužníkova.  Úprava  tohoto 
ústavu  nesmí  zásadně  počítati  s  nárokem  konkursním,  ačkoliv  dlužníkovi 
před  uskutečněním  narovnání  z  ohledu  na  možnost  jeho  zmaření  a  nutné 
zabezpečení  stejnoměrného  uspokojení  věřitelů  nelze  ponechati  úplné 
volnou  ruku.  Poslední  rakouská  osnova  upustila  sice  od  zabavení  jmění 
žadatele  za  předběžné  vyrovnání,  vykazovala  však  též  velmi  povážlivé 
vady,  k  nimž  zejména  náležela  obmezení  na  protokolované  firmy,  povinné 
předložení  rozvah  posledních  dvou  roků,  dalekosáhlé  obmezení  dlužníka 
ve  formě  odporovatelnosti  jeho  jednání  místo  výhodnějšího  dohledu  důvěr- 
níkem věřitelů,  vyhlášení  konkursu  z  moci  úřadu,  když  vyrovnání  bylo 
soudem  neb  věřitelstvem  zamítnuto,  nedostatečná  ochrana  proti  zvláštním 
úmluvám  s  jednotlivými  věřiteli,  nepatrná  pravomoc  soudu  při  zkoumání 
přijatého  narovnání,  konečně  různé  těžkopádnosti  řízení.  S  těmito  výtkami 
souhlasí  v  G.  H.  str.  187  st.,  jenž  má  za  nesmyslné  podmiňovati  přípustnost 
narovnání  různými  okolnostmi  na  straně  dlužníka,  ačkoliv  ústav  má  pře- 
devším sloužiti  zájmům  věřitelů. 

Úv.  Jt.  k.  ex.  ř.  H.  Fischhóck  (J.  Bl.  str.  86)  upozorňuje  na  velmi  ne- 
stejnou úpravu,  které  se  během  jednání  na  říšské  radě  dostalo  přípustnosti 
exekuce  na  služební  platy,  pense  a  těmto  se  rovnající  příjmy.  Kdežto  pra- 
vidlo ěl.  IX.  č.  10  existenční  minimum  jí  podrobuje  pro  alimenty  a  veřejné 
dávky  do  polovice,  pro  příspěvky  k  nemocenským  a  podpůrným  pokladnám 
živnostenským  bez  obmezení,  připouští  č.  12  exekuci  tohko  pro  alimenty 
ale  bez  výhrady,  §  292  ex.  ř.  taktéž  jen  pro  tyto  a  mimo  to  jen  na  obnos 
500  K  převyšující.  O  spůsobu  uplatnění  zástavního  práva  pronajímatele 
na  invecta  a  illata  nájemce  podrobně  pojednává  /.  Katz  v  J.  Bl.  str.  544  nn. 
Právo  toto  vzniklo  vnesením  do  najmutého  předmětu  a  chrání  též  nárok 
na  činži  teprve  budoucně  splatnou;  pronajímající  smí  proto  soukromému 
pokusu  vynesení  svémocně  zabrániti  a  sluší  mu  za  podmínek  §u  379  ex.  r. 
povoliti  prozatímní  opatření,  při  čemž  by  ovšem  soudní  uschování  musilo 
býti  provedeno  v  místnostech  najatých.  Pohledávání  činže  splatné  chrání 
zájemné  popsání  či.  XIII.  v  platnosti  zachované,  představující  prozatímní 
opatření   zvláštního  rázu,   lišící  se   od    ostatních   tím,   že  není   podmíněno 


')  Der  Zwangsausgleich  ohne  Konkurs  und  der  Gesetzentwoirf  uber 
die  Einberufung  der  Gláubiger.  Tur.  Visch.  sv.  37,  str.  131,  sv.  38,  str.  i. 
Zvláštní  otisk.  Vídeň  1906,  Manz. 
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/pcci  ani  nevyžíidujc  podáni  jisioty,  není  podrobeno 
.:m  a  jxxskytujc  právo  zástavní.  Jakožto  pomůcku  výji- 
iTKxrnou  nelze  je  povoliti  při  žalobě  určovací  ohlednč  Činže  nesplatné  a  nelze 
z  jeho  zachování  souditi  na  přípustnost  příbuzných  opatření  staršího 
práva  procesního.  Zejména  nesmí  soud  více  pioskytovati  sekvestraci  plodů 
na  propachtovaných  pozemcích  jeáté  stojících,  poněvadž  dvorní  dekret 
ze  dne  31.  října  1800  Č.  512  sb.  z.  s.  jest  zrušen  a  majitcH  k  úrodě  jcšté 
v  jeho  vlastnictví  se  nalézající  nemůže  příslušeti  právo  zástavní,  které  by 
se  dalo  chrániti  prostředky  §u  382  ex.  ř.  Jediné  možnou  by  byla  v  těchto 
případech  obstávka  dle  §u  379  odst.  3  ex.  f.  zakazující  nájemci  výkon  práv 
pachtovních.  I  splatná  Činže  pozbývá  svého  výsadního  postavení  převodem 
na  íTsohu  třetí,  tak  že  ji  pozdější  lhůta  činžovní  v  pořadí  předchází.  Pro- 
1  nemůže  vzhledem  k  §u  258  ex.  ř.  a  judikátu  č.  156  (E.  V.  č.  559) 
L  -,-_.--  zabaveni  vnesených  předmětů  ani  soudnímu  uschování  a  prodeji, 
jelikož  jeho  právo  zástavní  tim  zůstává  nedotčeno  a  přechází  na  výtěžek, 
jest  však  tim  vydán  nebezpečí,  že  při  zrušení  dražebního  řízení  nebudou 
do  najatýxh  místností  vráceny  a  jeho  zástavní  právo  p>omine.  Důsledkem 
zásady,  že  toto  se  nezrušuje  soudním  uschováním  jeho  objektu  na  třetim 
mbté,  přenáší  se  na  výtěžek  i  tehdy,  když  ještě  k  zájemnému  popsání  ne- 
doilo,  a  lze  je  pH  rozdělení  nejvyššího  p>odáni  bez  předchozí  žaloby  uplatniti, 
když  se  nároku  činžovnímu  buď  vůbec  neodporuje,  aneb  aspoň  podklad 
skutkový  jest  nesporný  aneb  v  případu  popření  lze  trvání  poměru  nájem- 
ního listinami  prokázati.  Scházejí-li  takové  pomůcky,  provádí-li  dražbu  je- 
diný neb  první  věřitel  vymáhající,  není-li  konečně  činže  ještě  splatná, 
nelze  se  ovšem  bez  žaloby  ve  smyslu  §u  285  ex.  ř.  obejíti.  Při  exekuci  ve- 
dené třetim  věřitelem  na  práva  pachtovní  dlužníkova  zůstane  zástavní 
právo  pronajímatele  k  vnesenému  nářadí  a  dobytku  nctknuty-m;  rozpor 
na.stáv.-íjí(  i  olilrdně  plodů  pozbývá  svého  ostří  tím,  že  vymáliajici  věřitel 
smi  práva  pailitovní  vykonávati  jen  proti  splněni  všech  závazků  nájcm- 
cov^xh  a  že  tudíž  při  soudním  propachtováni  ručí  za  ně  plat  podnájemcův. 
kdežto  při  vnucené  správé  liěžné  lhůty  i  případné  nedoplatky  se  hradi 
l>ezprostřc<lné  z  výtěžků  správy.  Při  značnějších  nc<loplatcích  bude  pro- 
naji  ividelně  i;  )st.  aby  v  základe  }u  39  Č.  8  a  f  129  odst,  2 

cx       .  ul  zrušeni  Cl.  XXVII.  viz  {  370  ex.  t.  S.  B.  Ftldmmm 

(G.  H.  8tr.  586)  popírá,  že  by  ei.  XXVIII.  přiznával  hypotekámím  ma- 
jitelům všeobecně  nárok  na  postup  do  lepší  priority  odpadnutím  přcdchi- 
zejicich  btanen  uprázdnčné:  vždyt  ustanoveni,  že  žaloba  o  výmaz  pHsluii 
jen  majiteli  pohledávky  vyknnatciné  a  že  tento  jest  povinen  vlastníku 
hy|)ot(ky  opovédčti  rozepři,  ja.sné  ukazuji,  te  včKtel  nevykonává  opráv- 
něni vlastni,  nýbrž  exckutovo  a  že  byl  k  tomu  zákonem  zmocněn  toliko  la 
účelem  ochrany  proti  jemu  nepříznivým  důsledkům  prozatimnélio  urCeai 
stavu  břemen  a  o  né  se  opirajicimu  odporu  proti  pHklcpu  pro  nedostatek 
ňhr.-\fl\  7  t/io  povahy  židoby  o  výmaz  vyplývá,  že  lze  ji  podati  jediné 
v  li/.TM  .!i.i/.i.iiim,  nikoli  při  vnucené  správř  a  že  pH  rxrknri  na  moritosti 
a  Y'-  \iil.(.    iii  lil  i  místa,  poněvadž  jit  pouhý  ■  1  rozdélováni 

>^ '  yui  dLtoUicciiou  |)omoc.  žalovati  lze  od  u...  n.ihvté  vy- 
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konatelnosti  pro  právo  zástavní  neb  úkojné  až  k  udělení  příklepu  a  působí 
rozsudek  též  proti  dlužníku. 

§  10  viz  §  4  z.  o.  s.  živ.  §  14  viz  §  87  ex.  ř.  A.  Ehrenzweig  (G.  Z.  str.  182) 
zastává  mínění,  že  všeobecné  pravidlo  §11  2T  a  obdobně  použitelná  zásada 
§u  279  ex.  ř.  ukládají  soudci  povinnost,  aby  přerušil  dražbu  několika  ne- 
movitostí, jakmile  docílený  výtěžek  bezpečně  hradí  vymáhanou  pohledávku. 
Tomu  nebrání  ani  §  14  ex.  ř.  hledící  toliko  k  stavu  věci  při  povolování  exekuce 
ani  odst.  2  §u  41  ex. 'ř.,  ježto  zde  nejde  o  zrušení  dražebního  řízení  nýbrž 
toliko  o  odklad  výkonu.  E.  Goldmann  (Gr.  sv.  50,  str.  805)  poukazuje  na 
obtíže  pojmutí  žaloby  excisní  dle  §u  771  něm.  o.  ř.  s.  =  §  51  ex.  ř.  jakožto 
žaloby  občanského  práva,  pro  které  nutno  ji  považovati  za  pouhou  pomůcku 
procesní.  Dlužno  předem  uvážiti,  že  v  exekuci  moc  státní  toliko  na  místě 
dlužníka  realisuje  peněžní  hodnotu  jeho  jměním  representovanou  a  že  jest 
přirozeno  žádati,  aby  při  tom  šetřila  mezí  kladených  právním  řádem  zcizení 
jím  samým.  Právu  procesnímu  důsledkem  toho  přísluší,  aby  určilo  nejen 
spůsob  provádění  exekuce  nýbrž  i  okruh  jmění  jí  podrobeného,  čemu  vy- 
hovuje §  771  pravidlem,  že  třetí  osoba  může  exekuci  odporovati  uplatněním 
práva  zcizení  bránícího,  že  tedy  každý  nárok,  vylučující  dobrovolnou  reali- 
saci  dlužníkem,  znemožňuje  též  prodej  státem.  Takovými  nároky  jsou 
mimo  věcná  práva  intervenienta  též  závazky  povinovaného  k  vrácení 
dotyčného  předmětu  aneb  trvání  fiduciárního  poměru  právního,  nikoli 
ovšem  pouhá  obligace  k  převedení  dotyčné  věci  do  vlastm'ctví  vylučujícího. 
Jak  tímto  svým  základem  tak  i  výsledkem  náleží  žaloba  excisní  výlučně 
právu  procesnímu,  neboť  příznivý  rozsudek  odstraňuje  toliko  v  odpor 
vzaté  opatření  exekuční,  aniž  by  upravil  nároky  příslušící  intervenientu 
proti  exekutovi  z  dotyčného  poměru  právního.  Metzges  (Gr.  sv.  50,  str.  612) 
obrací  se  proti  názoru  v  německé  praxi  panujícímu,  že  v5Tnáhající  věřitel 
žalobu  o  vyloučeni  jen  tehd}'  zavinil,  když  od  exekuce  neupustil  vzdor 
osvědčení  skutkového  základu  nároku  žalobcova.  Vždyť  zákon  mu  poskytuje 
značnou  výhodu  již  tím,  že  připouští  zabavení  všech  předmětů  v  uschování 
dlužníka  postižených  a  nelze  tuto  ještě  stupňovati  jakousi  domněnkou, 
že  každý  nárok  excisní  sluší  předem  považovati  za  smyšlený.  Právní  řád 
upravuje  rozmanité  poměry  a  jednání,  při  nichž  přechází  uschování  neb 
držení  věci  na  osobu  třetí  bez  převodu  vlastnictví  a  nespokoj  í-li  se  vymá- 
hající věřitel  udáním  takového  poměru,  poukazuje  tím  vylučujícího  na 
pořad  práva,  neboť  důkaz  i  osvědčení  lze  jen  před  soudem  řádně  prováděti. 
Oproti  žalobě  takto  vyvolané  nemůže  se  pak  domáhati  dobrodiní  §u  93.  něm. 
c.  ř.  s.  =  45  c.  ř.  s.,  když  nárok  excisní  při  prvním  roku  uzná.  Viz  též  §  529 
c.  ř.  s.  §  T4  R.  Schneeweiss  (J.  Bl.  str.  305)  ukládá  dlužníkovi  i  náhradu  útrat 
návrhu  za  zrušení  exekuce  vynuceného  hrozícího  žalobou  o  vyloučení, 
neboť  jak  v  procesu  tak  v  exekuci  jest  výsledek  rozhodným  pro  povinnost 
náhradní,  nehledě  ani  k  tomu,  že  zabavení  cizích  předmětů  může  nastati 
bez  účastenství  věřitele  a  že  zrušení  takové  může  býti  také  nutným  k  usku- 
tečnění jeho  nároku,  tvoříc  předpoklad  pro  povolení  jiných  krokii  exekučních. 
Viz  též  §  87  ex.  ř.  §  79  P.  Herrmann  (Gr.  sv.  50,  str.  334)  prohlašuje  doru- 
čení rakouské  zapovědí  platební  neb  usnesení  přikazovacího  poddlužníkovi 


Ci\'ilrU  Hzení.  i  \  3 

'ně  a  zniateínc,    ponřvadž    jest  p>odminkou 

,      ..izáni,  tudiž  úkonem  exckučnim,   který   smí 

iifmecký  soud  předsevzíti  toliko  na  základe  rozsudku  výkon  povolujícího 

::  ném.  c.  r.  s.),    k  jehož  vydání   v  daném  pHpadé  vůbec  žádný  soud 

išn\Tn  není.  Schwalb  (J.  B..  str.  354)  nepovažuje  dle  §■  8t  t.  1  pro  vy- 

iriku   za   nutné,   aby   příslušnost   soudu  jej 
důvodu,  pro  ktcrj-  by  ji  uznávala  naše  j.  n. 
zejména  i  kompetence  nabytá  ve  smyslu  §  43  j.  n.  opomenutím  včasné 
1  .1   itiky  nepříslušnosti  a  lze  proto  rozsudek  při  zmeškáni  vynesený  v  Ra- 
kousku vidv  v\konati.  nebyla-li  nepříslušnost  dotyčného  soudu  dle  zdejšího 
;  '  jde  o  némecké  rozsudky  vynesené  při  zmeškáni 

.      >té,  nevadí  tudíž  různost  mezi  §em  29  ném.  c.  ř.  s. 
a   §em  88  j.  n.,  ponévadž  jest  dána  kompetence   |u  43  j.  n. 

fi  81  J.  Kohn  (G.  H.  r.  51,  str.  99)  stéžuje  si,  že  ministerstvo  s]>ia\etli- 
nosti  snaží  se  nucené  zřizováni  práva  zástavního  potlačiti,  aby  tim  ulehčilo 
soud'  •  ;,  neohlížeje  se  pw  tom.  že  tohoto  prostředku  exekučního 

pro    I  .lého    zabezpečení    přednosti    postrádati    nelze.    Opačné 

-tanovisko  zaujímá  A.  Ehrenxweig  (G.  Z.  str.  361  nn.),  jenž  v>'zývá  soudy, 
aby  rázn<'m  používáním  §(  14  a  74  ex.  ř.  odstranily  zlozvyk,  že  se  při  exe- 
kuci úkojné  zažádá  současné  o  nucené  zřízení  práva  zástavního  sloužícího 
dle  své  ix>vahy  především  účelu  zajišténi.  aniž  by  tu  bylo  proft  předpo- 
kladů. Navrhuje-li  se  toto  zřízení  současně  s  řízením  dražebním  ohledně 
různých  objektů,  lze  je  odepříti,  když  do  prodeje  daná  nemovitosř  skytá 
dostatct  né  úhrady.  Jde-li  o  týž  předmět,  jest  nucené  zřízení  práva  zástav- 
ního ho/účelné,  poněvadž  před  zrušením  dražby  vůbec  účinku  nemá  a  na- 
^'  '*d,  lze  vykonatelnost  a  pojistřní  pohIe<Iávky.  pak  soud 

N^  !  dle  §u  208  ex.  ř.   Totéž  platí  o  pozníímce  vykonatelnosti 

nejen  pn  s|)ojcnl  s  řízením  dražebním,  nýbrž  i  s  návrhem  na  vnucenou 
•správu,  obzvláště  jc-h  již  poznamenána  žaloba  hypotékami.  Proti  takovému 
/neužívání  uvedených  prostředků  exekučních  budiž  zakročeno  odepřením 
utt.i!   i  i.>\n./  ;  II  -ti  bedlivě  zkoumána 

itii.l.    k.;./  |..iM.  >rzy  následuje  návrh 

na  zavedeni  řízeni  dražebního.  <>sprave<llnóná  jest  ovšem  vždy  kumulace 
\-niirrne  správy  s  nuc«noa  hypotékou,  poněvadž  jen  tato  navrhovateli 
/.i  /(Ktčujc  trvalé  ručeni  do  správy  vzaté  nemovitosti.  §  !•!.  Leukinský 
(D    J    str  lícené  správy  reality 

obti/cnc  i  >  cxl  naMio  vi.  obč. 

/  valnř  s<'  <yii  ii\  iiiji.  iii<>  kde/to  Krur^rr  (D.  J.  str.  707)  na  několika  pH- 
iiadcch  ukazuje  zoačuc  kulí&iiii  prajcc  v  otázce  této.  §  IM  H.  Fischbóck 
(j.  Bi.  str.  97)  vyvrad  názor  judikátn  č.  t6i  (E.  V.  č.  684).  le  poznámka 

poíadi  v^tnáhajidho 

•Ifyh-  a  má  vnucenou 

•  pro  pňpad  cxltl'  tné  vyavitá 

,    ,  :  125  ex.  ř..  že  mczi    .  -  ,..;...   .,..„li  rothodujo 

]K>řadi  JKh  hypoték  bez  ohledu  na  poznámku  vnucené  správy.  Také  dovo- 
lávaným národohospodáfakým  zájmům  judikát  neprospěl,  nebof  vymaltajicl 
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věřitel  při  značnéjším  zatíženi  neb  stávajícím  požívání  neobdrží  vnucenou 
správou  více  než  jednoroční  nedoplatek  úroků  a  annuit,  kdežto  starší  lhůty 
zůstanou  vydány  nebezpečí  promlčeni,  čímž  praktický  význam  tohoto 
exekučního  prostředku  velmi  klesá.  §  116  /í.  Ehrenzweig  (J.  Bl.  str.  133  nn.) 
zabývá  se  otázkou,  kdy  vnucený  správce  zaujímá  postavení  strany  a  může 
žádati  náhradu  útrat  zastupování  advokátem.  Ve  sporech  od  něho  jako 
žalobce  neb  žalovaného  vedených  jest  nepochybně  oprávněn  použiti  právnické 
pomoci,  kdykoli  i  vlastník  spravované  nemovitosti  by  jí  potřeboval. 
Oproti  stranám  exekuce  jest  především  osobou  úřední,  stává  se  však  při 
kladení  a  vyřizování  účtů  zároveň  nositelem  protichůdných  zájmů  sou- 
kromých. V  tomto  konečném  řízení  rozhoduje  se  o  dvou  podstatně  různých 
nárocích  správce,  totiž  jednak  o  právoplatném  schválení  účtu,  jednak  o  plnění 
odměny  a  náhrady  výloh;  převládá  v  něm  povaha  oíicíosní,  avšak  pokud 
jde  o  nárok  poslednější,  může  správce  dle  zásad  shora  vytčených  (viz  část 
všeobecnou)  státi  se  stranou,  mající  ve  smyslu  §u  40  c.  r.  s.  právo  žádati 
útraty  zastoupení  advokátem.  Možnost  tato  jest  dána,  když  aspoň  jeden  ze 
súčastněných  podá  připomínky  proti  účtu  a  o  nich  ústně  jedná,  uskuteční 
se  však  teprve,  když  správce  buď  již  k  roku  se  dostaví  s  advokátem  aneb 
jím  aspoň  podá  rekurs  do  rozhodnutí  požadavkům  odpůrce  ohledně  klade- 
ného účtu  vyhovujícího  neb  pak  zaujímá  výlučně  stanovisko  soukromého 
účastníka. 

§  133.  Dražbu  nucenou  soustavně  vylíčil  A.  Lehmann}'^)  o  jehož 
knize  referují  R.  svoh.  p.  Canstein  (D.  J.  1907,  str.  546),  Leonhard  (Not. 
str.  239),  C.  U.  Ohmeyer  (G.  Z.  str.  266,  Prz.  str.  841),  R.  Pollak  (Z.  f.  C.  P. 
sv.  36,  str.  187)  a  Sperl  (Oe.  R.  str.  163).  H.  Fischbock  (J.  Bl.  str.  99)  shledává 
ustanovení  §u  15S,  že  čtvrtinu  nejvyššího  podání  třeba  bezvýminečně 
složiti  v  hotovosti,  nepraktickým,  zvláště  je-li  vydražitelem  někdo  z  prvních 
věřitelů  hypotekárních,  čemuž  třeba  odpomoci  buď  vhodným  upravením 
dražebních  podmínek  aneb  rychlým  rozvrhem,  v  základě  jehož  by  ještě 
před  uplynutím  rekursní  lhůty  proti  povolení  dražby-opětné  bylo  zjištěno, 
kolik  nutno  hotově  zaplatiti.  §  155  H.  Klang  (G.  Z.  str.  161,  162,  164) 
čítá  k  škodám  obmeškáním  vydražitele  spůsobeným  též  úroky  mezi  první 
a  opětnou  dražbou  promlčené  a  odkazuje  poškozené  věřitele  s  tímto  nárokem 
na  pořad  práva,  poněvadž  z  vádia  a  složených  lhůt  nejvyššího  podání  lze  je 
uhraditi  jen  tenkráte,  když  tento  fond  není  vyčerpán  schodkem  na  nejvyšším 
podání  a  útratami  opětné  dražb\'.  Do  něho  spadají  též  částky,  které  pů- 
vodní vydražitel  věřitelům  mimosoudně  vyplatil  a  jež  jsou  povinni  složiti 
do  soudního  uschování.  Pak-li  by  tím  druhý  rok  rozvrhový  byl  zdržován, 
doporučuje  se,  aby  místo  toho  bylo  dřívějšímu  vydražiteli  dovoleno  při- 
hlásiti nárok  o  vrácení  placených  obnosů  v  pořadí  uspokojených  pohledávek, 
aby  vypadající  obnos  jemu  byl  přikázán  s  výhradou  jeho  povinnosti  náhradní 
a  vzat  do  soudního  uschování.  Účelem  povinnosti  věřitehi  k  včasnému 
prohlášení,  zda-li  žádají  hotové  zaplacení  (§   ITI)   jest  toliko,  aby  koupě- 


")    Die   Zwangsversteigerung   nach   der  ósterreichischen    Exekutions- 
ordnung  vom  27.  Mai  1896.  Wien  1906,  Manz. 
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'  >  ci  jHnrrDíR-  notovosii  ;i  iKMa\;i  luui/  (luvcxiu, 

.  .    ,    ..  jivším  se  pH  první  draibé  převzetím  bvlo  brániti 

u  !>c  Uo  uMiii  iliui  \nvú  opřtnou  dražbou  o  výplatu;  pak-li  žádali  o  tuto 

...    i^>ře<l  prAni,   netřeba  opakování.    Rovnéž  odpadá  vyzvání  dle  ga    ITt 

odst.  2  k  přihlášce  veřejných  břemen  mezi  dražbami  dospělých  a  požívají 

;    *  .idního  jx>řadí,  když  byly  přihlá.">cny  až  do  rozvrhu,    neb  tato  při- 

!  t  při  první  dražbč  nutná  jedině  k  rozhodnutí  o  odp>oru    pro  nedo- 

rady  (§  ISÍ,  č.  8),  jenž  při  dražbě  of)ětné  jest  nepřípustným.  Ed. 

,' ..  Z.  str.  51)  snaží  se  dokázati,  že  tato  pomůcka  právní  nepřísluší 

majitelům  reálních  břemen,  jelikož  nemohou  žádati  o  prozatímní  určeni 

stavu  břemen  a  jejich  nároky  na  mnoze  vůbec  úhrady  nepotřebují  nezmenšu- 

!ice    výnos    prodávané    reality. 

Vzhledem  k  tomu,  že  S  til  odst.  4  míní  jen  zabrániti  průtaliu  v  roz- 
\  rhu  nejvyššího  podáni,  ktcrS'  pro  opětnou  dražbu   nutno  pořídili  znova, 
připouští  H.  Klang  (G.  Z.  str.   163)  při  jejím  roku  rozvrhovacím  opravu 
dřívějších  přihlášek  ano  i  přihlášku  ponejprv  opomenutou,  poněvadž  tím 
íjotviná  pohledávka  byla  sice  vyloučena  z  účastenství  v  prvním  rozvrhu, 
'cu    na   uspokojení    z    nejvyššího   p>odání    nepozbyla, 
rvaného   a   hypotékarních  věřitelů  proti  úCastenstvi 
\adných  pohledávek  v  rozvrhu  nejvyššího  podání  vtiskuje  též  odporu  od 
nich  dle  8b  tis  podanému  značně  odchylný  ráz.   Pro  povinovaného  vstupuje 
1  >rávni  poměr  mezi  nim  a  věřiteli  toliko  do  nové  íase,  ve  které  obrany  jemu 
•  práva  přišlu-  '•  uplatňovati  bud  rekursem  aneb  od- 

i  pokud  jim  II  1  právní  moc  dřívějších  rozhodnutí  je- 

\  icl  se  v  titulu  exekučním.  Neodpovídá-li  rozvrhové  usnesení  svému  skutko- 
•  •^iti  podkladu  aneb  zákonu,  může  nedostatky  takové  vytknouti  rekursem, 
I  se  roku  rozvrhovacího  nesúčastnil,  kdežto  okolnosti  nové,  zejména 
tky   z   o-  tu    právního  mezi   ním  a  dotyčným  věřitelem 

k  platil" '  aliko  odporem  směřujícím  k  vyloučení  jeho  po- 

Pořadi  její  nemá  s  právním  vztahem  hypotekáře  s  účastníky 
>    i«jv>^^im  podání  vůbec  co  Činiti  a  nepřísluší  mu  proto  v  tomto  směru 
iádnv  opravnv  prostředek.  Předmětem  řízení  rozvrhovacího  jest  pro  dluž- 
')!it  platební  v  hmotném  právu  se  zakládající:  dopou&ti 
I,  opomene-U  v  čas  podati  odpor  neb  žalobu  a  nemůže 
11  přikázaného  obnosu,  jelikož  proti  platu  cx  causa  judicati 
k      ;.K»*    iii..ua  nemá.  Odpor  podaný  od  hypotekámího  věřitele  nabývá 
/ .   lidního  rysu  tím.  že  právní  poměr  mezi  podméty  súčastnénými  v  nej- 
\\     im  jKxláni  vzniká  teprve  řizcnim  draiebnim  a  sice  jakoito  ivláitiii 
ut\.ir  olHxného  práva  odpúiiiho.  Bes  ohkdu  na  jindy  poiadovanott  vy- 
koii.itclnost  pohledávky  a  bexvýslednott  exdiace  v  jméni  dluinikovo  po- 
važuje §  21^  nárok  pozdějU  pďoiky  na  iiq>okojeai  cestou  dražby  za  do- 
tknutý   přihláškou    odporovatelněho   závasku    a   dává   vieobecné    láaadé 
práva  (xlpůrčiho  „bez  poškození  žádného  odporu",  zvláfttnl  úpravu  „iAáného 
mlprtni  hcz  zájmu".  Věřiteli  pHslufti  odpor  jen  proti  pohledávce.  pH  jejími 
neb  couvnuti  liy  doiel  aspoA  ěásteCného  uq)okojeni  a  jen  ona 
iim  (m1  iiMio  1)\  ti  nclvráccna.  kterou  účojitcnství  vadně  pohledávky 
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působí.  Nenásleduj e-li  v  pořadí  bezprostředně  za  ní,  nemusí  příznivý  vý- 
sledek odporu  se  rovnati  postupu  přednosti.  Odporující  může  dojíti  jen 
částečného  uspokojení  a  podlehlý  podržeti  zbytek  na  něj  připadající  kvóty, 
když  uplatňovaná  vada  neúčinkuje  též  pro  zápisy  mezi  nimi  se  nalézající 
a  dle  rozvrhu  vycházejí  tyto  částečně  neb  úplně  na  prázdno,  kdežto  při 
výpočtu  škody  sluší  na  ně  počítati  plné  obnosy;  nedostalo-li  by  se  za  tohoto 
předpokladu  na  odporovatele  ničeho,  nepřísluší  mu  vůbec  tato  právní 
pomůcka.  Tak  Kornitzer  v.  G.  H.  str.  227,  291,  404  a  celkem  souhlasně 
Matyáš  v  P.  str.  577.  §218.  S.  /.  Biach  (J.  Bl.  str.  361  nn.)  uveřejnil  obšírný 
článek  o  postoupení  přednosti  zabývající  se  hlavně  právem  knihovním, 
jehož  výsledky  vzbudí  částečně  asi  živý  odpor.  Pokud  jde  o  řízení  dražební, 
přikazuje  uhražovací  kapitál  ustouplého  výměnku  předstupujícímu  věřiteli, 
bezprostředně  po  výměnku  zapsanému.  Nedostává-li  se  v  nynějším  pořadí 
na  výměnek  plné  úhrady  a  následuj í-li  hypotékami  závazky  z  doby  před 
postupem,  má  výměnkář  toliko  nárok  na  užitky  zbytku  na  něj  připadlého, 
nikoli  však  na  doplněk  z  kapitálu.  Když  přednost  byla  postoupena  pohle- 
dávce zadnější,  obdrží  věřitel  z  úhrady  ihned  jen  onu  kvótu,  která  by  na 
něj  se  dostala  v  původním  pořadí,  bere  však  též  užitky  z  obnosů  přikázaných 
položkám  mezitimným.  V  případu  bezůročnosti  ustupující  pohledávky 
může  zúročitelná  předstoupiti  jen  obnosem  menším  rovnajícím  se  s  připo- 
čtením tříletých  úroků  a  vedlejších  povinností  závazku  ustupujícímu. 
Podmínky  a  doložky  času  pro  tento  platné  působí  při  rozvrhu  nejvyššího 
podání  i  proti  věřiteli  předstupujícímu.  Poradí  postupem  nabyté  lze  přenésti 
dále  a  pohledávka  nabyvší  lepšího  místa  z  druhé  ruky  podrží  toto  i  když 
položka  poprvé  předstoupivší  odpadla,  ačkoliv  pravidelně  zánikem  této 
věřitel  ustupující  nabývá  staré  pořadí  zpět;  bylo-li  jemu  později  x)ostoupeno 
pořadí  výhodnější  původního,  nemá  předstouply  účastník  na  toto  žádného 
nároku.  Při  současném  poskytnutí  přednosti  několika  pohledávkám  dojdou 
tyto  v  postoupeném  pořadí  uspokojení  dle  poměru  obnosů,  zbytkem  pak 
na  místech  svých.  Věřitelé  mezi  a  za  dotčenými  pohledávkami  zapsaní 
mohou  postupu  odporovati  z  důvodů  obecných,  mimo  to  však  při  h^-potéce 
simultánní  pro  ohrožení  jich  nároků  na  stejnoměrné  uhrazení  ve  smyslu 
§  222  ex.  ř.,  byla-li  přednost  postoupena  ohledně  jednotlivých  vložek 
vedlejších.  Postup  jest  účinný,  třeba  se  stal  mimoknihovně,  pak-li  se  uplatní 
při  rozvrhu  podáním  odporu  proti  přikázání  ustouplé  pohledávky  v  pů- 
vodním pořadí.  S  částečnou  odchylkou  od  svých  dřívějších  názorů  (P.  1904 
str.  317,  480,  J.  Bl.  1904  str.  221,  232)  připomíná  M.  Fryc  (Zp.  str.  106,  157, 
Oe.  R.  str.  208  nn.)  k  judikátu  č.  159  (E.  V.  655),  že  z  nejvyššího  podání 
sluší  uhraditi  na  prodané  realitě  váznoucí  břemena  dle  skutečné  vý'še  v  oka- 
mžik příklepu.  Nelze-li  tuto  ohledně  některé  položky  ihned  stanoviti,  objeví 
se  teprve  pominutím  této  neurčitosti  konečný  rozvrh  působící  zpět  na 
dobu  příklepu.  Poněvadž  se  pro  závazek  neurčitý  pravidelně  zachovává 
úhrada  potřebný  obnos  přesahující,  dojdou  z  přebytku  ony  pohledávky 
uspokojení,  kterým  by  bylo  příslušelo  při  jasném  stavu  v  den  příklepu 
a  sice  i  s  úrokem  za  dobu  neurčitosti  předcházejícího  břemena  dle  míry, 
na  kterou  byl   uhražovací   kapitál  uložen.   Tento  nelze   předem   přikázati 
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véHtelům  na  prázdno  vycházejicim.  což    §  219  beztoho  jen  dle  možnosti 
r  '     '  '  ijicí.  které  by  z  ného  v  nejpříznivějším  případu 
1  do  rozvrhu)  došly  uspokojení,  pozbývají  pak 
a  ta!>u  bvou   úhradu  od  poslední  počínajíce.   Za  tčchto  předpKikladů 
:^ctí  veta  judikátu  č.  159  právem,    že  položka  předtupujlcí  a  ustupujíc! 
uéni  svá  mista.  následuj i-li  bezprostředně  za  sebou,  třeba  poslednější  náleži 
i.                           '      rnenům  neurčitým,  neboť  věřitel  přednost  nabyvší  a  ihned 
I  z  uhraiovacího  kapitálu  více  než  co  by  bez  postupu 
uukiiuii  onoho  závazku  i  s  přibylým  iirokem;   zbytek  náležející 
.  .  .;m  zadnějšim  jest  v  obou  případech  týž.  Oproti  tomu  byl  nedo- 
konale řešen  připad.  kde  pvoložky  pořadi  měniči  jsou  odloučeny  zápisy  ne- 
*    lili.    \'ěta    pátá    odkazuje    přelstupujícího   věřitele    bezvýminečnč 
ustupujícímu   závazku   připadající,   což  jest  odůvodněno  toliko 
\                  .  že  by  bez  postupu  ani  za  okolností  nejpříznivějších  z  úhrady  ne- 
.;              pokojení.  Jinak  zkracuje  se  tím  majitel  neurčitého  břemena,   po- 
něvadi  z  užitků  zaplacená  částka  předstupujícího  kapitálu  jde  zadnějSím 
věřitelům  k  dobru,  kteří  by' při  pominutí  jeho  práva  před  rozvrhem  vyšli 
na  prá/dno  a  touto  cestou  se  l>ezdúvodně  obohacuji;  správně  sluší  přcd- 
stouplou    ]x>ložku     ihned    vyplatiti,     ustupujícímu     |X)skytovati    příslušné 
dávk\-,  pokud  se  tím  stravuje  úhrada  kapitálů  ostatních  a  je  zastaviti  je> 
imě  po  tu  dobu,  po  kterou  by  šly  na  účet  vyplacené  položky.  Pominuti 
i  -    '"-   'i  následkem  odpadnuti  ustouplého  závazku,  šestou  větou  judikátu 
jest  plně  odůvodněno  tím.  že  postup  poskytuje  jen  právo  bráti 
na  něj  připadlo,  a  stává  se  tudíž  bez* 
I                                    ,  ,    1  wizati  nelze.  Právní  pov:»ha  náhradního 
nároku  Htm  ttt,  odst.  3  a  4  poskytnutého  jest  dosud  velmi  spornou.   Kor- 
mtxer    (Ci.    H.    r.    51,    str.  32)  trvá  u  doplnění  svých  dřívějších  výkUidA 
v  (•.  H.  r.  46..  £.  44,  45  při  názoru,  že  jde  o  odrůdu  nároku  odpůrčího,  slouiici 
<x hraně    úvěru   reálního  stojin  in   zpúsoln-m   jako  o<lporov,í  >hlcdné 
úvřru   osobního.    Prt<lmí-ltin  odporu   jtst    nepravidelným,    t  ovšem 
itczávadným    uspokojením    simultánní    pohle<lávky    spůsol)cnť    obohaceni 
■■••'•'•    " -''odané  h>'potcky.  proti  němuž  se  tudii  nárok  odpůrci  obraci. 
"Ině  zrušenC'  závazek  obnovuje  se.  ovšem  nikoli  ve  prospěch 
/    poškozených    účastníků    v   rozvrhu,    vkladem 
ulí   o<lpadajícího   břemena   simultánního.   Jako 
I  jest  I  náhradní  obmezen  jednak  objemem  nastalého  otvo> 
i.,    jiwiiak  schoflkem  žadatele  postihnuvším;  k  uplatněni  těchto  hranic 
i>t:  luši   při  rozvrhu   nejvyšších   jKxláni  za  ostatní  reality  jich  majitclAm 
IV  špatnějším  i)ořadi  se  nalé&ijícim  odpor  pro  vady  jak  pA- 
ivky   simultánní    tak    1    ]K)ložek   na   prázdno   vyilých.    Tyté! 
nanutk\    liiu/no  zachovati  i  vlastníku  zavazené  reality  neprodané  a  neln 
t u< ti/ n.u ok  náhradní  nikdy  vtěliti  jakožto  vykonatelný,  coi  jest  vyloučeno 
již  tím.  že  neni  totožný  nni  s  břemenem  simultinim.  v  jehoi  pořadí  w  aa- 
pisuje,  ani  s  pohledávkou,  jejil  schodek  má  ki                       '  '    Iné  domnivi 
se  O.  Goldmann  (J.  Bl.  str.  577.  58<)).  že   f  2.-.                               ..movitostmi 
simultánně  obtíženými  reální  korrealitu.  pro  kterou  i/r  výmaz  práva  tá» 
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stavního  v  jednotlivé  vložce  jen  povoliti,  když  současně  podle  obdoby 
§u  97  knih.  z.  bud  se  vloží  nárok  náhradní  jako  kauční  hjT)otéka  aneb  se 
vykáže,  že  se  oprávnění  jeho  vzdali.  Tato  korrealita  nemůže  býti  dotčena 
ani  částečným  upuštěním  ve  formě  postupu  přednosti;  v  takovém  případu 
rovná  se  zaplacení  kapitálu  předstouplého  uspokojení  simultánního  břemena, 
pročež  věřitelé  v  původním  pořadí  následující  mohou  žádati  zápis  nároku 
náhradního  na  zbývajících  nemovitostech  a  ustouplému  věřiteli  zbude 
jen  původní  místo  předstouplé  položky  a  s  ní  spojené  právo  postihu.  Dojde-Ii 
závazek  simultánní  z  jiné  nemovitosti  úhrady,  musí  nabyvatel  přednosti 
trpěti  vklad  náhrady  v  postoupeném  pořadí.  Tato  rázná  opatření  na  prospěch 
věřitelů  simultánnímu  zápisu  následujících  jsou  nutně  vyžadována  ohledy 
na  solidní  vybudování  úvěru  reálního.  Konečně  jest  A.  Wychodil  (Not. 
str.  298  nn.)  toho  názoru,  že  §  222  poskytuje  skráceným  účastníkům  nárok 
pro  obohacení  proti  podstatám  nynějších  neb  budoucích  nejvyšších  po- 
dání ostatních  simultánně  obtížených  realit,  které  jsou  nepravidelným 
uspokojením  dotyčné  pohledávky  obohaceny.  V  případech  odst.  4  do- 
sahuje zákon  svého  účelu  tím,  že  indebite  váznoucímu  právu  zástavnímu 
dává  v  nároku  náhradním  novou  pohledávku  za  základ,  rovnající  se  obnosem 
schodku  překročením  zákonné  kvóty  spůsobenému.  Súročitelnost  a  vykona- 
telnost přísluší  této  jen  tehdy,  když  závazek  simultánní  i  původní  oprávnění 
poškozeného  tyto  vlastnosti  vykazoval3^  Předpokladem  nároku  náhradního 
jest,  že  do  ukončení  rozvrhu  prve  prodané  hypotéky  vztažně  ideálního 
podílu  jejího  nedošlo  k  dražbě  ostatních  realit,  resp.  podílů  a  že  toliko 
následkem  větších  požadavků  simultánního  věřitele  náhradu  požadující 
vyšel  na  prázdno  aneb  neobdržel,  je-li  sám  simultánním  zápisem  pojištěn, 
ani  podíl  zákonem  stanovený.  Pak-li  několik  simultánních  věřitelů  více 
vybralo  než  jim  dle  pravidla  přísluší,  určuje  rozdíl  mezi  součty  obdržených 
obnosů  a  zákonných  kvót  číslici,  do  které  ostatní  nemovitosti  jsou  k  náhradě 
povinovány;  nároky  zkrácených  účastníků  budtež  dle  jich  pořadí  až  do 
výše  zákonných  kvót  na  místě  v>Tnazan\'-ch  břemen  simultánních  vloženy, 
pak-li  před  ukončením  stání  rozvrhového  bylo  o  to  zažádáno  a  simultánní 
zápis  není  ještě  vjTnazán,  v  čemž  z  něho  oprávněnému  do  té  doby  brániti 
nelze.  Náhrada  přísluší  nejen  hypotekárním  věřitelům,  nýbrž  i  majitelům 
pouhého  práva  úkojného,  rovněž  povinovanému,  kdyby  při  zákonném 
rozdělení  obdržel  hyperochu;  příjemce  opakujících  se  dávek  může  požado- 
vati jen  úrok  z  kapitálu  náhradního,  který  se  přikáže  zadnějším  pohle- 
dávkám a  neobdrží  nikdy  plnění  in  nátura.  Oproti  tomu  nemohou  náhradu 
požadovati  podměty  při  neprodaných  h5rpotekách  súčastněné,  které  byly 
poškozeny  tím,  že  simultánní  věřitel  z  prodaných  realit  požadoval  méně 
než  kvótu  zákonnou.  Výpočet  její  jest  v  případech  odst.  4  snadnější  než 
v  oněch  odst.  3.,  ovšem  též  mnohem  nepřesnější,  nutný  to  následek  nespo- 
lehlivého avšak  jedině  možného  základu  hodnot  berních  a  nepřihlížení  k  před- 
cházejícím břemenům.  Vklad  náhradního  nároku  již  právoplatně  určeného 
povoluje  soud  exekuční  k  žádosti  věřitele  aneb  i  majitele  zavázané  nemo- 
vitosti, domáhajícího  se  výmazu  simultánní  pohledávky.  Zů.stalo-li  ještě 
několik  nemovitostí  simultánně  obtížen5'^ch  neprodáno,  nelze  ovšem  obnos 
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náhrady  pojistiti  simultánné.  nýbrž  třeba  jcj  rozdélili  dle  poméru  berních 
hodnot,  pfi  čemž  mu  přísluší  stejné  pořadí  se  zbytkem  simultánního  zá- 
vazku plné  neuspokojeného.  Prodá-li  se  ze  zbylých  hypoték  opět  jen  jedna. 

!'lě  oprávnéného, 
K  když  simultánní 

véhtcl  i  zde  \ice  vybere  než  by  dle  této  proporce  na  néj  připadlo.  \^'sadní 
pofadl  pů>*odního  zápisu  nepřechází  na  náhrndn  k*'--'  -'^  však  vkládá 
bez  poplatku  dle  položky  45  D  dd.  popi.  z 

6  ttf.  Jak  dokazuje  H.  Klang  (G.  Z.  str.  163/,  p-j/bývá  usneseni 
roz\'rhové  povolením  opétné  dražby  účinnosti,  pokud  upravuje  rozdélení 
docílené  kupní  ceny,  pončvadž  této  více  nestává  a  možné  zmény  v  jejím 
obnosu,  v  počtu  súčastnčných  a  ve  výši  jich  pohledávek  činí  nový  roz\Th 
nezbytnýTn.  V  platnosti  zůstanou  pro  tento  rozhodnutí  dřívějšího  usnesení 
11  jednotliv<'ch  nároků,  jelikož  právoplatného  rozhodnutí 
(  f  více  dotýkati  nelze.    Snaha  koncentrační,  která  ovládá 

celé  řízeni  rozvrhové,  nutné  toho  vyžaduje,  aby  určit>'m  okamžikem  nejv>'šši 
podání  jakožto  takové  přestalo  trvati  a  současné  i  páska  zájemníky  víiicí 
byla  přerušena.  Toto  formální  ukončení  roz\rhu  spatřuje  Komitzer  (G.  H. 
«tr.  513)  ve  výkon  "  i  jeho  oproti  všem  véřitelům,  ař  již  nastala  vzejitím 
v  moc  práva,  xo/  .  o  žalobě  odpůrci  aneb  zmeškáním  lhůty  pro  ni 

%fm  2S1  stanovené.  Na<iale  nejv^^-ššího  pKxlání  nestává,  neboť  v  případném 
řízeni  ohledné  obnosů,  které  nemohly  býti  ihned  konečně  přikázány,  berou 
toliko  ní>kttří  účastníci,  nikoliv  souhrn  všech  dřívějších  věřitelů  podíL 
'•obecná  vykonatelnost  rozvrhu  na  zmeškáni  lhůty  k  žalobě, 
i  ■'t  k  jejímu  určení  rozdělená  mezi  .soudce  exekučního  a  pro- 

cesního, «>hic<ln<-  jichí  S  tJt  |)řcdjx>kládá.  že  jimi  bude  táž  osoba.  Před  soud- 
cem exekučním  třeba  přednésti  úplnou  skutkovou  povahu  sloužící  odporu 
za  podklad  a  on  zkoumá,  zda-li  jsou  dány  podmínky  pro  odklad  výkonu 
nesení,  jest-li  totii  žaloba  byla  v  čas  podána  a  s\ým  ob- 
i>odanému  odporu.  Soudre  procesní  rozhoduje  o  své  pK- 
na  základě  v  v^-kazu.  že  rozvrh  dosud 

i ,      ;dad  odporu  slo         _      lény  důvod  žalobní,  pročež 

týž  během  sporu  více  měniti  nelze.  Maiyái  (P.  «tr.  613.  Zp.  str.  9.  61)  po- 
kládá za  účel  roku  roz\Thového  a  případných  odporů  jedině  rozhodnuti 
o  účastenství  jednotlivého  věřitele  v  rozdělováni  podstatě.  Poměr  účast- 
níku nu/i  sebou,  hi  právem  upravený,  ncnl  vůbec  předmětem 
toliolo  ři/cni  a  proto  ^.i  zákon  žalobu  z  lepšího  práva  hmotntíío 
i  těm,  jichž  odpor  byl  poukázán  na  cestu  sporu  a  již  lhůtu  k  tomu  zmeikali. 
Důslr<!ně  nelze  tuto  žalobu  pro  obohateni  odepříti  ani  těm  zájemnikúm 
(vřřiti  liim  i  povinovanvmV  kteři  bud  se  k  roku  rozvrhovému  vůbec  ne- 
1  aneb  nepoíl  *  naavětl  že  nc- 
t  jeho  proupl.i  ' mého  prii-.  luovcna. 
Také  celý  spůsob  vvhl.íAcn:  roku  rozvrhového  a  ohmezená  pravomoc  90udco\"a 
při  zkoumáni  přihláicnych  pohledávek  dotvrzuji,  že  usneseni  rozvrho\-é 
jen  iH>tud  má  vý'znamu  pro  poměr  účastníků  mezi  setmu,  pokud  upravuje 
jich  podíl  v  nejvyAAlm  jxidáni                  <x)dnétu  po<lanéh<>  \  .ini 
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jejich  nároků  u  věci  samé  rozhoduje.  Týž  (P.  str.  583)  podotýká  ohledné 
legitimace  k  rekursu  dle  §u  234,  že  právo  k  němu  z  podkladů,  jež  lze  od- 
porem uplatniti,  jest  obmezeno  na  účastníky  roku  rozvrhového  a  pro  ně 
opět  jednak  zájmem  na  odporu  jednak  důvody  odporem  skutečně  prove- 
denými. Kdežto  toto  pravidlo  platí  stejně  pro  věřitele  i  dlužníka,  nevztahuje 
se  na  vady  rozvrhu,  které  odporem  k  platnosti  přivésti  nelze  a  pro  které 
jest  rekurs  vůbec  jedinou  pomůckou  opravnou.  Takový-mi  okolnostmi 
jsou  obzvláště  porušení  pravidel  rozvržních  a  libovolné  odchylky  z  nich, 
pro  které  povinovaný  i  hypotekáři  si  mohou  stěžovati,  třeba  k  roku  se 
nedostavili,  odporu  nepodali  neb  podati  nemohli.  Viz  též   §  213  ex.  ř. 

F.  Reinhold  (G.  Z.  str.  238)  obrací  se  proti  ustanovení  §u  236,  že  vymá- 
hající věřitel  k  zabaveným  věcem  nabývá  práva  zástavního,  ačkoliv  dle  zásad 
hmotného  práva  lze  toliko  mluviti  o  jich  sekvestraci.  §  258  viz  §  285  ex.  ř. 
A.  Neubauer  (G.  H.  str.  445)  vyrozumívá  náklady  exekučními,  které  pře- 
jímatel  zabavených  věcí  ve  smyslu  §u  211  jest  povinen  nésti  bez  započtení 
do  kupní  ceny,  toliko  útraty  vzešlé  až  do  podání  návrhu,  nikoU  též  náklad 
na  rozdělení  výtěžku.  Za  účelem  určení  ceny  jest  nejvhodnějším,  když 
se  věřitelé  bud  svolají  k  roku  aneb  vj^zvou  k  písemnému  vyjádření  a  výpočtu 
útrat  s  podotknutím,  že  mlčení  bude  považováno  za  souhlas  s  nabídnutým 
obnosem  a  vzdání  se  náhrady  výloh.  Poněvadž  podmínky  návrhu  přejí- 
majícího jsou  již  zákonem  určeny,  nejsou  věřitelé  oprávněni  činiti  svůj 
souhlas  závislým  na  splnění  dalších  požadavků.  Vede-li  se  exekuce  proti 
několika  dlužníkům  solidárně  zavázaným  a  dojdou-lí  návrhy  na  přejmutí 
vícero  podstat,  třeba  vyčkati  právoplatnost  rozhodnutí  o  první  nabídce 
než  se  vyřídí  další.  §  285  H.  Fischbóck  (J.  Bl.  str.  86)  navrhuje,  aby  na  po- 
hledávku činžovní  k  rozvrhu  přihlášenou  nebyl  vzat  zřetel  a  pronajímatel 
ani  na  pořad  práva  nebyl  odkazován,  když  svůj  nárok  nemůže  dotvrditi  bud 
exekučním  titulem,  listinami  neb  výslovným  stvrzením  dlužníka  o  jeho  pra- 
vosti, ačkoliv  doznává,  že  vyšší  instance  spíše  jsou  nakloněny  bezpod- 
mínečnému přikázání  takových  nároků  a  odporující  věřitelé  poukazují 
k  žalobě.  §  290.  Behrend  (D.  J.  str.  351,  955)  a  E.  Jaeger  (D.  J.  str.  420) 
pojednávají  o  objemu,  ve  kterém  by  pro  německé  právo  slušelo  vyjmouti 
pohledávky  ze  smluv  pojišťovacích  z  exekuce,  při  čemž  poslednější  zejména 
doporučuje,  aby  dobrovolným  pojištěním  nabyté  důchody  úrazové  pro 
úplnou  neb  částečnou  neschopnost  k  výdělku,  pak  důchody  zabezpečené 
vdově  a  sirotkům  od  jich  živitele  byly  prohlášeny  za  nezabavitelné,  čímž 
by  byly  též  chráněny  před  zahrnutím  v  podstatu  konkursní.  §  291,  292 
viz  ČI.  IX.  uv.  z.  k  ex.  ř.  §  294  vide  79  ex.  ř.  §  301  viz  I.  část  všeobecná 
§  308.  Dle  A.  Bílého  (P.  str.  117)  zůstává  při  přikázání  pohledávk\^  k  vy- 
brání obligační  poměr  právní  netknutýir  a  toliko  oprávnění  k  jeho  uplatnění 
přechází  na  vymáhajícího  věřitele,  ovšem  úplně  a  výlučně  s  povinností 
k  bezodkladné  realisaci.  U  výkonu  tohoto  práva  není  pouhým  mandatářem 
dlužníkovým,  čemuž  nasvědčuje  jeho  závazek,  aby  exekutovi  oznámil 
spor,  a  oprávnění  dalších  věřitelů  k  přistoupení  za  vedlejší  intervenienty, 
pro  které  rozsudek  nabývá  moci  právní.  Z  věcné  neporušenosti  přikázaného 
nároku  vyplývá,  že  lze  vymáhajícímu  čeliti  všemi  námitkami  proti  původně 
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mi.   a   že   příslušnost   íakturniho   soudu,   závislá   toliko 

:.-  , , vky  tr\-á  dále,  kdežto  ona  soudu  živnostenského  přechází 

iia  obecný,  jsouc  podminéná  též  osobou  žalobce.  Véhtel  vstupuje  do  sporu 

'o  jaku  strana  hlavni,  což  platí  také  pfi  přikázáni  pohledávky 

ni  (S  SIS);  jc-li  exekventů  více,   nastupuji  pozdí-jši  na  misto 
(.',  aniž  by  bylo  třeba  nového  přikázání.  Toto  samo- 

-     -    ,-  ,icí  může  věřitel  nabýti  i  k  pohledávání  proti  sobe 

samému,  jak  tcnnu  svédči  pKpuštěni  exekuční  kompensace  v  §■  SIS  č.  2 

nutí  viI'slovného  zákazu.  Zcela  opačné  stanovisko  zaujímá  /.  Ma- 

str    35  íV  kten,'-  véřitclc  vybirajíciho  jako  pouhého  plnomocníka 

né  uvedené  a  proto  mu  odpírá  {x>volení 

tdé  titulu  od  dlužníka  zi.skaného  spolu 

-  usnesením  přikazujícím,  kdežto  je  při  přikázání  na  místě  placeni  připouští. 

gg  S3I,  Mt,  M4,  S4I.  Již  loni  (Sb.  VII..  str.  252)  uvedená  přednáška 
r   !.I  Ohmeyera  o  podniku  jakožto  přcflmétu  právním  byla  letos  ješté  otištěna 
/     str.  89  nn.  a  u  připojení  soustavného  přehledu  judikatury  samo- 
■  "   iněna;  ")  o  živém  zájmu  jí  vzbuzeném  svědčí  zprávy,  které 
(J.  Bl.  str.  510),   Htnsbetg  (Ctrbl.   f.  Rechtsw.  sv.  26  str.  12), 
(Not.  str.  359).  Seumann-Ettenreich  (D.  J.  str.  606),  Sperl  (G.  Z. 
.  E.  Till  (Prz.  str.  931)  a  Wieselthier  (Ctrbl.  f.  jur.  Pr.  sv.  24,  str.  1016). 
/   naprosto  odchylného  pojmu  podniku  vychází  L.  Geller   (Ctrbl.  f.  jur. 
Pr.  sv.  24,  str.  977).  označuje  jej  jakožto  trvalou  nabídku  statků  neb  prací 
na  trhu.   k  jejíž  poilstatě  ani  předměty  ji  sloužící  ani  je<lnotlivé  obchody 
ncn.ílc/i     Podnik   v  tomto  smyslu  ncpnjx)uští  sukcesse.   nicméně  však  rc- 
picsrntuje  svou   známosti  a  dobrou   povésti  jistou  cenu.   kterou     lze    pře- 
váděti  potud,   pokud  jest  vázána  k  nějakému   neosobnímu   živlu.   Tímto 
nositelem  jest  při  podniku  reálním,  závislém  na  stálém  místě  provozovacim 
neb   jím   karakterisovaném   (vvroba  prvotní,   továrny,   hostince,     skladiité. 
!  '1    plavební,   divatlla,    lékárny),   dotyčná    provo- 

_     ,   :  I   pak-li  ona  dozná  jiného  j>oužití,  i  firma  samotná. 

Při  podniku  osobním,  místem  provozovacim  ncvyznačcném.  a(  již  nabizi 
práce  kteréhokoliv  druhu  (lékaři,  technikové,  advokáti,  zasilatelé),  zlmii 
fobchodnlci)  aneb  současně  zboží  i  pracovní  v\-kon  (řemeslnici)  jest  nositelem 

PŮsobem  •  '<■  nosa- 

o  dovolí  !  II  íirmy. 

N-ýTobnl  známky  neb  zvlá.^tnlho  názvu  tovaru,  pokud  tyto  jvmi  >;><>{u nositeli 
ceny  podniku.  Poiivá-li  konečné  jistá  živnost  zákonitý*  muuui>ul  tím,  ic 
jest  vázána  na  koncesi  a  počet  obmecen,  spočívá  její  cena  v  podílu  na 
f       •  <  ho  vzdáni  se.  ov*cm  proti 

icc  na  podnikv  t.nkto  po- 
jmuté  jest  legislativním  iKjklpskcm.  který'  thcoríi  svádí  k  ncj;  im 

konstrukcím    Vr--'^-'"    '-"'"-i-  ....lni  v  n..,nr.v ;»,«.» í  ..»»>  t^v  ..wiicl 

")  I )  u  n.^r- 

stcllung  imtrn 

VVicn   190'j.  .M   I  ,  ^ 
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prodati  a  při  výrobě  prvotní  vykazují  i  vnucená  správa  a  soudní  propachto- 
vánl  obstojné  výsledky,  selhávají  však  již,  když  závod  vyžaduje  uzavření 
obchodů  spekulačních,  nehledě  ani  k  tomu,  že  jest  vrcholem  nespravedlnosti 
uvcditi  na  dlužníka  vedení  zbaveného  nepříznivé  výsledky  činnosti  správ- 
covy. Při  podnicích  osobních  postrádají  vnucená  správa  a  propachtování 
vůbec  předmětu,  jelikož  povinovaného  nelze  ani  k  nějaké  činnosti  nutiti 
ani  mu  další  provozováni  jeho  osobní  živnosti  zakazovati,  kdežto  firma 
sama  o  sobě  zpeněžena  býti  nemůže.  Jediným  předmětem  exekuce  mohla 
by  při  těchto  podnicích  býti  případná  koncesse,  jejíž  převod  zákon  zakazuje. 
Celkem  potvrzuje  se  i  za  nynějšího  ex.  ř.  stará  zkušenost,  že  sekvestrace 
živnostenského  podniku  neslouží  uspokojení  vymáhajícího  věřitele,  nýbrž 
jest  toliko  donucovacím  prostředkem  proti  majiteli  jí  ohroženému  na  své 
existenci.  Též  H.  Herhatschek  (J.  Bl.  str.  51)  uznává,  že  následkem  neúspěchů 
vnucené  správy  a  propachtování  jest  prodej  v  nucené  dražbě  jedinou  vý- 
hodnou cestou  k  zužitkování  živnostenských  závodů,  kterou  zákonodárce 
chtěl  ovšem  vyloučiti  tam,  kde  lze  návrat  dlužníka  k  svobodnému  vedení 
očekávati.  Jde-li  o  živnost  koncesovanou,  jest  třeba  zvláštních  podmínek 
dražebních,  kterými  se  vydražitel  zmocňuje,  aby  se  koncese  dlužníkovy 
podmínečně  vzdal,  avšak  príklepu  odnímá  platnost,  pak-li  by  sám  novou 
koncesi  neobdržel.  Lituje,  že  úřady  živnostenské  pro  tento  postup  jeví  málo 
porozumění,  v  čemž  s  ním  souhlasí  C.U.  Ohmeyer  (G.  Z.  str.  377  nn.),  který 
toto  vzdání  se  koncese  přikazuje  přímo  soudu  exekučnímu.  Ačkoliv  nelze 
upříti,  že  podnik  a  koncese  jemu  sloužící  za  právní  základ  jsou  samostat- 
nými předměty  exekuce,  znehodnocuje  se  prvnější  prodejem  bez  koncese, 
ano  tato  stává  se  v  praxi  pravidelně  jediným  fondem  úkojným,  je-li  udělení 
místní  potřebou  obmezeno.  S  hlediska  hospodářského  není  takové  vzdání 
se  koncese  nijakým  zničením  jmění  povinovaného,  poněvadž  na  místo 
její  nastupuje  úplata  nabyvatelem  nové  koncese  zapravená  a  též  soudce 
vzhledem  na  subsidiární  povahu  prodeje  jej  povolí  toliko  za  pečlivého 
uvážení  všech  okolností.  Právnická  obtíž  vyplývá  odtud,  že  na  novou 
koncesi  nepřecházejí  práva  zástavní  k  staré-  nabytá,  čemuž  lze  odpomoci 
tím,  že  dle  zásady  ,,pretium  succedit  in  locum  rei"  se  rozšíří  na  přijatou 
úplatu  aneb  že  nárok  na  ni  se  zabaví  současně  s  koncesí.  Ohledně  účastenství 
v  rozvrhu  výtěžků  získaných  vnucenou  správou  neb  soudním  propachto- 
váním  podniku' poukazuje  W.  Wieselthier  (Not.  str.  121  nn.,  Oe.  R.  str.  158) 
k  tomu,  že  koncese  a  závod  na  základě  její  provozovaný  jsou  předměty 
úplně  různé.  Zabavení  oné  neposkytuje  nijaký  nárok  na  uspokojení  z  výnosu 
živnosti  a  není  též  pro  vedení  exekuce  na  tuto  nezbytn^Tn  nýbrž  toliko 
vhodným  jakožto  ochrana  proti  rušivému  vsáhnutí  dlužníka.  Podíl  ve 
výtěžku  přísluší  tudíž  jen  těm  věřitelům,  kteří  správu  neb  propachtování 
navrhli,   v  pořadí  určeném  dojitím  žádosti  na  soud  exekuční. 

Schiiltzenstcin  (Z.  f.  C.  P.  sv.  35,  str.  475)  zkoumá  v  německé  literatuře 
velmi  spornou  otázku,  proti  komu  sluší  použíti  prostředků  donucovacích 
v  případech  §  §  887 — 890  něm.  c.  r.  s.  =  §§  353 — 355  ex.  r.,  když  dlužník 
postrádá  procesní  spůsobilosti.  Dospívá  k  výsledku,  že  uspokojivého  roz- 
luštění lze  jen  dosíci,  považuje-li  se  vzdor  této    nezpůsobilosti   povinovaný 
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sám  za  podmét  odpírající  konáni  neb  trpěni,  vztažně  pHkaz  k  jistému 
o-  '  ití  poruSujici,  ať  jim  jest  osoba  fv-sická,  právnická  Či  podstata 
I  i.  třeba  5!e  tím  pouiití  vazby  stává  nemožným  neb  nepřípustným. 

(  ravidlo  jednotný  postup  při  vedeni  exekuce 

j  ■  rýTni    prostředky    vymáhajícími,    poskytuje 

x-ěřitcli  vidy  stejnou  míru  práv,  odstraňuje  obtíže  při  vétáím  počtu  zá- 
konných zástupců  a  vyvaruje  se  prazvláštní  výjimky,  že  by  jinak  při  této 
exekuci  zástupce  ručil  věřiteli  svou  osobou  i  jměním.  Fuchs  (Z.  f.  C.  P. 
sv.  3f>.  str.  155)  upozorňuje,  že  nárok  na  plnění  pro  osobu  třetí  nelze  dobývati 
dle  prctlpisú  pro  polilodávkv  pcnržité.  nýbrž  toliko  cestou  §  887  něm.  c.  f.  s. 
=«  I  353  ex. 

6  «••  A.  ..;»«.  ,J.  lil.  >u.  39)  a  Schwalb  (J.  Bl.  str.  150)  clv,>w,.,j, 
souhlasně,  že  platební  rozkazy  v  řízení  rozkazním  a  směnečném  vydané 
f  -(^ným   rozsudkům  a  že  před  podáním  námitek  nestává 

.1  ikíu  pro  povolení  exekuce  k  zajištění.  Směnečný  příkaz 

zjišfovací  nestačí  ani  v  pHpadu  podáni  námitek  k  povolení  exekuce  dle 
!■  STI  č.  2.  neprávem  N^šak  používá  praxe  go  3T4  na  provádění  exekuce 
nkojné  z  takovvch  rozkazů  již  v  moc  práva  vzešlých.  Vždyť  5  55^  c.  ř.  s. 
I  'vanému  bylo  přikáziíno  dáti  jistotu  předpisům  směneč- 

r.  ujicí  a  ani  c.  ř.  s.  ani  ex.  ř.  nezměnil  č.  25  směn.  ř.,  jenž 

poskytuje  oprávněnému  nárok  v  hmotném  právu  spočívající  na  poskytnutí 
jistoty,  tedy  ad  praestandum  factum.  ČI.  XXVII.  uv.  z.  k  ex.  ř.  nelze  se 
dovolávati,  poněvadž  zavádí  předpisy  ex.  ř.  ohledně  exekuce  k  zajištěni 
ní  jen  pro  případy,  kde  v  platností  zachovaná  pra- 
\  ní  ryze  procesní.  Nevhoílnost   fu  374  nejlépe  vysvítá 

z  toho,  že  zástava,  dle  něho  získaná  nedala  by  se  rcalisovati.  Po  podáni 
námitek  proti  přikážu  zjišťovacímu  lze  toliko  povoliti  prozatímně  opatření 
na  jÁ\(\aí\('  {|ÍA  378.  IHI.  38t.  jelikož  {  3  min.  nař.  ze  dne  18.  července 
1859  č.    13^  ř.  z.  byl  zrušen  či.    III.   uv.  z.  k  c.  ř.  s. 

'  K.  ř.  I  I.  V  řadě  článků  shora  zmíněných  (viz  II.  \-*eobecnou  část) 
prohlašuje  E.  Till  (Prz.  str.  365.  qo^.  11)  za  konkursního  věřitele  každého, 
komu  přísluší  proti  kridatáři  |)ohledávka  při  vyhlášce  úpadku  již  stávajici 
a  z  podstatv  hraditclná.  Koho  nárok  tomuto  pojmu  odpovídá,  stane  se 
,  )  postavením  spojená. 

t.  (Ipisů  konati  nemohl; 

činiti  rozílil  mezi  véntcii   i  ni.  jichž  pohledávky 

byly  uznány,  anebo  kteří  \.. dc  íacto  vykonávají. 

pak  mezi  skutečnými  a  možnými  věřiteli  konkursními  t.  j.  oni,  jel  se  k  této 
si  li  nároky  právoplatně  jsou  zamítnuty,  jest  pro  teorii 

i  dávkou  konkursní  mů*<»  Inřti  toliko  nárok  majetkový, 

pro<r/  /.iv.i/ky  k  cwiibnimu  kon.iní  nrl>  u  z  po<lst.itv  jen 

tchdv  uspokojení,  když  původní  přctlm-  •  náhradu  škofly. 

Taktrž  ii.iroky  na  jiné  plnění  než  peníze  třeba  v  p  řevésti  na  určitý 

obnos  ix-něžný.   poněvadž   konkurs  jen  ccstr  -  >,   může  poskytnouti 

ukojeni.  Pr.ivnl  důvod  pohledávky  a  vznik  /  ukromého  neb  veřej- 

ného jsou  bez  výxnamu:  závazky'  nežalovatclnú  Uc  přihlásiti  a  obdrti  po- 
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měrnou  úhradu,  byly-li  uznány  likvidními.  Nárok  považuje  se  za  stávajíci, 
když  při  vyhlášce  úpadku  jsou  dány  veškeré  okolnosti  tvořící  skutkovou 
podstatu    zákonem    k    jeho    vzniku    vyžadovanou    aneb    alespoň    ediktem 
se  stanou  existentními  (na  př.  při  zrušení  manželského  společenství  statků 
§§  1234,  1260,  1262  vš.  obč.  z.).  Splatnosti  není  třeba,  rovněž  nevadí  ne- 
určitost objemu  a  výše  pohledávky,  kdežto  s  výjimkou  opakujících  se  dávek 
a  úroků  nestačí,  když  stává  sice  základní  poměr  právní,  závazek  samotný 
však  teprve  později  vznikne.  Reální  pojištění  neodnímá  povahu  konkursní 
pohledávky,  ačkoliv  působí   na  spůsob   uspokojení.   Nároky   z   posledního 
pořízení  nelze  v  konkursu  pozůstalosti  vůbec  přihlásiti,  kdežto  při  úpadku 
obtíženého  se  rovnají  ostatním  závazkům  jeho.  Společenstvo  mezi  věřiteli 
konkursními   nastávající   jest   pouhá   communio   incidens   osob,    netýkající 
se  jich  soukromoprávních  práv.  Věřitelstvo  jest  tudíž  jen  množství  účast- 
níků spojených  stejností  zájmů  a  obmezených  při  jich  uplatnění  na  stejnou 
zákonem    předepsanou    formu,    kteří   mají    společného   dlužníka.    Na   tom 
ničeho  nemění  věřitelstvu  příslušející  práva  disposiční,   poněvadž  při  tom 
vykonává   toliko   souhrnně   oprávnění   jednotlivých   věřitelů,    nikoli   práva 
všem  společná  neb  celku  přiznaná;  jednotlivci  nabývají  soudním  výrokem 
úpadek  prohlašujícím  nově  povstávajícího  a  od  disposičního  práva  vlastníka 
podstatně  odchylného  oprávnění,  aby  podstatu  zužitkovali  výlučně  k  účelu 
svého   uspokojení,    pročež   jim   každá   liberalita   ve   prospěch   třetích   osob 
jest  zakázána.    Nelze  však  mluviti  o  nároku  konkursním  ve  smyslu  zvlášt- 
ního soukromého   práva  obligační   povahy,    poněvadž   nárok  jednotlivého 
věřitele  vyhlášením  úpadku  hmotně  se  nezmění,   nýbrž  toliko  dozná  ob- 
mezení  ve  svém  uplatnění;  myslitelným  jest  jen  co  veřejnoprávní  nárok 
na  poskytnutí  právní  ochrany  příslušející  stejnou  měrou  věřiteli  i  dlužníku 
proti  státu  jako  držiteli  moci  soudní.  Součástkou    podstaty  může  dle  účelu 
řízení   konkursního  býti   vše   za   peníze  vyměnitelné,   tedy   veškeré  jměni 
exekuci  podléhající,  jehož  objem  vyplývá  z  ustanovení  konk.  ř.  v  souvislosti 
s  či.  XII.  uv.  z.  k  ex.  ř.  Pochybnou  jest  povaha  práva  majetkového  při  sužil- 
kováni  pracovní  síly  dlužníkovy,  ačkoli  její  výtěžek   není  bezpodmínečně 
ponechán  jeho  volné  disposici  a  také  pense  i  zcizitelné  součástky  výměnku 
v  mezích  §  330  ex.  ř.  do  podstaty  spadají.  Do  ní  nenáležejí  alimenty  na  dů- 
vodech práva  rodinného  spočívající,   právo   k  jménu   neb   firmě  a  právo 
autorské,   pokud  přísluší   původci   neb  jeho  dědicům,   ovšem  s   výjimkou 
majetkových  nároků  z  něho  vzešlých,  pak  uměleckých  děl  a  otisků  k  prodeji 
určených.  Ryzími  právy  majetkovými  jsou  nároky  z  patentů,  známek  a  na 
ochranu  vzorků.  Do  podstaty  náleží  též  jmění  během  řízení  nabyté,  což  jest 
vhodnější  než  opačné  ustanovení  něm.  konk.  Ť.   §  61  stanoví  pro  Rakousko 
ohledně  movitých  statků  tu-  i  cizozemských  kridatářů  zásadu  imiversality, 
pro  nemovitosti  princip  territoriality,  pokud  neslu'í  se  zříditi  dle  vzájemnosti. 
§§  3 — II.  —  Účel  konkursu  vyžaduje  dle  Tilla   (Prz.  str.  261),  aby 
úpadci  bylo  znemožněna  každá  disposice  nad  podstatou,    čehož  dosahuje 
zákon    fakticky    odnětím    správy,    právně    pak    prohlášením    jeho   jednání 
za  neplatná.  Vhodnější  by  bylo  mluviti  o  pouhé  bezúčinnosti  nerovnající 
se  ovšem  ani  pouhé  odporovatelnosti  ani  t.  zv.  relativní  zmatečnosti,  jelikož 
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•;vmi   jen   oproti    \  irsu,    naM^vajice  po 

.•ní  bez  újmy  pře<i  ,  .  ursnich  orgánů  plné 

účinnosti  jak  proti  dHvéjším  véHtelům  konkursním  tak  i  oproti  třetím. 
Pokud  nejde  o  podstatu,  podrží  kridatáť  plnou  schopnost  k  nabý-váni  práv  a 
k  ]>ríivnim  jednáním,  zejména  i  disposici  s  majetkem  úmyslné  do  podstaty 
'  také  uvalení  konkursu  na  osobu  právnickou  nedotýká 
1  její  orgánů.  Viz  §  103  konk.  ř.  Till  (Prz.  str.  1003)  po- 
lotvká  dále,  že  přihlášení  jistého  nároku  spůsobí  přerušeni  promlčení 
jen  diisl?dkem  nového  sméru,  který  úpadek  jeho  uplatnéni  dává.  ovšem 
s  jxKlminkou  uznáni  pohledávky  za  likvidní  aneb  včasného  zažalováni 
popřené  1'okiid  žalobu  podati  nelze  následkem  zadržení  potřebných  listin 
u  konkursního  soudu,  staví  se  toliko  promlčení  a  rovněž  pokračuje,  když 
konkurs  dojde  zrušení  ješté  před  stáním  likvidačním.  H.  Juster  (G.  H. 
r.  50,  str.  625.  637)  rozebírá  otázku,  zda-li  právo  zadržovací  též  oproti 
podstatě  trvá  a  zda-li  z  něho  vyplývá  nárok  odlučovací.  Zachování  jeho 
.'  •  kursniho  není   nezbytným  a  nelze  proto  uznati   za 

.j<,-  toliko  v  případu,  že  oprávněný  vystupuje   jakožto 
věřitel  konkursní.  Názory  o  oprávněnosti  práva  retenčního  během  dějin- 
''■»■'>  v  \oje  vícekráte  se  změnily  a  jest  mnoho  námitek  proti  tomu,  že 
právo  zadržovací  před  vyhláškou  insolvence  nabyté  rovná  právu 
\  lilášcni  konkursu  může  nárok  retenční  vzniknouti  jediné 
ly. 
t^^  14 — 19.  ItU  (Prz.  str.  916,  909,  912,  1004)  čítá  nároky  na  plněni 
<tc  opakující,   totiž  na  plněni  poskytovaná  bud  stále  neb  v  určitých  od- 
lobích  na  základě  trvale  působícího  důvodu  právního  jen  tehdy  k  pohle- 
ím.   pak-li   nejsou   podmíněny  ani   vzájemným   plněním 
mohutnosti  dlužníka.   Nejsou   tudíž   pohledávkami   kon- 
k       nimi    almicntačni    nároky    manžela,    rodičů,    manželských    a    neman- 
i<     kých  potomků,  ovšem  však  náhradní  nároky  osob  třetích,  byl-li  v  čas 
|K)skvtnuti   takových   alimentů   kridatář   dlo  svých   majetkových   poměrů 
\  izcní  schopným.  Konkurující  nárok  na  plněni  se  opakující  vykazuje 

/  t.    že   budoucí   lhůty   vyhlášením   úpadku    ncdospivají.    nýbrž   že 

se  pro  ně  složí  bud  úhradni  kapitál  p>oměrný,  k  ro/dělené  kvótě  konkursní 
neb  když  nárok  jest  časově  obmczen  vypadající  kvóta  úhrnná.  Pohledávky 
výminriné  berou  podíl  z  podstaty,  když  ph  vyhlášce  konkursu  stávml 
důvod  JI  '  1  jakožto  nároků  výminečných.  při  čcmi  opravňuje  pod- 

mínka o;  ,  rozvazovací  k  /.ijiítfnf.  poslednější  též  k  hotovému  vy- 

placeni   kvol\ .    jM>sk\tní-  !i    \riit.  1    ii^totu.    Úča-Htcnství    takov<  ra- 

vcdlivé.  jfUkož  vyiuiiicCnc  jcaiia.m  pra\ni  neposkytuje  toliko  naú  ,.  ou- 
ciho  nabyti  dotyčného  nároku,  nýbrž  ihned  oprávntoí  samotné  ovtem 
{kmI  \  vtninkou.  aniž  by  zavázaný  mohl  brániti  plné  účinnosti  ph  splněni 
podmínky.  Nebe  je  ani  tehdy  vyloučiti,  když  splněni  sávisí  od  činnosti 
leda  že  by  tato  pozůstávala  v  pouhém  projevu  jeho  vůle,  po- 
pak  jim  celé  právní  jednání  teprve  vsniká.  PH  t.  zv.  podmínkách 
conných  bude  k  nároku  výminočnému  phhlíženo,  když  i  bez  jich  splněni 
skutková  povaha  zákonem  pro  dotyčné  jednání  žádaná.  Rukojmím 
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a  dlužníkům  k  nerozdílné  ruce  přísluší  náhrada  platů  před  neb  i  po  uvaleni 
od  nich  na  zaručený  či  společný  dluh  konaných,  mohou  však  ještě  přihlásiti 
obnos  na  ně  budoucně  připadající,  pak-li  věřitel  svou  pohledávku  nepři- 
hlásil vůbec  neb  toliko  částkou.  To  platí  zejména  pro  veškeré  účastníky 
ve  směnečném  závazku,  přejímaném  a  přenášeném  s  rozvazovací  výminkou, 
že  nenastane  potřeba  vyplatiti  směnku  cestou  postihu.  Potíže  něm.  práva 
s  nevyplněným  akceptem  mají  pro  rakouskou  praxi  význam  nepatrný, 
jelikož  min.  nar.  ze  dne  6.  října  1853  č.  200  ř.  z.  dopouští  uplatnění  této 
vad}'  proti  osobě  směnku  vyplnivší  jen  při  obmyslnosti,  proti  bezelstnému 
třetímu  nikdy.  Pro  dobývání  závazku  k  nerozdílné  ruce  od  někoUka  úpadců 
stačí  všeobecné  pravidlo,  že  věřitel  až  do  úplného  zaplacení  může  od  každého 
dlužníka  žádati  celý  zbytek,  toliko  při  současném  vyhlášení  insolvence 
a  součcisném  vyplácení  kvót  ze  všech  podstat.  V  pravidelném  případu 
časového  postupu  byl  by  tím,  že  by  při  pozdějším  rozdělování  byl  účasten 
s  dočasným  zbytkem,  poškozen,  an  by  celý  obnos  své  pohledávky  neobdržel, 
třeba  by  podstaty  dohromady  poskytovaly  100  procent.  Právem  do- 
voluje tudíž  §  19  solidárnímu  věřiteli,  aby  celou  pohledávku  svou  přihlásil 
ve  všech  podstatách  a  poskytuje  jim  za  to  po  jeho  11  plném  uspokojení 
postih  na  případné  přebytky  kvót  dle  pravidel  mezi  dlužníky  k  nerozdílné 
ruce  platících. 

§§  20 — 23.  Vzhledem  k  základní  myšlénce  konkursního  řízení,  že 
každý  věřitel  má  dojíti  uspokojení  jen  společně  s  ostatními  a  dle  daných 
prostředků,  nepovažoval  by  Till  (Prz.  1004,  702)  za  neslušné,  kdyby  zákon 
doháněl  dlužníky  úpadce  k  splnění  svých  závazků  a  řádnému  přihlášeni 
protipohledávek,  vyjímaje  jedině  případy,  kde  vzájemné  nároky  vznikly 
z  téhož  poměru  právního.  Že  k.  ř.  připouští  neobmezeně  kompensaci,  jest 
velkou  nespravedlností  oproti  ostatním  věřitelům,  zostřenou  ještě  tím,  že 
vyhláškou  insolvence  veškeré  pohledávky  dospívají,  že  i  nesúročitelné 
lze  zdvihnouti  proti  srážce  úroků  a  že  nároky  na  jiná  plnění  se  proměňuji 
v  dluhy  peněžní.  Ani  pohledávce  výminečné  nelze  odepříti  kompensaci 
možnou  tím  způsobem,  že  věřitel  splní  svůj  závazek  a  plný  obnos  proti- 
pohledávky do  rozhodnutí  o  výmince  se  složí  k  soudu.  Jediným  zvláštním 
předpokladem  jest,  že  oba  nároky  týkají  se  podstaty  a  protipohledávka 
nebyla  získána  ani  po  vyhlášení  úpadku  ani  u  vědomí,  že  o  toto  bylo  již 
žádáno  aneb  dlužník  zastavil  platy;  účelem  tohoto  obmezení  jest  znemož- 
nění podvodných  pletek  a  přestřeluje  německé  právo,  když  jemu  podrobuje 
i  pohledávky  nabyté  z  pozůstalostí.  Stávají-li  veškeré  podmínky  zdvižení 
již  při  vyhlášce  konkursu,  lze  kompensaci  uplatniti  proti  správci  obranou 
a  jest  přihláška  zbytečnou,  doporučuje  se  však  s  výhradou  kompensace 
při  nárocích  později  dospívajících  aneb  výminečných.  Kridatářem  uzavřené 
smlouvy  nejsou  úpadkem  ani  ve  své  platnosti  ani  v  dalším  trvání  dotčeny, 
pokud  neobsahuje  právo  občanské  zvláštní  ustanovení  zejména  pro  společ- 
nosti, manželské  společenství  statků,  plnomocenství  a  pacta  de  contrahendo 
působící,  kterážto  poslednější  dle  §u  936  vš.  obč.  z.  pomíjí  následkem 
změny  rozhodných  okolností.  Také  ohledně  splnění  nevykazují  právní 
jednání  s  jednostranným  plněním   zvláštností   a  jim  se  rovnají  závazky, 
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'  nnosti  pinč  dostála,  ačkoliv  smluvnik  úpadcův 

I  ,u   škody  dle  ceny  odhadni,   pak-li  prcdmétem 

nebyly  peníze.  Když  smlouva  oboustranná  (koupč,  sména,  smlouva  o  dílo 
námezdní,  komisionářská,  zasílatelská,  veškeré  kontrakty  innominatni) 
lubvla  vůbec  neb  jen  částečné  splnčna,  přísluší  správci  volba,  zda-li  do  ni 
■  I  čili  nic,  čími  však  pri  délitelném  předmétu  již  vjrrovnané 
i<lná  práva  odstupu  zůstávají  netknutými.  V  případu  nevstou- 
pení správce  vrátí  se  navzájem  již  plněné,  p>odstatou  ovšem  pokud  je  lze 
ještě  od  ostatního  jmění  odlišiti  a  zůstává  konkursní  věřitel  ohledné  zbytku 
odkázán  na  náhradu  škody.  Při  fixních  obchodech  jest  povinností  správce, 
aby  se  včas  jírohlásil,  poněvadž  naše  právo  domněnku  nevstoupení  něm. 
k.  ř.  nezná.  ( )j>ri)ii  tomu  předpisuje  vstoupeni  do  smluv  nájemních  a  pachtov- 
ních opravňuje  podstatu,  aby  je  jakožto  nájemnice  vý-povčdi  v  lhůtě  zákonné, 
jakožto  pronajímatelka  zcizením  předmětu  třeba  z  volné  ruky  zrušila, 
ponechávaje  druhé  straně  smluvní  nárok  náhradní.  Při  smlouvách  ná- 
mezdních   §u  23  k.  ř.  obdobně  užívati  nelze. 

ff  tě — 48.  Je- li  úpadce  v  držení  cizích  věcí.  může  dotyčný  oprávněný, 

třeba  nebyl  vlastníkem,  své  právo  uplatniti  týmiž  pomůckami  jako  mimo 

konkurs.  Nepřesné  mluví,  jak  připomíná  TiU   (Prz.  str.  374.  694,  453.  921), 

láš  k.  ř.  v  těchto  případech  o  nárocích  na  vrácení,  starší  literatura  o  separaci 

ii  neb  o  vindikaci;  správné  jest  označeni  nároky  na  vyloučení. 

Iná  vždy  o  vrácení  nebo  vydání,  nýbrž  může  k  ochraně  do- 

cizosti.  Předmětem  takových  nároků  může  býti  každá  véc 

.    ;..j  ..„ lova  smyslu,   která  nejsouc  vlastnictvím  kridatáře    přece  ie 

nalézá  mezi  jeho  jměním  s  ním  nesmísena,  zejména  též  práva  osob  třetích 

/       '  '  iho;  t.  zv.  ríght  oi  stoppage  in  transitu  náš  zákon  nezná. 

k  ,.y  na  poskytnutí  věcných  práv  k  předmětům  úpadcovým 

lze  uplatniti  toliku  přihláškou  jakožto  pohledávky  konkursní.  Dalekosáhlé 

nrávo  vylučovací  poskytuje  či.  3O8  obch.  z.   komitentovi  ohledně  pohle- 

lúvek    od  komisionářc  pro  něho  nabytých  i  stran  plnění  na  jich  účet  pK- 

ikie  múie  požadovati  nejen  postoupeni  pohledávek  nýbrž  i  vydáni 

li  peněz  a  dodaného  zl>oži.  Lhůta  propadná  pro  žaloby  o  vyloučeni 

ti<  -si.ivá  a  mohou  tudíž  býti  podány  kdykoliv  ai  do  ukončeni  řízení  konkuiB- 

luhu,  taktéž  nárok  oproti  správci  podstaty  namítán  obranou;  byla-li  véc 

už  zcizena,  zastupuje  ji  obdržená  úplata,  ačkoliv  někteří  tvrdl,  tc  jde  pak 

o  dluh  podstaty.  Tytéž  zásady  vládnou,  když  se  nalézá  v  podstatě  předmět 

soukromému  vlastnictví  nepřístupný  na  př.  res  omnium  communis  in  publico 

tsu.  Vyloučené  předměty  vydávají  se  bczvýminečně  toliko  proti  náhradě 

útrat    podstatě    jimi  vzešlých,  pak-li  tyto  dle  vicobccných  pravidel  stihají 

\  \liu'ujíciho.  Dluliy  podstaty  v  širším  smyslu  a  jim  odpovidajid  nároky 

*' lů    podstaty    zahrnuji    veškeré    ukvaxky     Hzcnim     konkuranim.    pak 

ou  a  ziK-né/cnitn  {XNUt.ity  vzniklé;  význačným  pro  ně  jest.  že  vznikají 

whl.i^cni  up.idku  z  činnost  dochá* 

ly  přr<|c\šini  z  {XKlstaty,   i;  u-čnosti 

"O  zdviženi- konkursu  býti  vymáhány  od  kridatáť  nebo(  povstaly 

/.i  účrlcm  vyrovnání  jeho  dluhů.  Zákon  '^'^'•'  •■■■         m.i.Iv  podstaty  t.  j. 
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útraty  řízení  (§  29  č.  i  a,  b)  a  správy  (§  29  č.  i  c)  pak  vlastní  dluhy  pcxistaty 
pocházející  z  právních  jednání  správce  a  z  obchodů  úpadcových,  do  kte- 
rýchž věřitelé  vstoupih.  Samostatné  postavení  mají  závazky  zvláštních 
podstat,  pro  něž  platí  výlučné  předpisy  ex.  ř.  Věřitelé  podstaty  nemají  po- 
dílu v  její  správě,  jsou  však  zcela  neobmezeni  v  uplatnění  svých  nároků, 
které  sluší  dle  §u  160  bez  ohledu  na  stav  řízení  ihned  uspokojiti,  jakmile 
byly  uznány  likvidními  a  staly  se  splatnými.  Ustanovení  §u  29,  že  útraty 
podstaty  předcházejí  jejím  dluhům  a  obě  skupiny  mezi  sebou  obdrží  po- 
měrného uspokojení,  lze  použíti  jen  tehdy,  když  konkurs  se  zrušuje  pro 
nedostatek  jmění,  a  jest  tudíž  chybou,  pak-li  soudy  v  rozsudcích  proti 
konkursním  podstatám  bud  vůbec  nestanoví  lhůtu  k  plnění  aneb  exekuci 
povoiují  jen  proti  průkazu,  že  veškeré  dluhy  podstaty  jsou  kryty.  Platný 
ř.  k.  nenuti  věřitele,  kteří  před  vyhláškou  insolvence  nab^^li  věcného  práva 
úkojného  k  určitým  předmětům  dlužníka,  více  k  účastenství  v  řízení  kon- 
kursním, což  starší  zákony  považovaly  za  nezbytné  vzhledem  k  tehdejším 
generálním  hypotékám.  Jmění  jim  v  základě  práva  k  oddělení  (práva  zá- 
stavního, služebnosti,  výměnku  neb  jiného  břemena  reálního)  zavazené 
tvoří  samostatné  podstaty,  z  nichž  věřitelé  reální  docházejí  bez  ohledu  na 
průběh  konkursu  dle  všeobecných  pravidel  zaplacení.  Tato  nedotčenost 
úpadkem  jest  právům  k  oddělení  společná  s  nároky  na  vyloučeni,  od  kterých 
je  však  liší  účel  poskytnouti  oprávněnému  z  odděleného  statku  uspokojení. 
Mezi  nimi  jest  pro  praxi  nejvýznamnější  právo  zástavní,  při  kterémž  titul 
nabytí  a  původ  z  práva  soukromého  neb  veřejného  jsou  lhostejnými,[ pak-li 
bylo  jen  získáno  před  vyhláškou  konkursu,  vztažně  žádost  o  vklad  přeďní 
došla  na  soud  tabulární,  což  platí  též  pro  záznamy  a  poznámky  pořadí. 
Nucená  dražba  a  vnucená  správa  podléhají  předpisům  ex.  ř.,  nutno  se  jich 
však  domáhati  oproti  správci  podstaty,  který  jest  ovšem  oprávněn,  aby 
sám  provedl  dražbu,  vstoupil  na  místo  liknavého  věřitele  vymáhajícího 
aneb  zástavu  vjrplatil.  Přísluší-li  reálnímu  věřiteli  právo,  aby  se  ze  zástavy 
mimosoudně  uspokojil,  může  je  vykonati  za  současného  oznámení  kon- 
kursnímu komisaři  a  správci,  jsa  povinen  těmto  podati  žádoucí  vysvětlivky 
(§  i6/|).  Poslední  svazky  mezi  věřiteli  reálními  a  konkursním  řízením  pře- 
rušil či.  I.  úv.  z.  k  ex.  ř.,  jenž  pro  rozdělení  reálních  podstat  učinil  pravidla 
§  §  209  až  238,  246,  283  až  288,  122  až  132  ex.  ř.  jedině  směrodatnými  a  §  §■31 
až  41  konk.  ř.  úplně  derogoval.  Má-li  ex.  ř.  v  konk.  řízení  vůbec  platnosti, 
nelze  hájiti  částečné  zachováni  posléze  uvedených  předpisů,  zejména 
ani  §u  31  neb  aspoň  ustanovení  o  výsadním  uspokojení  nákladů  a  dluhů 
podstaty,  pak  o  vypočtení  tříletých  zadrželostí  veřejných  dávek.  Právu 
zástavnímu  na  roven  postaveno  jest  právo  retenční,  obč.  právu  rakouskému 
mimo  námitku  nesplněné  smlouvy  ovšem  neznámé  (§  471  vš.  obč.  z.)  takže 
zbývají  tohko  případy  či.  313  až  315  obch.  z.  Právo  úkojné  ex.  ř.  a  přední 
právo  majitelů  zástavních  listů  k  zvláštní  podstatě  zabezpečující  jich  ná- 
roky dle  zákona  ze  dne  24.  dubna  1874  č.  48  ř.  z.  jsou  právy  zástavními. 
Je-h  reální  věřitel  též  osobním  věřitelem  úpadce,  může  celou  pohledávku 
svou  přihlásiti  k  podstatě  obecné,  avšak  obnos  z  této  obdržený"  v  její  pro- 
spěch se  mu  při  rozvrhu  podstaty  reální  opět  srazí  buď  celý  aneb,  nestačí-li 
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tato  k  jeho  plnému  uspokojeni,  aspoů  tou  částkou,  o  kterou  převyšuje 
kvótu  konkur&ni  vypadající  na  neuhrazený  díl  pohledávky.  Koztridéni 
pohlflávek  knnk>ir--nKh  doznalo  v  platným  ř.  k.  oproti  staršímu  zákono- 
lednoduáeni,  bylo  by  v*ak  jeíté  další  pokrajováni  na 
■•A.  Do  I.  třídy  slu^i  zataditi  toliko  náklady  pohřbu  a  nc- 
aoce.  pak  zadrželé  mzdy,  kdeito  vefejné  dávky  a  pohledávky  nynčjii 
1 1,  tridy  >ýsadniho  pofadi  nezasluhuji.  Darováni  a  pokuty  mohly  by  z  ú£a- 
-tenstvi  v  konkursu   vůbec  býti   vyloupeny,   jelikož  odkázáni  do  \'.   tříd}' 

'o  §43  c.  z.  platí  též  pro  důchody 

■niho  ix>méru  rozhodují  okolnosti 

(•dnotlivého  případu.  K  veřejným  dávkám  t.  4  patíi  i  ony  pro  veřej no- 

,)rávní  svazy  (zemé,  okres,  obec,  společenstvo  a  pod.),  nikoli  však  nároky 

■a  služby  veřejných  orgánů  jednotlivci  prokázané,   na  př.   útraty  komisí. 

\ních  svazů  z  důvodů  soukromoprávních  aneb  ve- 

.        '     státních  drah).   Pokud  stát  si  vyhrazuje  výsadní 

|K>řadi  pro  náhradu  od  sv^xh  úředníků  a  sluhů  v^-^nahanou,  mela  by  tato 

výhoda  platiti  též  pro  ostatní  svazy  veřejného  práva.   Darováním  nesluší 

rozuméti    každé    bezplatně    nabytí,    nýbrž   smlouvy    o    darováni    v    užšina 

iroky  z  posledních  pořízení  ani  do  \'.  třídy  přihlásiti 

§  S  ii — 37   jest  zřejmým   nedopatřením,    ponévadi 

!j  §ů  34  odst.  2,  35  a  37  dle  jich  obsahu  zde  obdobné  použíti  nelze:  ostatní 

tistanovení    hTidnn    iVMnnvT-      •.•■^l:->i-«      ■>'"    •^.u\,..\  \.u.     ^,.,1...   ,>v     '    K--!- 

E.  Ttll     Pr/.   stí.    i6>.   i',  i ,    pova.íu]c   jnu   plame   piá\o   :.  .r\ 

Milvenci  za  výlučný  důvod  vyhlášení  úpadku,  kdežto  urOeni  ncnio  <f>ii 

)méní  dle  ||)|  St  -S4,  vztažné  zastaveni  platů  dle  §  198  jest  tohko  podr 
minkou.  Itez  jcjtiiož  průkazu  soud  nesmí  na  insolvenci  uznati.  Třeba  by 
bvla  dána.  nerlo|dc  k  řízení  konkursniitiu  pak-li  toto  pro  nedostatek  vice 

ikladu. 

^  )>uckém 

i  nad  spoie«  iuky  padlé  veřcjnt  ^ti  obchodní,  žádaje  jmdy  náyvt> 

"^"ly.  Při  zkoumáni  postaveni  .i  v.,-....  iiéní  jednotlivých  orgánů  konkureu 

1  rozpor  mezi  výrokv  zákona  ohledné  funkix>  správce,  jejž  i  1C  nazývá 

S   i<^ 

stopy 
I-  a  za}>tu|Kc  ;  >ti 

,....    ...^,...., , ,..,...,  , luým.  aby  na -.i   ;... ;.i(jiři 

podstatu  postrádající  (lis{K)nu jícího  podm^tu  poulil  k  uspokojeni  véhtelů 

konkursních,  <'"  fibuzným  s  vnucetn  ho 

ri/<  ni       Postat  •>     i     po     likvidách  .A 

ného  správce  jest  iMxistatné  stejným  a  zahrnuje  veškerá  plnorawen»tví 

,  luéni  jeho  úkolů  nutná  «  M.  /f .  WutU  (D.  J.  str.  1 145)  háji  pro  néoiacdaé 

ávf)   legitimaci   výboru    véřitelskébo   k    podáni   stiinosti    proti  mnwení 

udu  kdi  *  ■   .  o  ná\Třírh.  lni  k'  •   irj  zákon      '  ' 

Tli.  ,;)  poukazuje  k  toi:  ihláika  k> 

ije  jen   k  uspokojeni  z  podstalx .  nyltrt  i  k  iitvufaoi  Irv^leUv  MUily 
X.  It 
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exekučního  proti  úpadci.  Důsledně  lze  ve  sporech  ediktem  konkursnim 
přerušených  pokračovati  jen  v  případu  popření  přihlášeného  nároku  a 
výlučně  proti  odporovateli;  také  právoplatné  určené  pohledávky  nutno 
přihlásiti,  jimž  ovšem  jen  z  důvodu  rozhodnutí  následovavších  lze  odporo- 
vati. Pro  tento  dvojitý  účinek  přísluší  právo  odporu  nejen  správci  a  každému 
konkursnímu  věřiteli  stejného  neb  horšího  pořadí  nýbrž  i  kridatáři,  jehož 
odpor  ovšem  jen  překazí  vznik  exekučního  titulu,  kdežto  popření  ostat- 
ními účastníky  vylučuje  z  účastenství  v  konkursním  uspokojení  potud, 
pokud  předepsané  soudní  neb  správní  řízení  určovací  nebylo  aspoň  zave- 
deno. §  140  viz  §  85  k.  ř.  §  160  viz  §  28  k.  ř.  Janisch  (Not.  str.  193)  při- 
mlouvá se  vzhledem  na  předpis  §u  161,  že  sluší  odměnu  správce  určiti  dle 
objemu  a  významu  správy,  pak  dle  prokázané  čilosti  a  rozhledu,  za  stano- 
vení tarifu  paušálního  na  základě  obnosu  realisovaných  aktiv  podstaty; 
sazba  by  mohla  při  výtěžku  do  2000  K  začíti  25  ze  sta,  nejméně  však  částkou 
250  K  a  ve  7  stupních  klesnouti  na  4  ze  sta,  nejméně  5000  K  při  rozdělené 
podstatě  100.000  K.  Mimo  to  ponechali  by  se  správci  vysouzené  náklady 
sporů,  nahradily  by  se  veškerá  hotová  vydáni  a  poskytla  by  se  zvláštní  od- 
měna za  obzvláště  objemnou  činnost.  §§  163 — 16T  viz  §  30  k.  ř.  §  168 — 186. 
Till  (Prz.  str.  1000)  uznává  za  zcela  případné,  když  moderní  zákonodárství 
nepojí  k  zmeškání  lhůty  přihlašovací  bezvý-minečné  vyloučení,  poněvadž 
se  jeví  neslušným,  aby  se  ostatní  věřitelé  obohatili  na  úkor  obmeškalého 
pro  ryze  formální  vadu.  S  tohoto  hlediska  lz<:  ze  tří  možností  pro  nakládáni 
s  opcžděle  přihlášenými  nároky,  že  bud  konečně  zůstanou  vyloučeny  z  roz- 
dělování dřívějších  a  při  pozdějších  stojí  na  rovni  s  ostatními  pohledávkami, 
bud  se  na  ně  předem  přikáže  kvóta  již  vyplacená,  aneb  že  se  zařadí  plným 
obnosem,  včasně  přihlášené  toliko  nezapraveným  zbytkem,  jen  druhou 
uznati  za  správnou.  V  našem  k.  ř.  postrádáme  ohledně  uspokojení  opoždě- 
ných nároků  důslednosti.  Ztráta  jich  nastává  toliko  v  případu  nuceného 
narovnání,  a  po  celou  dobu  řízení  lze  přihlášku  proti  náhradě  útrat  donésti. 
Při  výplatách  v  základě  zvláštního  návrhu  rozdělovacího  konaných  nastává 
úplně  vyloučení  zmírněné  tím,  že  při  příští  se  na  op9zděnou  pohledávku 
hledí  dle  plného  obnosu,  na  ostatní  jen  po  odečtení  obdržené  částky,  kdežto 
na  t.  zv.  splátky  přikázané  obnosy  se  opozdilcům  předem  poukáží.  Různění 
toto  jest  stejně  bezdůvodné  jak  ono  mezi  rozdělením  dle  návrhu  a  splátkou, 
nebo  bud  jest  pořízení  a  zkoumání  návrhu  rozdělovacího  tak  důležitou 
ochranou  pro  věřitele,  že  bez  něho  vůbec  nemělo  by  se  vypláceti,  aneb 
jest  pouhou  formou,  zasluhující  úplné  odstranění.  §  198,  199  viz  §  62  k.  ř. 
§  207.  Nucenému  narovnání  věnoval  zvláštní  spis  Th.  Petimesas,^)  kdežto 
/.  Bl.  (str.  243)  se  obracejí  proti  snahám  nejvyššího  dvoru  soudního  získati 
umělým  výkladem  §  828  soudu  konkursnímu  právo,  aby  z  moci  úřadu 
zkoumal  věcný  obsah  odhlasovaného  nuceného  narovnání.  Dle  platného 
práva  není  pochybným,   že  i  nastalé  postupy  pohledávek  bez  ohledu  na 


^)  Der  Zwangsausgleich  unter  besonderer  Berůcksichtigung  des  grie- 
chischen  Konkursrechtes,  vergleichende  und  dogmatische  Untersuchung, 
herausgegeben  als  9.  Heft  der  ,,Berliner  jiiristischen  Beitráge"  heraus- 
gegeben   von   Kohler.   Berlin    1906,   Decker. 
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>Iiu/ii<<   lunávati  za  účinné,  a  lze  tomuto  i  jiným  ne- 
.  <!  jedině  změnou  zákona. 

ÍII. 

Z  komentárů  k  némeckému  řízeni  nespornému  dočkaly  se  spis  E.  Jo- 
<-ffaU)  a  G.  Wellsteina^^)  druhého  v\  dání,  o  nichž  referuji  Fuchs  (Gr.  sv.  50, 
^ír.  739.  740.  D.  J.  str.  661),  Leonhard  (Not.  str.  263),  Obemeck  (D.  J.  str.  326) 
a  Heilfron  (Z.  f.  C.  P.  sv.  35  str.  467).  Potřebám  rakouské  praxe  slouží  sbíiica 
iormulárú  F.  Si.  Nétnethyhó^*)  (Not.  str.  339  Coulon.  Prz.  str.  1029  R — r), 
I  ni  .studujícím    nově  vydaná  kniha  P.  Siméon-a}*)   Ohledné  sou- 

dila E.  Otí-a")  viz  zvláštní  zprávu  (Sb.  sv.  VIL,  str.  369)  a  refe- 
ráty baíka  (Not.  str.  366),  Kasandy  (Pr.  1907,  str.  352)  a  Weissler-a  (D.  J. 
1907.  str.  372).  Mimo  to  pojednal  o  rakouském  řízení  nesporném,  čítaje 
k  némn  i  Hzeni  konkursní  a  knihovní,  z  hlediska  praktika  H.  Sander?*) 
o  jehož  spisu  referovali  šl.  Neumann-Ettenreich  (D.  J.  1907  str.  890).  Dr.  R.  R. 
(Not  1007.  str.  99)  a  R — r.  (Prz.  str.  1025).  V  Oe.  R.  str.  198.  221  dovolává 
řel   zdokonalení    nesporného   soudnictví    ve   východních     zemích 

— ..---1  rozmnožením  míst  soudcovských,  vyšší  dotaci  soudů  umožAujíci 

osobní  seznání  pomérú  sirotků,  a  účinnou  podporou  soudců  v  jich  snahách 
po  dalším  vzdéláni.  kdežto  Grabscheid  uznává,  že  justiční  správa  témto 
požadavkům  dle  možnosti  vyhověla,  že  se  od  zavedeni  ústního  řízení  po- 
mén,-  značné  zlepšily  a  že  zbývající  nedostatky  jsou  jednak  následkem 
dřívějších  ncutéšených  poměrů,  jednak  neporozuměni,  s  kter>'mž  se  činnost 
oudní  ve  věcech  poručenských  jak  u  poničníků  tak  i  u  obecenstva  vůbec 
setkává.  Viz  těž  I.  všeob.  část. 

g  J.  Synek  (Pr.  roz.  r.  7.  str.  155)  vjrtýká  projednávání  pozůstalosti 
notáři  co  soudnimi  komisary,  že  porušuje  zásadu  bezprostřednosti,  zbytečné 
rozhodování  tříští  a  zámožným  občanům  ukládá  bezdůvodně  zvýšený  náklad 
/a  úkony,  které  stát  jakožto  ochránce  právní  bezpečnosti  jest  povinen 
jw.vk\tM\ati  l)czplatně  neb  za  poplatek  pro  každého  stejný.  Doporučuje 


^')  Das  Reichsgesetz  iiber  dte  Angelegenheiten  der  freiwilli^n  Geríchts- 
barkcit  vom  17.  Mai  1898  und  das  preussische  Gesetz  ůl)cr  die  freiwillige 
Gerichtsbarkcit  vom  21.  September  1899.  Berlin  1906.  Vahlen. 

'*)   Das  Kcichsgesetz  uber  die  Angelegenheiten  der  freiwiUigen  Ge- 
liarkeit  vom  17.  Mai  1898  mit  ErUuterungen,  Berlin  1906.  H.  W. 

..         vT. 

'•)  Die  Formul.iríen  des  Verfathrens  anaer  StreitMchen.  2.  vermehrte 
Auflagc.   Wírn    iíXV).   Manz. 

>*)  Recht  und  Rechtsgang  im  Deutachen  Reiche.  2.  Band.  Lehrbuch 
(Icr  frciwilliRcn  und  strntigcn  Geríchtsbarkeit.  3.  und  4.  nenbearbeitete 
\uflapc.   Bcrhn   iqo^v   Hcvmann. 

")  Gcschichte  und  Gmndlehren  det  fleterreichiachfn  RechtsíOr* 
^orgcveríahrcns     řFrriwillige    Geríchtsbarkdt).    In   den    H  -n   mit 

besondcrrr  Bcrúck<«t(  htigung  der  Justizreformgesetxe^dargesi  n  1906. 

Manz. 

")  Das  zivilgehchtliche  Verfáhren  aoaser  Streitsachen  nach  dere 
>sterretchtichen  Rechte  s%'stematisch  darfsetellt.  Wien  1906.  Perlet. 


164  Literatura: 

obmczení  notářů  na  prípadN',  kde  veškeré  strany  si  projednávání  takové 
přeji,  ovšem  za  současného  odškodnění  za  ucházející  příjem.  §  9.  .4 .  Unger 
(Z.  f.  C.  P.  sv.  36,  str.  i)  pokračoval  v  loni  zmíněném  pojednání  o  opravných 
prostředcích,  které  však  není  ještě  skončeno.  §  18.  E.  Josef  (Z.  f.  C.  P.  sv.  35, 
str.  530)  dovozuje,  že  dle  theorie  i  praxe  opatření  v  nesporném  řízení  vydané 
i  pro  řízení  sporné  používá  plné  účinnosti,  třeba  bylo  vydáno  v  základě 
nesprávných  předpokladů  právních  neb  skutkových,  pokud  nebylo  nespornou 
cestou  výslovně  zrušeno.  Jsou  však  výminky,  kde  vadné  opatření  ve  sporu 
i  bez  zrušení  se  jeví  bezúčinnýra,  zejména,  když  scházejí  podstatné  před- 
poklady, když  bylo  vydáno  od  úřadu  dle  kategorie  neb  instance  nepřísluš- 
ného, aneb  když  soudce  si  jím  osobuje  vliv,  který  státní  moc  pro  sebe  ne- 
žádá. Na  tomto  základě  probírá  /.  vzájemný  poměr  rozhodnutí  soudu  po- 
ručenského  a  procesního  ve  sporech  manželských  a  rodinných,  účinek 
jiných  opatření  soudů  poručenských  pro  soudy  ostatní,  dále  význam  po- 
tvrzení smlouvy  adopční  pro  spor  o  její  platnosti,  jakož  i  opatření  soudu 
pozůstalostního,  knihovního  a  rejstříkového  pro  soud  procesní.  Výkladem 
o  nezávaznosti  diivodů  usnesení  v  nesporném  řízeni  vydaných  končí  článek, 
jehož  výsledky  ovšem  pro  naše  poměry  použíti  nelze  následkem  těsné  sou- 
vislosti s  německým  právem  hmotmým.  §  184.  E.  A.  Schroeder  (Ctbl.  f.  jur. 
Pr.  r.  24,  str.  738,  994)  přimlouvá  se  za  bezodkladné  zavedení  soudcovského 
spolupůsobení  při  rozhodnutí  o  přijetí  do  ústavu  pro  choromyslné  těch 
duševně  chorých,  kteří  svéprávnosti  ještě  zbaveni  nebyli,  ovšem  ve  formě 
vyhovující  naléhavosti  případů.  Žádoucím  bj'^  dále  bylo  zavedení  veřejnosti 
řízení,  povinného  osobního  slyšení  chorého  rozhodujícím  soudcem  a  po- 
vinného hájení  svéprávnosti  advokátem,  čímž  by  řízení  a  rozhodnutí  sporu 
o  choromyslnost  bjdo  odňato  lékařům,  kteří  následkem  vytknutých  nedo- 
statků je  ve  skutečnosti  úplně  ovládají  a  již  obzvláště  otázku  uzavřeni 
do  ústavu  řeší  jedině  s  hlediska  hojení,  nedbajíce  následků  společenských 
a  právních.  Nejkřiklavější  nešvary  spůsobují  se  však  zlomyslným  neb 
lehkomyslným  nařknutím  z  choromyslnosti,  pročež  takové  jednání  a  každé 
spolupůsobení  v  něm  nutno  podrobiti  přísným  trestům. 

Not.  ř.  Staré  stesky  na  přílišnou  činnost  soudních  kanceláří,  nepřízeň 
justiční  správy  a  snahy  advokátů  po  dosažení  práva  k  legalisaci  a  vidimaci 
svých  spisů  opakuje  Not.  str.  i,  65,  89,  226,  305,  který  současně  ohledně  po- 
měrů v  německé  říši  poukazuje  na  slibný  začátek,  učiněný  zřízením  samostat- 
ných notářství  v  Berlíně,  a  doufá,  že  toto  zařízení  dojde  povinného  zavedení 
v  celé  říši.  €1.  II.  viz  §  3.  nesp.  říz.  Ve  staré  kontroversi  o  právo  notářů, 
k  pravidelnému  zastupování  stran  ve  sporech  popírá  Not.  str.  57,  že  by 
§  5  obsahoval  zákaz  činnosti  takové.  Rozhodnutí  dlužno  čerpati  z  §u  29  c.  ř.  s. 
v  souvislosti  s  §§  Ta  40  not.  ř.,  dle  nichž  notář  může  ve  všech  sporech, 
nevyžadujících  zastoupení  advokátem  intervenovati,  pokud  povaha  pře- 
vzaté věci  není  na  úkor  cti  i  vážnosti  stavu  a  nepoužívá  se  od  něho  sepsané 
listiny  jako  průvodu.  §  I5T.  Vondórfer  (Not.  str.  274)  zastává  názor,  že 
notáře  nelze  disciplinárně  stíhati  proto,  že  přidržel  se  při  určitém  jednání 
právního  názoru  od  vyšších  stolic  nesdíleného;  otázka,  zda-li '  právem 
byl  požadován  vyšší  poplatek  ve  smyslu  §u  ITI  odst  3.  náleží  tudíž  pravi- 


Finanční  p^á^-o.  i^i^ 

íieinC'  picd   >oucl  civilní,   a   před   stolici  uni  jen   tehdy,   když  jest 

rí^ejmý    úmysl     hordťn-oHnť^    vybrati    v\  itck    s    lichým    poukazem 

5  tento 
Laskaví  ctt-nan    ncciit    iirominoti,    ze   zpravodaj    pro  naléhavé   práce 
v  povoláni  se  tak  značně  opozdil  s  dokončením  přehledu  tohoto. 


Finanční  právo. 

Dr.  C.  Kliet:  Berní  povinnosti  spořitelen  a  záložen.  (Sv.  I.:  Daů  vý- 
délková  —  Praha,  1905;  sv.  II.:  Daň  důchodová,  osobni  daň  z  přijmu 
a  daň  ze  služného  a  dané  z  nemovitostí  —  Praha,  1906;  sv.  III.:  Daň 
/  obchodu  s  cennými  papíry,  ekvivalent  poplatkový  a  pKjplatk)-  —  Praha, 
1907.) 

01>sáhlé  dílo  toto  (I.  sv.  392  str.,  II,  sv.  486  str.,  III.  sv.  690  str.) 
vynikajícího  praktika  slučuje  v  sobě,  jak  z  obsahu  patmo.  látku  velmi 
různorodou,  spojenou  pouze  zřetelem  jedním,  jak  totiž  břemeno  toto  doléhá 
na  bedra  spořitelen  a  záložen. 

Účel  knihy  nese  se  za  tím,  aby  ústavům  p>eněžním  tohoto  druhu 
resp.  jejich  úřednictvu  podal  pomůcku  sp>oIehlivou  a  (až  na  daň  pozem- 
kovou, jež  pouze  přehledné  jest  vylíčena)  f>okud  možno  úplnou  v  záleži- 
'  '  h  i  poplatkový'ch.  K  tomu  cíli  podána  jsou  zde  jednak  syste- 

icovaná  ustanoveni  zákonná,  jednak  i  přip>ojeny  velmi  hojné 
výtěžky  judikatury  sprá\'ního  soudu  a  nařizeni  správni.  Značný  p(.«čet 
formulářů  a  podrobný  index  ke  každé  knize  Tiři<">wTiv  zvvínje  ]vxlstatuť- 
praktickou  upotřebítelnost  pomůcky  této. 

Vydání  spisu  ..Svazem  českých  spořitelen  otluvodňuje  značný  zřetel, 
kter^'  spisovatel  věnuje  koníhktňm  mezi  poplatníky  a  správou  finanční, 
a  ač  ovSem  patrné  stojí  na  strané  prvých,  přece  snaží  se  —  což  plné  dlužno 
uznati  —  poílati  jim  ve  sporech  téchto  co  možná  objektivní  \'ylíčení  stavu 
právního  a  |>oučiti  je  důkladné  nejen  o  jejich  právech,  nýbrž  i  o  jejit^-h 
povinnostech. 

Nedostatečný  v  některých  směrech  podklad  zkuSeností,  na  němž 
xákon  o  osobních  daních  přímých  spočívá,  dokládá  spisovatel  írappantné 
i  \K>\<  nísty  velmi  účinné  8  fiskální  praxí  jak  ministerstva  linančniho. 

tak  o  soudu. 

Ježto  pak  kniha  jak  v  syntcmatice.  tak  ve  výkladu  i  v  podání  důležité 
části  živé  praxe  důkladnou  nazvána  b<'ti  může,  lze  povalovati  ji  za  cenné 
•  •l><)hacrni  nail  literatury  flnančné-právní,  Drachovsk< 
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Mezinárodni  právo. 

Trakal  Josef,  Bosna  a  Hercegovina  po  stránce  práva  mezinárodního. 
(Knihovna  Sborníku  věd  právních  a  státničil.  Rada  státovědecká,  čís.  XVII.) 
V  Praze,  1909.  Stran  XIV  a  221. 

Spis  skládá  se  z  pěti  kapitol.  V  prvé  podán  jest  historicko-diploma- 
tický  úvod.  Autor  předvádí  nám  politické  prostředí,  z  něhož  vyšla  Ber- 
línská smlouva  ze  13.  července  1878,  zejména  její  25.  člán  .k  týkající  ^-e 
práva  Rakousko- Uherska  k  , .okupaci  a  správě"  Bosny  a  Hercegoviny, 
a  rakouskouhersko-tureckou  konvenci  C?«řihradskou  z  21.  dubna  1879 
a  Učí  také  všechny  události  předchozí  i  pozdější  ť.ž  do  vlastnoručních  listii 
cis.  Františka  Josefa  i.  5  října  1908.  PečHvě  jsou  tu  scbrán3,'  zprávy  onéko 
Uka  tajných  smlouvách,  jež  dílem  předcházely  před  uzavřením  smlouvy 
Berlínské,  dílem  uzavření  oné  smlouvy  provázely.  Tak  dovídáme  se  tu 
mezi  jiným  o  rakousko  uherské  tajné  smlouvě  uzavřené  v  Zákupech  8.  června 
r.  1876,  jcjiž  obsah  pal:  blíže  formulován  v  konvenci  z  15.  If^dna  1877, 
o  tajném  protokolu  sjednaném  mezi  zástupci  Rakousko- Uherska  a  Turecka 
dne  13.  čce  1878  a  tajné  deklaraci  rakousko-ruské  z  téhož  13.  čce.  Spiso- 
vatel seznamr^je  také  s  důležitými  politickými  odhaleními,  obsaženými 
ve  článcích  bývalého  francodzského  zahraničného  ministra  Harota^oxe 
v  Revue  de  deux  mondes  jež  podávají  zajímavé  pňspěvky  k  objasněni 
diplomatického  zákulisí  bosensko-hercegovské  záležitost'  na  B  .rlínském 
kongresu.  ..;í»^^ 

Z  historicko  diplomatického  úvodu  autorova  vycház'  na  jeve,  ze 
základ  k  , okupaci  a  správě"  Bosn\  ^  Hercegoviny  se  strany  Rakousko- 
Uherska  byl  položen  již  dohodou  Zákupskou  tedy  před  Berlínským  kon- 
gresem. Na  Berlínském  kongresu  pak  dal  zástupce  Anglie  podnět  ke  stili- 
sování  či.  25.  ve  prospěch  Rakousko-Uherska,  a  Německo  s  návrhem  Anglie 
projevilo  souhlas;  také  Francie  a  Itálie  k  návrhu  tomu  přistoupily.  Teprve 
když  Turecko  se  zdráhalo  přijmouti  či.  25.,  sjednán  byl  v  zákulisí  mezi 
Rakousko- Uherskem  a  tureckými  delegáty  tajný  protokol,  datovaný  v  Ber- 
líně 13.  čce  1878,  v  němž  delegáti  rakousko-uherští  prohlašují,  že  „práva 
suverenity  sultánovy  nad  Bosnou  a  Hercegovinou  neutrpí  újmy  faktem 
okupace",  o  níž  mluví  či.  25.,  „že  okupace  bude  pokládána  za  zatímní, 
a  že  předběžná  dohoda  o  podrobnostech  okupace  stane  se  hned  po  zakončení 
kongresu  mezi  oběma  vládami".  Ve  smyslu  tohoto  tajného  protokolu 
došlo  pak  ke  zmíněné  již  konvenci  Cařihradské.  Výkladem  řečených  právních 
aktů  zabývá  se  autor  ve  4.  kapitole  svého  spisu. 

V  kapitole  druhé  podán  jest  přehled  theoretických  řešení  otázky 
právního  postavení  Bosny  a  Hercegoviny  dle  či.  25.  Berlínské  smlouvy 
ze  13.  čce  1878  a  Cařihradské  konvence  ze  21.  dubna  1879.  Názory  projevené 
v  literatuře  mezinárodního  a  státního  práva  o  právním  postavení  Bosny  a  Her- 
cegoviny po  kongresu  Berlínském  autor  řadí  do  tří  skupin:  i.  podle  stano- 
viska jedněch  učenců  trvala  i  po  r.  1878  v  Bosně  a  Hercegovině  sultánova 
suverenita,  byť  i  jen  v  omezeném  rozsahu,  po  případě  jako  pouhé  nudum 
jus,  kdežto  Rakousko- Uhersku  náležel  tam  toliko    výkon    státní  moci. 
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Do  této  kategorie  spust^vatelů  náJciejí  Jellinek,  Schneller,  Huber,  Kiatibian, 
Rogistcr.  Cavaretta.  Diena,  Hcilbom,  Kohler.  Ulbrich,  Dantscher,  Martens, 
Spalajkovič,  čomakov,  Perič.  2.  Druhá  skupina  právníků  vykládá,  že  suve- 
'<i  Bosnou  a  Hercegovinou  prcala  na  Rakousko- Uhersko.  Sem  ná- 
i  umann.  Rivier,  Gérard,  Despagnet,  Mérignhac.  Boníils.  Oppenheim. 

Liszt,  Praiák.  Lammasch.  T-ingg,  Enčev.  3.  Podle  mínění  třetí  skupiny 
právníků  vytvořen  byl  Berlínskou  smlouvou  a  Cařihradskou  konvencí 
nový.  zvláitní  poměr  nebo  stav  právní,  vymykající  se  z  dosavadních  ty- 
pických forem  mezinárodně  právních  a  státoprávních  a  vyžadující  proto 
také  zvláštního  konkrétního  výkladu.  Do  skupiny  této  náležejí  podle 
autora:  Travers  Twiss,  Halí,  VVestlake,  Bluntschh,  Holtzendorff,  Engelhardt. 
Bogičevio,  UUmann.  Chrétien.  Perrinjaquet,  Cavaglieri,  Milobar.  K  práv- 
níkům této  třetí  skupiny  hlásí  se  i  Dr.  Trakal  a  kloní  se  nejvíce  k  vývodům 
Milobarovým.  Zdá  se  nám  však,  že  autor  shrnuje  do  této  třetí  skupiny 
minéní  stanoviska  přílié  ríizná.  Některé  z  právníků  zde  uvedených  byl  by 
mohl  zařaditi  zcela  dobře  do  skupiny  prvé,  jiné  však  do  skupiny  druhé. 
Srovnej  na  př.,  co  p\^o  na  str  ^-  <»  Martensovi,  stím  ro  '^r  uvádí  na  str  <;o 
o  Engelhardtovi. 

V  kapitole  třetí  spisovali;!  zabývá  se  právním  stavem  vy  tvořen  v  m 
v  Bosně  a  Hercegovině*  v  dobé  od  r.  1 878  do  1 898  státoprávně  a  mezinárodně 
právní  praxí  Rakousko- Uherska  na  základě  či.  25.  Berlínské  smlouvy 
a  konvence  Cařihradské  z  r.  1879.  Ukazuje,  že  Rakousko- Uhersko  vykoná- 
valo v  Bosně  a  Hercegovině  státní  moc  ve  všech  jejích  úkonech  a  oborech, 
v  zÁV  ■'  tví,  správě  i  soudnictví,  po  stránce  nejen  vnitrostátní,  nýbrž 
též    ;  'dní,    bez   jakékoli   předběžné   dohody   se  sultánem,    bez  jeho 

schváleni  vlastním  jménem  a  právem,  nikoli  jménem  Turecka  aniž  za  ně, 
otevřeně  před  celou  veřejností  Evropy,  bez  všeliké  intervence,  .s  vědomím 
a  tacito  conscnsu  signatámích  států  Berlínské  smlouvy,  také  bez  odporu 
a  námitek  Turecka  samého. 

•  Jádrem  vpisu  jtst  kapitola  čtvrtá    v  niž  se  podává  právnický  výklad 
poměru   1  >•  Uherska  k  Bosně  a  Hercegovině  od  r.   1878  po  stránce 

práva  m.^  -  ního.  Kapitola  tato  skládá  se  ze  tří  odděleni.  V  prvém 
spisovatel  ae  zabývá  theoretickými  úvahami  o  suverenitě,  o  právním  posnéni 
.^tátu  k  územi.  o  povaze  a  úkonech  mezinárodních  smluv.  V  této  Části 
Hpisn  ukázal  autor  nejvíce,  jak  hhil>oko  vnikl  do  /.-ikl.idnirh  otázek  roesi- 
nár<  'tva.    Právem  vvtýká,  že  jc^tě  i  do  n<>  !y  mezinárodniho 

prá\     ,  jako  přežitky  z  doby  dřívější  ve  zna<  1  nápadné  a  mylné 

analogie  soukromoprávní,  jež  jest  tfeba  vyloučiti.  V  tomto  oti&irném  dosud 
užíváni  soukromoprávních  analogií  při  výkladu  jevů  mezinárodně  právních 
Hpisovatcl  shlc<lává  rú/ná  a  právnicky  neuspokojivá  ře^ni  otázky  právního 
ny  a  Hercegoviny  Pramenem  omylů  a  sporů  jest  podle  autorn 
t  že  se  nekvalifikují  správné  mezinArodni  smlouvy:  Berlínská 
ze  13.  čce  187M  a  ťaťihia<lMka  ze  2 1 .  dubnu  1870.  Prvá  jest  smlouvou  norma- 
tivní, a  má  tcdv  ráz  normv  práva  obiektivnlho.  kdežto  druhá  jest  zvlájktni 
obligačni  smlouvou,  a  tedy  iioukromou  záležitosti  (wuzc  dvou  r\u  ;i.>)iuěných 
ntran.  Rakousko- Uherska  a  Turecka     Tenlo  rozdíl  mezi  olWniM  siuluuvunu 
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provádí  spisovatel  do  všech  podrobností  ve  2.  a  3.  odděleni  čtvrté  kapitoly 
a  dochází  k  závěru  (str.  142),  že  normativní  mlouvou  mezinárodni  (či.  25. 
Berl.  smi.)  nabylo  Rakousko- Uhersko  nepodmíněného  a  neobmezeného 
vlastního  práva  rázu  osobního,  všestranným  výkonem  své  vlastní  státní 
moci  uvnitř  i  na  venek  nastoupiti  v  Bosně  a  Hercegovině  svou  mezinárodně 
právní  osobností  namísto  Turecka  čili  rozšířiti  svou  suverenitu  na  tuto 
zemi,  zbavenou  touž  objektivní  právní  normou  suverenity  turecké.  Kon- 
vence Cařihradská  byla  sice  modif.kována  zl.  25.  Berl.  smi.,  ale  jen  pře- 
chodně, na  dobu  trváni  této  konvence  (str.  162).  Rakousko- Uhersko 
svolilo,  pravda,  k  jistým  omezením  svého  práva  přiznaného  mu  či.  25. 
Berl.  smi.  a  připustilo,  aby  tato  omezení  byla  vyjádřena  všeobecně  v  úvodu 
konvence  výhradou  suverenity  sultánovy,  avšak  právnicky  není  výhrada 
ta  jiného  rázu  než  konkrétní  výhrady  ve  či.  i — 5.  konvence  (str.  153). 
Tyto  výhrady  se  strany  Turecka,  resp.  omezení  Rakousko-Uherska  mají 
podle  spisovatele  právní  význam  jen  zcela  nepatrný. 

Kapitola  pátá  věnována  jest  rakousko-uherským  státním  aktům 
z  5.  října  1908.  Spisovatel  řeší  zde  otázku,  dopustílo-li  se  Rakousko- Uhersko 
řečenými  akty  porušení  smluvního  práva  mezinárodního  a  zejména  porušeni 
smluv,  na  nichž  se  mezinárodně  právní  postavení  Bosny  a  Hercegoviny 
dosud  zakládalo,  především  Cařihradské  konvence.  Vysloviv  obšírně  svůj 
názor  o  klausuli  rébus  sic  stantibus  (str  167 — 172),  spisovatel  dokazuje, 
že  Rakousko- Uhersko  vypověděvši  konvenci  Cařihradskou  a  jednavši  dále 
pouze  s  Tureckem,  s  nímž  uzavřelo  protokolovou  dohodu  ze  26.  února  1909, 
postupovalo  zcela  správně,  jak  toho  žádalo  mezinárodní  právo.  Po  té  od- 
povídá spisovatel  na  otázku,  porušilo-li  Rakousko- Uhersko  Berlínskou 
smlouvu  prohlášením  o  vztahu  suverenity  Rakousko-Uherska  na  Bosnu 
a  Hercegovinu  i  ostatním  obsahem  císařských  listů  z  5.  října  1908,  kteréž 
se  stanoviska  rakousko-uherského  byly  jen  důsledkem  výpovědi  konvence 
Cařihradské  v  duchu  či.  25.  Berl.  smi.,  avšak  dle  mínění  některých  signa- 
támích  mocí  pokračováním  ,, evropského  mandátu",  daného  Rakousko- 
Uhersku  (str.  182  a  násl.).  Ani  smlouva  Berlínská  nebyla,  dokazuje  autor, 
státními  akty  Rakousko-Uherska  z  5.  října  1908  nijak  porušena.  Meri- 
torního  projednávání  věci  a  usnesení  signatámích  mocí  nebylo  třeba,  po- 
něvadž dotčené  státní  akty  shodují  se  úplně  s  25.  článkem  Berlínské  smlouvy, 
a  na  právním  stavu  tímto  článkem  vytvořeném  formálním  prohlášením 
vztahu  suverenity  rakousko-uherské  na  Bosnu  a  Hercegovinu  podstatně 
nic  se  nezměnilo  (str.  185).  Spisovatel  míní,  že  ,, nebylo  snad  ani  třeba  pro- 
hlášením z  5.  října  1908  jaksi  konstitutivně  vztahovati  (rozšiřovati)  suve- 
renitu Rakousko-Uherska  na  Bosnu  a  Hercegovinu:  stačilo  ji  deklaratorně 
stvrditi"   (str.   186). 

Z  vylíčeného  obsahu  Trakalova  spisu  jest  vidno,  že  autor  zaujímá 
v  otázce  bosensko-hercegovské  stanovisko  krajně  příznivé  Rakousko- 
Uhersku.  V  tomto  stanovisku  jde  ještě  dále  než  nedávno  samy  vůdčí 
politické  kruhy  rakousko-uherské,  jež  tvrdily  sice,  že  Rakousko- Uhersko 
vykonávalo  nad  Bosnou  a  Hercegovinou  suverenitu,  avšak  jen  faktickou, 
nikoli  oprávní.    Podle  autora  byla  to  suverenita  zároveň  právní,  a  proto 
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Mátni  akty   rakousko-uherské  z  3.   října   1908   mají   podle   ného  význam 
jen  dcklaračni.  nikoli  konstitučnf.   Minéni  autorovo  ,  ačkoli  velmi  duchaplné 
jest  hájeno   sotva  asi  dojde  širSího  uznáni  védeckých  autorit  v  ol>oru  mezi- 
Spisovatel  opirá  se  hlavné  o  či    25.    Bcrl.  smi.,  avšak 
ku  jest  právnicky  tak  nejasné,  že  není  divu.  vyvozují-li 
z  ného  jiní  učenci  důsledky  docela  opačné,  že  totiž  suverenita  nad  Bosnou 
a   Hercegovinou  zůstala  i  po  r.    1878  Turecku.     Dobře  pravil   Bluntschli. 
že  nedostatek  jasnosti  dotčeného  článku  jest  úmyslný,  jinými  slovy,  signa- 
-ké  smlouvy  nechtěly  vytvořiti  v  Bosnf  a  Herccgoviné 
)i  a  mezinárodné  právní  stav.   k  némuž  nyní  došlo. 
Mohly-b  signatárni  mocnosti  výslovné  a  jasné  uznati  státní  samostatnost 
Rumunska.  Srbska  a  černé  Hory,  mohly-li  prohlásiti  Bulharsko  za  knížectví 
stojící  pod  suverenitou  tureckou  atd.,  mohly,  kdyby  byly  chtély,  vysloviti 
se  z.  '■•  i  o  Bosné  a  Herccgoviné.    Nejasné  stilisováni  či.   25.  Berl. 

smi.  nám  spí.še.  že  mocnosti  při  uzavírání  Berl.  smi.  nebvly  si  ani 

dobře  védomy  všech  možných  budoucích  důsledků  či.  25.  Sméle  pak  mů- 
žeme tvrditi,  že  nepokládaly  stav  zavedený  ve  příčiné  Bosny  a  Hercegovinv 
či.  25.  za  stav  definitivní.  Za  nčjaké  definitivum  nepovažovalo  řešení 
či.  2-  ■     kousko- Uhersko,  jak  vidno  nejen  ze  stilisacc  cis.  listu  z  5.  ríjn;t 

r.  i<»-  /  I  z  noty  ze  6.  října  1908  vyix)vídající  konvenci  ze  21.  dubna 

r,  iHyq.  odevzdané  v  Cařihradé  velvyslancem  rakousko-uherským  markr. 
Palla vicini.  V  noté  užívá  se  výslovné  obratu,  že  pomér>-  mezi  obéma  státy 
valné  se  zlepši  ..definitivním  a  normálním  stavem  vécí".  jenž  bude 
zaveden.  Není  možno  také  podceňovati  význam  Cařihradské  konvence 
ze  21.  dubna  1879.  v  níž  se  přii)ominá.  že  ..fakt  okupace  I^sny  a  Hercego- 
viny neni  na  újmu  právům  suverenity  Jeho  cis.  Výsosti  sultána".  Není 
také  bez  významu  rakouskouhersko-turecký  tajný  protokol  ze  13.  července 
r.  1878,  v  némž  delegáti  rakousko- uherští  prohla.^ují.  že  okupace  bude  poklá- 
dána za  pruzatimni.  Tak  jako  spisovatel  uvádí  či.  25.  Berl.  snil.  v  souvislost 
s  tajnou  smlouvou  /áku^iskuu  .1  ]itavi.  že  základ  k  právu  Rakousko- 1 'herska 
nad  Bosnou  a  llcru-^ovmou  byl  (xiložen  vlastné  již  touto  tajnou  úmluvou, 
tak  dlužno  vykládati  či.  25.  Bcrl.  aml.  v  souvislosti  s  tajnou  úmluv-ou  ra- 
kouskouhcrsko-tu řeckou  ze  13.  éce  1878.  Úmluva  posléze  uvedená  má 
-  '  vnam  mnohem  vétšl.  Nejen  že  pocházi  z  téhož  dne  jako  smlouva 
>  ale  jest  důležitou  {Kimůckou  k  výkladu  či.  25.  Pravé  proto,  že 
il.  .:-,  ^tiliMtván  jest  nrj.-uiné.  tná  ona  tajná  úmluva,  uzavřená  mezi  000- 
hanii  nrjvi(  c  intcresovanymi,  vrliký  význam  pro  výklad  či.  25.  Naproti 
tomu  smlouva  /.áku|>Mk.i  ](*st  sirr  významným  aktem  politickým,  nikoli 
však  právním.  K.  i87(>.  kdy  smlouva  tato  byla  uzavřena,  nemélo  aspoA 
Rusko  práva  vydávati  Rakousko- ťhcniku  koťi.Ht.  kterou  jeité  itamo  ani 
urmřlo.    Shl(«l;i\  .»)<    mezi  či.  25.  Berl.  smi.  .1  t.idskou 

<><i{x>r.  .lutm  (|os]m1  im  str.  ib*'  k  závéru.  s  n.:  uhlasíti. 

Rakniisko-ťhcrskou/n.ív.iloprýdoříjna  1008  suverenitu  sultánovu  v  Bosné  a 
Mer««cí)viné  jen  na  ohligarné-právnlm  základe  konvenčním  !•■-"-  'ohobylo 
liv  mohlo  Rakousko- 1  hcntko  nafn-oti  ciziné  býti  vzhledem  I  >  Herce- 

govin'' suverenem.  naproti  Turecku  však  nik*!  neduse  mx^sliti. 
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Pravdu  má  vžak  spisovatel  —  a  důkaz  plně  se  mu  podařil  — ,  že  Ra- 
kousko-Uhersko  vykonávalo  od  Berlínské  smlouvy  až  do  5.  října  iqoS 
po  plná  tři  desetiletí  faktickou  suverenitu  nad  Bosnou  a  Hercegovinou, 
a  sice  ve  všech  oborech  státního  života  ,  na  poli  práva  státního  i  mezinárod- 
ního. Pravdu  má  dále,  že  vykonávání  této  suverenity  dalo  se  za  nepřímého 
(mlčky  se  dějícího)  uznání  všech  signatárních  mocností  Berl.  smlouvy. 
A  také  v  tom  dáváme  mu  za  pravdu,  že  faktický  vývoj  vytvořil  během 
času  stav,  který  se  může  považovati  za  právní.  Hrajíf  v  mezinárodním 
právu,  jak  dobře  praví  autor,  jevy  faktické  mnohem  větší  roli  než  v  právu 
soukromém  i  právu  státním.  Také  my  klademe  veliký  důraz  na  faktický 
vývoj  poměrů,  a  ačkoli  máme  za  to,  že  právní  suverenita  vzhledem  k  Bosně 
a  Hercegovině  ještě  po  r.  1878  náležela  sultánovi,  plně  souhlasíme  s  mí- 
něním Martensovým,  že  právní  stav  Bosny  a  Hercegoviny  (do  5.  října  1988) 
byl  jevem  zcela  zvláštním  a  v  dějinách  mezinárodního  práva  nebývalým. 
Sultánovi  náležela  sice  suverenita,  ale  jen  jako  bezvýznamné  nudum  jus. 
Bylo  tu  na  straně  Turecka  právo,  ale  právo  prakticky  bezcenné,  poněvadž 
se  proti  vůli  faktického  držitele  nedalo  vykonávati.  Bylo  to  právo  jen  na 
papíře,  a  proto  faktický  výkon  práva  mohl  vystupovati  jako  právo  samo. 
Bosna  a  Hercegovina  byly  v  postavení  právnicky  nemožném.  Proto  bylo 
potřebí,  aby  kolise  mezi  stavem  faktickým  a  právním  se  odstranila,  a  k  tomu 
došlo  císařskými  listy  z  5.  října  1908  a  navázaným  na  ně  diplomatickým 
jednáním.  Dnes  jest  kolise  ve  správných  formách  mezinárodního  práva 
úplně  odstraněna,  dnes  ex  post  jest  stanovisko  autorovo  mnohem  pochopi- 
telnější než  by  bylo  bývalo  dříve. 

Celkový  náš  úsudek  o  práci  Trakalově  vyznívá  v  tom  smyslu,  že  jest 
to  neobyčejně  důkladná  studie,  prozrazující,  že  autor  dovede  řešiti  i  nejtěžší 
vědecké  problémy.  Nedáť  se  popírati,  že  otázka  mezinárodního  postavení 
Bosny  a  Hercegoviny  náleží  k  nejnesnadnějším  otázkám  mezinárodního 
práva.  Jen  touto  nesnadností  se  vysvětluje,  že  řešení,  jež  byla  ve  světové 
literatuře  podána,  jsou  tak  různá.  Spisovatel  ukázal  v  práci  své  dále,  že 
plně  ovládá  obor,  jehož  studium  si  zvolil,  a  že  jest  velmi  důkladně  obe- 
známen i  s  obsáhlou  světovou  literaturou.  Na  plných  šesti  stranách  uvádí 
jen  seznam  spisů,  jichž  použil.  j^^^^^  ^^^^^^_ 
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n 


V    celkových  (Jčjmách  védy  právní  možno  rozeznávati  dvě 
(Hjchy:  první  jest  dobou  platnosti  juris  naturae,  druhá  opírá  se 
pojem  vý'\'OJe.    O  theorii  juris  naturae  možno  říci  povšechné, 
pripouštéla   čisté  rationalistickou   konstrukci   nezměnitelného 
>\stému    právního,    tedy   existujícího    mimo    veškeru    zkušenost. 
Dle  této  theorie  právo  stojí  vlastně  mimo  život  společnosti.    Ne- 
Iržitelnost  tohoto  nazíráni  pochopil  jasně  již  Montesquieu.  Slávou 
historické  §kol\-  právní  jest,  že  uvedla  pojem  vývxjje  i  v  obor  práva 
»  tak  teprve  dodala  tomuto  ráz  jevu  sociálního,  spojivši  osudy 
ho  s  osudy  celého  žití  společenského.    Odtud  pojem  vývoje  ne- 
mizel již  z  bádáni  sociálního  a  právního.  *)    Nevj^tupuje  tedy 
-  '     proti  pojmu  vývoje  vůbec,  nýbrž  jen  proti  jistým  vlast- 
m    a   zákonům   jrmu    piipistjvaným.     Na    různých    místech 
"voentuje  nutnost  studovati  právo  co  pouhou  „vétev  sociologie".*) 
Jde  o  to,  možno-li  zjevy  života  sociálního,  a  tedy  i  právního 
l>"dfíditi   určitým   pravidlům,   jistým  zákonům   vědeckým.     Tu 


Dobfe  pravi  BetoUktinur  (Strafrcchtsphilosophie.  $.  s>'.  syst.,  1907): 
-  'Tihilosophie  hat  sich  in  den  leizten  Dezennien  der  Domine  der 
■«ophie  .  .  .  bemáchtigt  (str.  41  ■  42).  Sr\'.  u  nás  Pruiák,  Kriminclni 
tika.  ic^H  (str.   14). 
*)  Tarde,  Les  transíorm.  des  droi  .  >8. 
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jest  si  všimnouti  dějin  vědy  vůbec,  a  zkoumati,  jakým  způsobem 
vznikaly  a  rostly  představy  o  vědě.  K  tomu  — •  praví  Tarde  — 
bvlo  třeba  tří  podmínek.  ^)  Z  prvu  bylo  si  povšimnuto,  že  v  ne- 
konečné variaci  života  existují  jisté  podobnosti,  jistá  opakování. 
Bez  možnosti  opakování  se  phenomenů  nebylo  by  možnosti  vědy, 
neboť  věda  jest  právě  řád  jevů,  studovaných  po  stránce  jich  opako- 
vání. Vedle  reprodukce  phenomenů,  jich  opakování  se,  jest  však 
tu  i  jich  zánik,  o  který  se  věda  zaiímá.  Studuje  tedy  každá  věda 
vedle  reprodukce  jevů  i  vzájemné  jich  opposice:  rovnováhu  sil, 
symetrii  forem,  zápas  živých  organismů,  vzájemný  boj  všech 
bytostí.  Avšak  vedle  obou  zmíněných  předmětů  pozorování  vě- 
deckého jest  zde  ještě  třetí,  na  obou  prvých  závislý,  jimi  pod- 
míněný: adaptace,  konečná  harmonie,  vyrovnání  spolu  zápasících 
protiv.  ,,Ainsi,  la  science  consiste  a  considérer  une  réalité  quel- 
conque  souš  ces  trois  aspects;  les  répétitions,  les  oppositions  et 
les  adaptions  qu'elle  renferme,  et  que  tant  de  variations,  tant  de 
dyssymétries,  tant  de  dysharmonies  empéchent  de  voir."  Tedy 
hledati  zákony  vědecké  značí  hledati  zákony  opakování,  opposice 
a  adaptace  v  jedno  tli  v3''-ch  oborech.  Nicméně  nejsou  tyto  tři  stránky, 
z  nichž  možno  veškery  jevy  života  pozorovati,  dle  Tarde-ho  stejně 
důležitý:  opposice,  boj,  jest  termínem  toliko  přechodným,  ač  nikdy 
zcela  nemizícím,  vyvolaným  opakováním  a  upravujícím  cestu 
konečné  adaptaci.  V  tomto  Tardeově  nazírání  jest  cítiti  reakci 
proti  učení,  jež  ze  ,,struggle  for  life"  vysvětluje  celé  proudění 
života,  a  jež  i  v  právních  theoriích  bylo  přijato.  (Gumplowicz.) 
Má-li  tudíž  dle  právě  řečeného  sociologie  býti  vědou,  musí 
i  ona  míti  svůj  vlastní  obor  charakteristických  repeticí,  opposicí 
a  adaptací.  — •  Všimneme-li  si  prvého  a  nejdůležitějšího  ze  tří 
zmíněných  oborů  vědecké  práce,  repetice  jevů,  jich  podobnosti  -- 
podobnost  není  právě  ničím  jiným  než  opakováním  se  —  a  stopu- 
jeme-li  vývoj  některé  z  věd,  vidíme,  že  tato  zdokonalovala  se  tou 
měrou,  co  v  ní  nalézáno  bylo  více  podobností,  jakož  i  tím,  že  místo 
podobností  toliko  povrchních  a  zdánlivých,  odkryty  byly  v  její 
oboru  podobnosti  hluboké  a  skutečné.  Pochod  ten  dál  se  tak, 
že  místo  podobností  a  repeticí  hrubých  (de  masse,  complexes  et 
confuses)   shledány  podobnosti  a  opakování  se  v  podrobnostech, 


^)  Tarde,  Lois  sociales,  str.  8  a  dále. 


Právní  v^-voj  v  sociologické  theorii  Tardc-ové.  173 

iK^nadno  sice  přístupná  vědeckému  pozorování,  ale  určitéjší, 
základní  a  nesčetná.  Teprve  kd}ž  stanoveny  byly  elementární 
j  '  '  -ti  druhu  posléze  zmínéného,  možno  bylo  studovati  po- 
<;  složitější  a  neurčitéjší.    Pokrok  záležel  tu  právě  v  tom, 

f  podařilo  se  rozložiti  v  řadu  podobností  jevy,  jež  až  dosud  byly 
}i  'lidány  za  originální,  za  zjevy  ,,sui  generis". —  Podobným 
v\\.»jem  brala  se  i  sociologie.  Co  jest  sociálním  opakováním  ve 
vlastním  slova  smyslu?  Nápodoba  (imitation),  odpovídá 
Tardť.  Nápodoba  jest  to,  která  sociologii  jest  tím,  čím  biologii 
dédic^nost  a  mechanice  undulace. 

Tím   ovšem    n^^chce    tvrditi    Tarde,    že    veškeré   podobnosti 

i  analogie  —  i  v  světě  sociálním  —  jsou  výhradně  dílem  nápodob}". 

ť  svět  sociální  ,,nait  du  monde  vivant  et  se  meut  dans  le 

...MI.  u  physique."    Jest  proto  nepochybno,  že  vliv  klimatu  a  rasy 

\ysvětluje   vskutku  jistý  počet   podobností,  pozorovaných   mezi 

polečnostmi  téhož  pásma  a  téže  krve.    Ba  i  nápodoba  jest  s  po- 

'1.  dle  Tarde-ho,  do  jisté  míry  podrobena  heredité,  tedy  faktoru 

přírodnímu,    pokud   skupina  sociální   nepřekročila    hranice 

rodiny,  a  pokud  výměna  příkladu  obmezuje  se  na  úzký  knih 

prihuzných.   Avšak  jest  to  rovněž  nápodoba,  která  rozkládá  svým 

:'u><>bením  tyto  užší  krevní  svazky,  a  tu  teprve  lze  pochopiti  její 

ýznam  pro  vývoj  a  šíření  se  vztahů  sociálních  a  právních.   Neboť 

{)rávě  následkem  imitace  jest  stálé  šíření  se  těchto  právních  vztahů. 

'   omezeny,  jak  řečeno,  na  úzký  kruh  pokrevných 

:  rýžto  kruh  se  sám  opět  šíří  a  zvětšuje  umělým 

půsí)bem  (adopcí  atd.),  rozšířily  se  dále,  ať  kontraktem  feudálním, 

iť  smlouvou  korporační  na  Širší  okruh  sousedů,  místních  spolu- 

'  ■   nů,  později  představou  společné  vlasti  na  milliony  příslušníků 

země,  ideou  společné  víry    (na  př.  křesťanství,  islámu  etc.) 

na  sta  millionů  osob,  jinak  sobě  cizích,  konečně  představou  lidstva 

Iku,  přcdstavoti  juris  gentium  a  juris  naturae,  na  celé  lidstvo, 

\  ■  ai'-  tohoto  šíření  se  právních  vztahů  do  dálky  šíří  se  tyto  v  jed- 
notlivých shora  uvedených  sociálních  celcích  i  do  hloubky,  při- 
•iráním  stále  nových  vrstev  obyvatelstva  (žen,  plebejů,  otroků, 
ievolníků  etc.)  v  společný  svazek  právní.  —  Způsobem  posléze 
tčfným  podporuje  nápodoba  právní  unifikaci  různých  ti  id 
f)oleČenských  a  různých  částí  téhož  sociálního  celku.  Obecný 
měr  imitace,  pokračující  —  dle   Tarde-ho  —  od  v\'SSÍch  vrstc\ 

12* 
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společenských  k  nižším,  tedy  shora  dolů  (srv.  na  př.  převzetí 
primogenitury  ze  sukcesse  panovnické  i  v  různé  systémy  sukcesse 
soukromoprávní)  působí,  že  právní  obyčeje  prvních  vrstev  společen- 
ských vnikají  ve  vrstvy  nejnižší  a  potlačují  specielní  právní  obyčeje 
těchto.  Městské  svobody  velkých  měst  na  př.  přecházejí  ná- 
podobou i  na  města  nižší,  těchto  na  městyse.  Rovněž  právní  řádj 
národů  nejpokročilejších  pronikají  k  národům  slabší  kultury 
Šíření  se  práva  římského  a  recepce  jeho  v  tak  mnohých  cizích 
řádech  právních  jest  toho  jasným  dokladem.  —  S  počátku,  kolik 
germánských  kmenů,  tolik  i  zvláštních  práv.  Později  opanovalo 
jediné  právo  Franků  salických.  Sem  možno  zařaditi  i  dřívější 
šíření  se  práva  německého  v  zemích  slovanských,  rozšíření  francouz- 
ského civilního  zákonníka  atd.  Tím  ovšem  se  netvrdí,  že  by  pře- 
vzaté právo  v  nové  své  vlasti  zatlačilo  všechny  dosavadní  právní 
rády,  móda  nevítězí  vždy  úplně  nad  stávajícím  obyčejem.  Tak 
na  př.  Code  Napoleon'*)  nezatlačil  v  Japonu  staré  právní  zřízení 
rodinné.  Avšak  i  v  dějinách  trestního  práva  lze  —  dle  Tarde-ho  — 
stopovati  šíření  se  zločinů  nápodobou  shora  dolů.^)  —  Ještě  v  jiném 
smyslu  možno  jednati  o  právní  unifikaci.  Má-li  to  které  právo 
více  způsobů,  sloužících  k  dosažení  téhož  právního  účele  (na  př» 
více  forem  processualních,  více  způsobů  adopce,  propuštění  otroků 
etc),  jeden  z  nich  opanuje  zhusta  pole,  aniž  by  tu  byl  zpravidla 
nějaký  vnitřní  a  vážný  důvod,  z  kterého  by  bylo  dáti  této  formě 
přednost  před  ostatními.  Zjevy  takové  lze  vysvětliti  jen  působením 
nahodilé  imitace.  — Rovněž  zajímavo  jest  stopovati  vliv  nápodoby 
v  třídách  právoznalců  ex  professo.  Zde  ovšem  imitace  jest  cíle 
vědomá  a  odpovídá  zajisté  potřebě  sjednocenosti  a  stálosti,  tak 
důležité  k  získání  právní  jistoty.  Soudce  má  voliti  mezi  mnohdy 
velmi  četnými  výklady  právních  textů.  Jest  na  snadě,  že,  kdyby 
v  každém  případě  volil  libovolně,  nemaje  zření  k  analogickým 
případům  jím  samým,  neb  vyšším  soudem  již  řešeným,  jednota 
zákonodárná  by  nezamezila  —  jak  praví  Tarde  —  právní  anarchie. 
Tím  ovšem  není  řečeno,  že  by  iurisdikce  měla  a  musila  míti  ráz 
výlučně  konservativní.  Neboť  i  soudce  podléhá  při  svém  usuzování 
vlivu  příkladů  novějších  spíše  než  starší  judikatuře,  i  zde  jeví  se 

*)  Srv.  Crueí,  La  vie  du  droit  et  rimpuissance  des  lois,    1908,    str. 
311,-12. 

^)  Srv.  Tarde,  La  philosophie  pénale,  str.  332  a  d. 
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onen  evoluční  zákon,  Tardem  formulovaný  a  znatelný  ve  všech 
smérech  vývoje  sociálního:  zatlačování  obyčeje  módou  (passage 
de  la  contume  á  la  mode).  •)  Zde  jeví  se  ale  i  význam  jurisdikce 
naproti  legislaci.  Stojíc  pod  vlivem  nápodoby,  spočívající  na 
vynálezech,  oživuje  a  modemisuje  ona  legislaci.  Zdánlivě  vybavujíc 

inalogií  a  výkladem  normy  již  v  zákone  obsažené,  tvoří  vlastné 
j  \'i  nové.  Srv.  i  význam  římských  res|X)nsa  prudentium  a  středo- 
věké glossy.  Tarde  praví:  „La  jurisprudence  greffe  sur  la  législation. 
c'est  en  definitivě,  Tinsertion  ďune  sortě  de  nouvcau  droit  con- 
tumier  sur  le  droit  législatif,  qui,  précisément,  avait  eu  pour  but 
de  se  substituer  á  la  coutume  autérieure.  La  coutume  des  juges 
a  remplacé  celle  des  justiciables."  ')*) 

Avšak  ani  všechny  podobnosti  původu  sociálního,  jež  jeví 
se  v  právTii  činnosti  různých  národů,  nespočívají  v  imitaci,  nýbrž 
vysvětlují  se  prostě  z  logiky,  všude  stejné.  Správné  zajisté  praví 
Tarde:  Má-li  člověk  býti  tvorem  nápodobujícím,  musí  býti  i  b3'tostí 
vynalézavou.  A  je-li  vynálezcem,  jest  i  bytostí,  podléhající  zá- 
konům logiky.  Neboř,  konečné,  vynalézavý  a  logický  jest  v  základě 
Í«dni  Nové  vynálezy  (Tarde  užívá  všude  pojmu  , .vynález" 
v  rozsahu  co  nejširším;  nemá  tedy  na  mysli  pouze  vynálezy  tech- 
nické v  užším  slova  smyslu,  nýbrž  jakoukoli  novou  myšlenku, 
jakoukoli  innovaci  etc.)  mají  za  následek,  že  starší  stávají  se  bud 
zbytečnvTni,  neb  dokonce  i  překážejí.  Z  toho  v  životě  sociálním 
povstávají  rozpor\',  jež  třeba  ukliditi.  Odtud  více  méně  silná 
snaha  poříditi  mezi  starším  a  novějším  jakýsi  logický  nexus,  zmírniti 
neb  vyrovnati  opposice.  To  jest  —  v  oboru  myšlenkovém  —  pracf 
zakladatelů  systémů  náboženských  a  filosofických,  v  oboru  praktic- 
kém: moralistů  a  zákonodárců.  Neboť  potřeba  vynalézati  noní 
u  člověka  mocnější  než  potřeba  logicky  spořádali,  v  s>'stém  uvésti 
vynalezené  i  nové  potřcoy,  vjTiálezem  jemu  vštípené.  Tato  syste- 
mati^ínrc  bude  u  různých  národů  v\'kazovati  různé  formy,  ale 
zajisti  i  —  jak  Tarde  vykládá  —  vedle  rozdílů  i  mnohé  podob- 
nosti, právě  logikou  vyvolané.  Tu  pak  budou  tedy  existovati 
v  každém  oboru  sociálním,  a  tedy  i  právním,  u  n"izných  národů 

*)  Tarde,  \jc%  lois  do  I'  imitation.  panim. 
')  Tarde,  \jes  transf.  du  droit.  str.   183. 

''  Srv.  i  nahoře  citovanou,  zajímavou  knihu  Cnteloťu.  Tarde  nebyl 
hv/.  vlivu  na  jeho  názory,  srv.  zvláit6  ke  konci  knihy. 
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jisté  podobnosti,  docílené  bez  nádoby.  Tyto  pododobnosti,  prostou 
draci  logiky  vyvolané,  jsou  dle  Tarde-ho  dvojí  ^):  formální  a  ma- 
terielní.  Všimněme  si  obou  v  jich  applikaci  na  vývoj  právní.  — 
V  duši  každého  člověka,  tedy  i  původního,  jest  mnoho  různých 
představ  a  přání,  většinou  nesouvislých.  Ty  člověk  snaží  se  uvésti 
v  jakýsi  soulad.  Konečně  mohutná  individualita  (ať  již  Mojžíš^ 
Zarathustra,  Manu,  Mohamed)  ukáže  lidstvu  svým  učením  cestu^ 
na  níž  možno  docíliti  kýženého  souladu  myšlenek  a  přání.  Tento 
chaos  původních,  různých  a  si  odporujících  živlů  V5'jasniti  a  místo 
vzájemného  antagonismu,  stvořiti  vzájemné  podporování  se  v  boji 
života:  toť  úlohou  takovéhoto  prvotního  zákonodárce,  často 
identického  se  zakladatelem  kultu  náboženského.  Takto  získaný 
prvotní  zákon  stává  se  současníkům  i  v  budoucnu  předmětem 
téměř  posvátným.  Kommentátoři  a  kasuisté  chápou  se  jeho  textu,, 
snaží  se  vysvětliti  temná  místa  jeho  obsahu  a  tak  utvoří  posléze 
systém,  celek,  corpus  juris,  jehož  význam  trvá  po  století.  Avšak 
vývoj  kráčí  neodolatelně  vpřed.  Nové  potřeby,  vyvolané  no- 
vými vynálezy  a  šířené  nápodobou,  jsou  stěžka  srovnatelný  s  literou 
starého  zákona.  Tu  nastává  práce  právoznalců  a  vykladačů 
zákona,  kteří  snaží  se  zakrýti  disharmonie  takto  povstavší,  vyrov- 
nati je  u  vyšší  harmonii.  Na  prvý  pohled  se  zdá  —  a  sami  tak 
o  sobě  tvrdí  — ,  že  vykládají  pouze  rozšiřující  interpretací  zákon 
stávající,  ale  ve  skutečnosti  snaží  se,  jak  praví  Tarde,  ,,de  substituer 
en  partie  á  ses  ordres  (totiž  starého  zákona)  des  ordres  ncn  moins 
impérieux  que  dictent  les  besoins  nouveaux."  Obcházejí  zákcn^ 
aby  dokázali,  že  jej  respektují.  V  této  souvislosti  chápeme  význam 
fikce  ve  vývoji  právním.  —  Tedy  přes  uvedené  změny,  trvá  starý,. 
v  systém  uvedený  zákon  formálně  dále.  Síla  resistenční  tcho,^ 
co  bylo  uvedeno  v  systém,  jakož  i  tendence  každého  zjevu  sociálního 
se  systemisovati,  jest  formální,  logicky  vytvořenou  podobností, 
již  tedy  možno  pozorovati  i  ve  vývoji  právním  různých  nárcdů. 
Srv.  tuto  formální  podobnost  vývoje  práva  římského,  arabského- 
i  hebrejského  u  Tarde-ho.^'') 

Kromě    zmíněných,    čistě    formálních    podobností    právního 
vývoje,  jež  týkají  se  způsobu  činnosti  sociální  logiky,  mohou  existo- 


*)  Tarde,  Les  transform.  du  droit,  str.   186  a  d. 
^'')  Tarde,  o.  c,  str.   187 — 191. 
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váti  v  dvou  různých  právních  soustavách  i  podobnosti  jiné,  jež 
opírají  se  o  pt)vahu  předmětu,  na  nichž  sociální  logika  pracuje. 
Neboť  kruh,  v  némž  lidská  myšlenka  neb  vůle  —  ať  kdekoli  —  se 
pohybuje,  jest  dosti  omezený:  vynález  jest  odpovědí  na  problémy, 
jrž  mu  předkládají  lidské  potřeby.  Avšak  tyto  různé  problémy 
'  lají  se  redukovati  na  dva  základní:  potřebu  sebezachování  a  potřebu 
produkce.  Z  každé  z  téchto  dvou  základních,  přírodních  potřeb 
\plývá  řada  potřeb  odvozených  a  zjemněných. ")  Jest  jasno, 
/r  způsoby  řešení  všech  těchto  otázek,  jich  úprava  v  té  které 
sociální  skupinč  jest  různá,  a  že  povaha  —  vždy  z  části  nahodilá  — 
té  které  úpravy  působí  i  na  způsob  řešení  problému  dalšího.  Avšak 
•  ito  sociální  úprava  všech  oněch  potřeb  jest  právo,  i  přirozeno  tedy, 
/ť  systémy  právní  mohou  se  po  zmíněné  stránce  materielní  značné 
lišiti,  ale  na  druhé  straně  možno  i  připustiti,  že  ten  který  sociální 
problém  může  býti  u  dvou  různých  národů  obdobně  řešen  a  vésti 
k  podobným  právním  institutům 

Vracíme  se  k  tomu,  co  řečeno  nahoře  o  vlivu  přírodních  laktorú 
na  vývoj  sociální,  a  tedy  právní.  Tarde  vystupuje  toliko  proti 
přehánění  významu,  přírodním  podmínkám  připisovaného,  na 
dění  síicialní.  Síla  nápodoby  v  dění  t(  mto  překonává  jich  vliv. 
V  tomto  bodě  má  Tarde  zajisté  pravdu.  Jak  bylo  by  možno  na  př. 
\  N-světliti  —  přes  různost  rasy  a  klímatu  —  frapantní  podobnosť 
I  uzných  právních  institucí  mezi  národy  semitskými  a  indoevrop- 
'  ni?  Jak  možno  bvlo  bv  mluviti  o  vlivu  práva  římského  na 
i.ské> 

Tento  dominující  význam,  který  Tarde  přikládá  nápodobě 
v  sociálním  a  právním  vývoji,  podroben  byl  ovšem  kritic<  V  i 
\''  ■'  výtky  Tarde  sám  snaží  se  reagovati.")  Zdá  se  nu,  ze 
1  <•  systému  Tarde-ova  byly  často  a  neprávem  identifikovány 

lva  pojmy:  podobnost  a  nápodoba.  Nahoře  již  bylo  uvedeno,  že 
larde  sám  oba  pť)jmy  dobře  liší,  a  vj-svčtluje  mnohé  podobnosti, 
I  *="fialní,  ne  nápodobou  nýbrž  faktory  přínidními  a  pravidly 
1'  ;,iky.  Dále  jest  si  všimnouti  i  různých  způsobů  imitace.  *•)  Neboť 
\<'dle  imitace   ,, vyzařující"   (rayonnante)   existuje  i  imitace  roz- 


")  Srv.  pHklady  v  Tarde,  o.  i 

")  Srv.  na  př,  Tarde,  o.  c       ;i     1\ 
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ptýlená  (diffuse),  a  vedle  imitace  v  přímé  linii,  která  spojuje  jeden 
předmět  s  druhým  řadou  kopií,  jest  nutno  pozorovati  i  imitaci 
pobočnou  (collatérale) ,  která  řadami  téhož  způsobu  je  spojuje 
odděleně  se  společným  vzorem,  někdy  velmi  starým.  Vývoj  prá\'a 
skýtá  hojně  příkladů  na  uvedené  zde  formy  nápodoby. 

Naproti  tomu  nutno  Tarde-ovi  vytknouti,  že  někd}',  aby 
dokázal  nápodobu  právních  zařízení  mezi  různými  a  co  možno 
dalekými  sociálními  skupinami,  používá  —  v  nedostatku  jiné  — 
hypothesy  o  ,, společném  fondu  tradicí".  Tato  hypothesa  jest 
však  vědecky  málo  cennou,  ježto  její  potvrzení  jest  téměř  nemožné. 
Vážné  výtky  činí  celé  theorii  nápodoby  též  Wundt,")  upozorňuje 
na  to,  že  tato  theorie,  jež  chce  býti  psychologickou,  a  jež  z  nápodoby 
činí  svůj  základ,  nesnaží  se  nijak  nápodobu  samu,  neb  to,  co  jest 
nápodobeno,  a  co  tvoří  hlavní  obsah  norem  společenského  života, 
tedy  nejdůležitější  problémy  sociologie,  přesně  psychologicky 
vysvětliti.  Tato  Wundtova  námitka  jest  z  části  oprávněna,  neboť 
Tarde  vskutku  pod  pojem  nápodoby  shrnuje  zjevy  různého  psycho- 
logického zabarvení,  a  jest  vskutku  otázkou,  zda  v  mnohých 
případech  by  název  ,, nápodoby"  byl  udržitelným  neb  vhodným. 
Ostatně  Tarde  sám  to  cítil.^^)  —  Byť  však  proti  Tarde-ově  theorii 
nápodob}^  bylo  lze  leccos  namítati  se  stanoviska  psychologické 
analysy,  přece  jest  uznati,  že  vnesl  zdůrazněním  významu  nápodob}^ 
velmi  cenný  prvek  hlavně  v  studium  právních  dějin,  že  ukázal 
možnost  konstatovati  mnohdy  historickou,  o  nápodobu  se  opírající 
souvislost  mezi  právními  ústavy  různých  národů,  jichž  podobnosť 
byla  darwinisujícím  právním  historikům  výsledkem  samostatného, 
spontánního  vývoje. 

Rozumí  se  dále,  že  Tarde-ovu  imitační  theorii  není  odb\la 
celá  sociální  filosofie.  Neboť  —  jak  sám  praví  —  bylo  jeho  úkolem 
podati  pouze  nárys  sociologie  abstraktní,  ale  v  těch  kterých  kon- 
krétních poměrech  sociálních  a  právních  bude  zajisté  důležito 
všimnouti  si  nejen  pojmu  nápodoby  samy  o  sobě,  nýbrž  i  té  které 
konkrétní  povahy  její  (imitace  vědomá,  bezděčná,  dobrovolná, 
nucená  atd.). 

Ovšem  nápodoba  sama  jest  pouhou  formou,  jest  zde  třeba 


")   Wundt,  Logik,   III.  sv.,  3.  vyd.,  str.  479  a  d. 

")  Tarde,  Les  lois  de  rimitation,  předjnl.  k  2.  vyd.,  str.  IX,  X. 
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látky,  jež  má  býti  nápodobena.  Tou  jest  vynález:  L'invention 
et  rimitation  sont  Tacte  sociál  élémentaire."  ")  Vynález  a  nápodoba 
jsou  pojmy  korrelativné.  Není  tudíž  zcela  správné,  klade-li  se 
při  rozboru  Tarde-ovy  sociologické  nauky  důraz  jednostranné  jen 
na  moment  nápodoby.  Vynález,  invence,  jest  neméně  charakteri- 
stickou pro  jeho  výklad  sociálních  a  právních  jevů,  neboť  teprv 
v  pojmu  vynálezu  a  vynalézavosti  jest  pravé  obsažena  pna  akci- 
dentalita,  ale  i  onen  význam  individuální  iniciativy',  jenž  dle  Tardeho 
takou  úlohu  hraje  ve  všech  smérech  sociálního  a  právního  vývoje. 
Nápodobil  sama  staví  člověka  v  posici  passivnou.  Byť  i  vy- 
nález povstal  střetnutím  se  několika  paprsků  imitačních,  jest 
v  ném  přeci'  něco,  nového,  co  nedá  se  redukovati  jen  na  nA- 
podobu.  *^) 

Co  nahoře  řečeno  o  pozorování  povahy  nápodoby  v  konkrétních 
případech,  platí  obdobně  i  o  vynálezu.  I  zde  zbývá  veliká  práce: 
pátrati,  který  konkrétní  vynález  měl  vliv  na  to  které  sociální,  resp. 
právní  zařízení.  Jest  tu  třeba  opatrnosti.  Tak  na  př.  Tarde  uvádí. 
že  vynález  písma  měl  v  prvé  řadě  vliv  na  postupné  prodlužování 
lhůt  promlčecích.  Tu  však  jest  uvésti,  že  mnohdy  i  do  novějších 
dob  udržely  se  krátké  lhůty  promlčecí.  V  celku  ovšem  lhůty  tyto 
byly  postupně  prodlužcivány,  ale  nedal  by  se  tento  zjev  —  spíše 
než  vjTiálezem  písma  —  vj-světliti  stoupajícím  významem  vlast- 
nictví, stále  ubývající  možností  okupace  předmětů  volných,  dále 
stoupající  hodnotou  nemovitostí  na  úkor  movitostí,  kteréžto 
všechny  zjevy  vyplývají  ovšem  ze  sociálního  vývoje,  podmíněného 
rozšířením  jistých  vjTiálezů? 

Nastává  další  otázka.  Co  jest  obsahem  vynálezu?  Co  jest 
vynalézáno  (a  tedy  i  nápodobeno)?  Jtí«t  to  vždy  nějaká  mj-Slenka 
neb  nějaké  chtění,  v  prvém  případě  skrývá  se  jisté  množství  vírN". 
v  druhém  jisté  množství  touhy.  Tyto  dva  prvky  —  mj-Slenka 
a  přání  —  nalézáme  v  každém  sociálním  zjevu,  v  každém  právním 
ustanovení.  Shodami  neb  rozpor>*  msšlenek.  přesvědčení  (Tarde 
užívá  tu  výrazu:  croyance),  navzájem  se  sesilujících  neb  obmezu- 


»•)  Tarde.  o.  c.  sir.   157. 

>')  Tarde,  Les  tratuf.  du  droit.  str.  171:  ..Nepravím,  ie  nápodoba 
jest  celou,  tocialni  skutečnosti,  jest  pouhým  \'3;Tazem  sympathie.  která 
ji  pťedcházi ...  a  závisí  na  vynálezu,  jtskfe  to    «iii>  if.it  w/ainvánim  " 
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jících  společnosti  se  organisiijí,  jejich  instituce  jsou  toho  výrazem. 
Shodou  neb  konfhktem  přání,  potřeb  společnosti  fungují.  ^^) 
V  obsahu  všech  sociálních  zjevů  a  tedy  i  práva  jest  míti  zření 
k  oběma  těmto  prvkům.  Neboť  konstrukce  práva  není  toliko 
dílem  sociální  teleologie,  totiž  —  obtížným  —  smířením  různých 
přání,  vůlí,  zájmů,  ale  též  operací  sociální  logiky,  pokusem  — 
rovněž  nesnadným  —  o  shodu  různých  ideí,  myšlenek  atd.^^)  — 
Z  toho,  co  tu  uvedeno,  viděti,  že  Tarde  odmítá  učení  utilitarismu, 
dle  něhož  všechny  právní  změny  jsou  prostě  výsledkem  snahy 
dosíci  užitku,  to  jest  co  možná  plného  ukojení  našich  potřeb.^®) 
Této  theorii  namítá  s  jinými,  že  subjektivní  přesvědčení  a  před- 
sudky hrály  mnohdy  důležitější  úlohu  než  potřeby  v  právních 
změnách.  Na  námitku  utilitaristů,  že  sice  způsob,  jímž  užitečná 
vyhledáváme,  jest  specifikován  snad  jistými  představami  neb 
i  předsudky,  ale  účelem  konečným  že  vždy  jest  jistý  užitek  (tedy 
ukojení  potřeby),  praví  Tarde,  že  právě  specifikace  užitečnosti 
povahou  toho  kterého  přesvědčení  (myšlenky,  neb  i  předsudku) 
jest  to,  oč  se  jedná,  neboť  až  dotud,  až  do  této  specifikace,  užitečno^ 
které  má  býti  cílem  našeho  jednání,  není  blíže  určeno,  a  jak  tedy  to,, 
co  jest  neurčeno,  bylo  by  určujícím?  Specifikujíce  užitečnost^ 
subjektivní  přesvědčení  (croyances)  tvoří  nové  potřeby,  které  by 
bez  nich  neexistovaly,  ona  užitečnost  spíše  vzbuzují,  tvoří  než 
precisují:  ,,Les  besoins  ne  sont  que  la  matiěre  élaborée  et  trans- 
figurée  par  les  formes  idéales  de  Tesprit." 

Konečně  celá  Tarde-ova  theorie  nápodoby,  má-li  býti  možnou,, 
musí  předpokládati  jisté  vlastnosti  lidské  duše,  jisté  příznivé 
prostředí,  jímž  právě  imitace  může  se  šířiti.  Tímto  prostředím 
jest  mu  sociální  sympathie  (la  sympathie  sociále)  člověka.  Tarde 
nezanáší   se    neplodným   sporem,    je-li    v   dějinách    vycházeti   od 


^*)  Tarde,  Les  lois  de  rimitation,  str.   157  a  d. 

1*)  Tarde,  Les  transform.  du  droit,  str.   150  a  d. 

2")  Nejde  zde  jen  o  benthamismus,  nýbrž  i  o  zjemněný  utilitarismus 
Stuarta  Milla.  Srv.  St.  Milí,  On  Liberty  (franc.  př.  Dupont-Whitův,  3.  vyd.), 
str.  125:  ,, Užitečnost  jest,  dle  mého  náhledu,  nejvyšším  rozřešením  každé 
otázky  morální;  ovšem  užitečnost  v  nejširším  slova  smyslu,  užitečnost 
založená  na  trvalých  zájmech  člověka,  co  tvora  pokrokového."  —  Srv. 
i  St.  Milí,  Utilitarism  (franc.  př.  Le  Monnierův,  5.  v.),  na  př.  str.  21,  22, 
30  etc. 
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usamélého  individua,  tak  jak  to  činila  Škola  prirozenoprávní  18.  st., 
nýbrž  správné  klade  človéka  hned  od  počátku  v  společnost,  ne-li 
jinou,  tož  aspoň  rodinu.  Tato  „sociální  sympathie"  Tarde-ho  jest 
mu  identickou  s  potřebou  žíti  v  společenství,  není  to  tedy  jen 
lile  v  užším  a  béžnéni  slova  smyslu.  Její  projevem  jest 
I  ..,  .  :)iv()st,  jež  pak  opét  sesilujc  a  Šíří  tuto  sympathii,  vyvádějíc  ji 
z  rodiny  v  stále  širší  a  Širší  kruh  sociální.  (Viz,  co  nahoře  řečeno 
o  Síření  se  právních  vztahů.)  Tímto  pojmem  sociální  sympathie 
Tarde  jeví  se  pokračovatelem  starších  francouzských,  sociálních 
a  ptjlitických  tradicí,  jmenovité  i  Comte-ho.  Akcentováním 
sympathie  dáno  jest  i  stanovisko  Tarde-ovo  k  filosofii,  jež  ztotožňuje 
moc  a  právo.  Zde  třeba  vystříhati  se  nedorozumění.  Rozumí  se, 
že  každý  právní  ústav  jest  výrazem  jisté  moci,  tím  však  není 
jeSté  řečeno,  že  i  každé  právní  ustanovení  slouží  a  vydáno  bylo 
výhradné  jen  v  prospěchu  této  moci.  Jest  si  dobře  všímati  motivů, 
dle  nichž  působí  moc  právotvomá.  Tím  odpírá  Tarde  thesi  Marxové 
a  Loriové.  **) 

Rozumí  se,  že  myšlénka  nápodoby  a  její  významu  co  sociálního 
faktora,  není  novou,  a  bylo  by  divno,  aby  zjev  celkem  tak  zřejmý 
nebyl  již  dříve  vzbudil  pozornost.  Již  na  př.  u  Schopenhauera, 
ba  i  Leibnitze  a  později  u  Comte-ho  zdůrazněn  význam  její  v  sociál- 
ním proudění,**)  a  rovněž  i  ruský  sociolog  Michailovský®)  zanášel  se 
významem  imitace  a  „duší  davu",  tedy  otázkami,  jež  Tarde  a  Le 
B<jn  později  studovali.  Všichni  tito  autoři  —  kromě  snad  posléze 
zmíněného  Michailovského,  který  však  Tarde-ovi  nebyl  znám, 
zanášejí  se  zjevem  nápodoby  toliko  mimochodem,  kdežto  Tarde 
učinil  z  ní  základní  kámen  své  S(jciologie.  Ba,  pojav  nápodobu 
co  opakování  (répétition),  hledá  Tarde  hc;mologie  její  i  v  říši  m«?cha- 
nik>'  a  biologie:  „Aprés  ces  longs  préliminaires,  le  moment  serait 
vénu  d'expí)ser  1-  '  '  f'nérales  qui  régissent  la  répétition  imitative 
«'t  qui  sont  á  la  ^'  ce  que  les  lois  de  Thabitude  et  de  Thérédité 

stjnt  á  la  biologie,  ce  que  les  lois  de  la  gravitation  sont  á  Pastrommie 
et  les  lois  de  Tondulation  á  la  physique."  **) 


*>)  Tarde.  I^s  transform.  du  pouvoir,  ttr.  63  a  d..  zvláit6  str.  65; 
tóž  Tardr,  Les  tranHÍorm.  du  droit,  str.  146  v  pocnimce. 
**)  Ward,  Sociologie  von  heute  (x  angl.),  1904. 
«•)  Stfiu.  Die  Ho/inie  Frage  im   Lichte  der  Philosophic.   1903. 
»♦)  Tarde,  Ixs  lois  sociales,  sir.   5^. 
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Vindikuje-li  Tarde  nápodobě  tak  rozsáhlé,  všestranné  pole 
působnosti  v  sociálním  dění,  pak  ovšem  stanoviti  zákon}^  imitace 
znamená  mu  stanoviti  základní  zákony,  dle  nichž  probíhá  ve- 
škerý sociální  a  tedy  i  právní  vývoj.  Má  tedy  u  Tarde-ho 
pojem  nápodoby  i  důležitý  význam  methologický:  jen  počí- 
táme-li  s  nápodobou,  můžeme  dospěti  i  v  sociálních  oborech 
k  jistým  všeobecným,  formulovatelným  zákonům. ^S) 

Jak  vůbec  nazírá  Tarde  na  pojem  zákona?  2*)  Jsou  dva  druhy 
zákonů,  jež  zhusta  jsou  míšeny,  zákony  kausační  a  tak  z  v.  zákony 
evoluční  (lois  de  causation,  lois  ďévolution).  Zákony  kausační 
jsou  přesné,  bezvýjimečné,  lze  je  verifikovati  v  každé  době  a 
v  každém  místě,  vyžadují  přísnou  kausalitu:  za  týchž  podmínek 
vznikají  tytéž  zjevy.  Naproti  tomu  t.  zv.  zákony  evoluční  jsou 
vždy  velmi  neurčité  a  chceme-li  je  applikovati  na  veškeré  neb 
aspoň  mnohé  případy,  neb  chceme-li  je  poněkud  precisovati,  jsou 
plny  výjimek.  Methodickou  chybou  jest,  že  obě  tyto  různé  kategorie 
mají  společné  jméno  ,, zákon".  Dle  Tarde-ho  není  tedy  správné 
ani  potřebné  generalisovati  platnosť  zákonů  evolučních  a  zto- 
tožňovati je  se  zákony  kausačními.  Vhodn3>  příklad  uvádí  tu, 
pravě"):  ,,Pourtant,  fůt-il  prouvé,que  les  systěmes  solaires,  épars 
dans  le  ciel,  depuis  leur  nébuleuse  initiale  jusqu'á  leur  terme 
ignoré,  évoluent  trěs  diversement  et  que  la  formule  generále 
de  leur  évolution  est  tenue  á  rester  extrěmement  láche  et  presque 
insignifiante,  cela  ébranlerait  il  le  moins  du  monde  la  vérité  des 
lois  mécaniqueset  de  la  loi  newtonienne  (tedy  zákonů  kausačních 
par  excellence)?"  —  Míšení  obou  těchto  kategorií  vyvolalo  zmatky 
ve  vědách  sociálních,  zvláště  v  politické  ekonomii.  Zakladatelé 
této  vědy,  praví  Tarde,  byli  zcela  v  právu,  hledali-li  i  pro  tento 
oborzákony,  jež  by  svojí  přísností  a  obecností  odpovídaly  zákonům 
fysickým.  Theorie  hodnoty,  kdyb}'  byla  formulována  psychologicky, 
měla  by  ráz  zákonů  kausačních,  ale  chybou  bylo,  že  v  politické 
ekonomii  byly  vysloveny  mnohé  jiné  domnělé  zákony,  jež  platily 
vskutku  jen  ojediněle  á  příležitostně. 

Přeměny  práva,   právě  tak  jako   proměny  průmyslové,  ob- 


25)  Tarde,  Les  transform.  du  droit,  str.  VI,  170. 
28)  Srv.  Tarde,  Les  transf.  du  droit,  str.   123  a  d. 
2')  Tarde,  o.  c,  str.   124. 
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chodní,  nábtiženské,  jazyka,  vůbec  sociální,  aC  pterozmanitě  pro- 
bíhající, obsahují  přece   pří  bhžší  analyse  jistá,  stálá  pravidla. 

Co  nacházíme  na  dně  všech  právních  pochodů  a  přeměn? 
Tarde  obnovuje  tu  starou  theorii  syllogismu.  Pravíť:  logický 
process  syllogismu  není  toliko  pravidlem  úsudku,  nýbrž  také 
1  ■'  m   vůle.     I>>sud   byla   věnována   pozornosť   pouze   t.   zv. 

^  inu  intellektuálnímu,  který  kombinuje  dvě  přesvědčení 
subjektivní  (croyances)  různé  intensity,  a  jichž  stupně  intensity 
jest  si  všímati.  Jest  však  dobře  rozeznávati  druhý  syllogismus  — 
Tarde  zve  jej  morálním  (syllogisme  moral)  —  který  kombinuje 
přesvědčení  s  přáním  (une  croyauce  avec  un  désir).  Oba  druhy 
syllogismu  obsahují  pak  v  závěru  povinnosť,  závazek  v  nejširším 
slova  smyslu:  povinnosť  něco  tvrditi  (devoir  ďaffirmation) 
v  prvém,  a  |>)\  innosf  nťiak  jednati  (devoir  ďaction)  v  druhém 
případě.**) 

Důležito  jest  vsak  při  morálním  syllogismu  všimnouti  si 
stupně  intensity  v  přesvědčení  a  přání  spolu  kombinovaných: 
neboť  u  přesvědčení  může  tato  intensita  probíhati  od  úplné  subjek- 
tivní jistoty  až  k  úplné  pochybě,  u  přáni:  od  vášnivého  chtění 
až  k  úplné  lhostejnosti.  Neboť  jenom  tato  nekonečná  variace 
a  nestejnosť  působí,  že  dva  syllogismy,  setkavší  se  v  duši  člověka, 
v  níž  jich  závěry  bud  si  odporují,  buď  se  potvrzují,  nevyvolají 
vždy  —  v  prvém  případě  —  ničivou  srážku  (choc  destructeur), 
v  druhém  případě  neplodné  spojení  (accouplement  stérile). 

Tedy:  dvě  představy  neb  dvě  přání,  v  duši  člověka  proudem 
nápodoby  zanesené,  bud  si  odporují,  i  nastává  mezi  nimi  to,  co 
Tarde  nazývá  ..logickým  soubojem"  (duel  logique),  neb  se  potvrzují 
a  spojují  (accouplement,  union  logique).  Tyto  rozpory,  resp.  tato 
spojení  jsou  ted>'  dle  Tarde-ho  logick>'Tni  zákony  imitace.  — 
Z  toho  však,  co  tuto  řečeno,  jest  viděti,  že  theorie  „boje  za  právo** 
jest    jednostrann.''!      Xchof   '"vi^ttijí-li    práva,    kt-^  •    -i    navzájem 


<*)  Pťlklad  (u  Tardf-ho,  o.  c,  str.   125)  syllogismu  intellrktualniho: 

Je  c  r  o  i  s  quc  le  Coran  cst  iníailUble  —  oř  je  c  r  o  i  s  que,  ďaprés  Ic  Coraa, 

Ic  itolctl  totirne  autoiir  de  la  tcrrc  —  donc  je  d  o  i  s  afíirmer.    c'c8t  A  dire, 

re  quc  la  icrre  ne  tourne  pas  autour    du  solcil.  —  Syl- 

s .  morálni:  Je  d  é  s  i  r  c  faíre  mon  salut  —  or.  je  c  r  o  i  s 

quc.  »i  )c  ne  jcúnc  pas  cn  Caréme,  je  ne  me  laaverai  pas  —  dooc.  je  d  o  i  s 

I.  ,-,r...r       (-'     á    d.     tá«  h«r     .1.-     Ia     VOUlOÍt. 
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překážejí  a  mezi  nimiž  jest  jedno  toliko  zvoliti  a  druhé  zavrhnouti, 
jsou  také  práva,  jež  si  vzájemně  pomáhají  bud  tím,  že  se  kombinují 
v  nový  útvar,  bud  tím,  že  jedno  právo  nemůže  se  šířiti,  aniž  by 
urychlilo  tím  i  Šíření  se  práva  jiného.  Jest  tedy  Iheringova  theorie 
boje  za  právo  pravdivou  jen  z  části. 2") 

Vraťme  se  k  syllogismu:  intensita  závěru,  t.  j.  povinnotli 
něco  tvrditi  neb  nějak  jednati  (viz  nahoře),  odvozené  z  našich 
přesvědčení  (croyances)  neb  z  našich  přání,  závisí  tedy  na  jich 
nestejnosti  a  mění  se  s  ní.  tato  intensita  roste  nebo  klesá  jako 
zmíněné  dvě  kvality  duševní,  jest  tedy  v  stálém  vzestupu  a  sestupu, 
jest  tedy  tato  insensita  přesně  určována  stupněm  jich  síly  (t.  j. 
přesvědčení  a  přání).  Proto  snadno  pochopíme  že,  srazí-li  se 
v  duši  člověka  dva  závěry,  tedy  dvě  povinnosti,  jen  povinnosf 
méně  intensivní,  méně  živě  pociťovaná  jest  zrušena  neb  paralyso- 
vána,  druhá  povinnosť  sice  zůstane,  ale  její  intensita  jest  zmenšena. 
Naopak,  když  dvě  povinnosti  v  duši  člověka  se  potvrzují,  intensita 
každé  z  nich  zmnoží  se  intensitou  druhé.  —  Vše,  co  sesiluje  neb 
seslabuje  přesvědčení  (croyance)  neb  přání  (désir)  horní  neb  dolní 
návěsti  syllogismu  morálního  —  tím  však  jsou  nová  přesvědčení, 
resp.  nová  přání  vnikající  v  duši  člověka  nápodobou,  jež  opět 
opírá  se  o  nové  vynálezy  —  má  přirozeně  vliv  na  intensitu  závěru, 
tedy  cítěné  povinnosti.  —  Jest  se  však  zmíniti  ještě  o  zvláštním 
případu  praktického  syllogismu.  ^^)  V  takovémto  syllogismu 
může  totiž  horní  návěst  obsahovati  přání  takové  intensity,  tak 
pevně  zakotvené  v  té  které  lidské  duši,  že  působí  téměř  bez  vědomí 
subjektu.  Takovým  jest  na  př.  u  křesťana  přání,  touha  po  spáse. 
V  tomto  případě,  dle  principu  nahoře  vytčeného,  povinnosť  jednati 
(tak  či  onak)  jest  pociťována  zvláště  mocně,  absolutně.  Jest  to 
povinnosť  morální  v  praegnantním  slova  smyslu,  povinnosť  zdánlivě 
čistá,  jež  ztratila  vědomí  své  příbuznosti  se  vztahem  účelovým, 
z  nenož  však  má  ve  skutečnosti  svůj  původ.  Ale  případ  právě 
vytčený  může  se  vyskytovati  i  v  syllogismu  intellektualním,  neboť 
nejen  u  věřícího,  i  u  člověka  prostého  předsudků  dogmatických 
vyskytují  se  stejně  jistá  nevyvratitelná  přesvědčení. 

Závazek  morální  v  podstatě  a  původem  svým  obsahuje  tedy 


')  Srv.  Tarde,  La  philosophie  pénale,  str.  24  a  d. 

*)  Srv.  Ihering,  Der  Kampf  ums  Recht,  1897,  str.   i  a  d. 
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jistý  Účel,  jest  účelovým  (devoir  de  íinalité).  Závazek  právní  jest 
pak  jen  zvláštním  druhem  záv;izku,  povinnosti  morální.  Není 
tedy  každý  závazek  morální  i  závazkem  právním,  nýbrž  jen  tehdy, 
patří-li  k  oném  f)ovinnostem,  které  zákonodárce  (ať  již  jakýkoli) 
cítil  se  zavázán  sankcionovati,  pokládaje  tuto  sankci  za  užitečnou 
k  dosažení  toho  kterého  účelu  naznačeného  vůlí  celku.  Jest  tedy 
ten  který  závazek  jen  tehdy  právním,  jestliže  shoduje  se  se  zá- 
vérem  praktického  syllogismu,  v  zákonodárci  existujícího.  Naopak 
však  může  se  státi,  že  ten  kterv'  subiekt  jest  právně  zavázán  v  pří- 
padu, v  němž  jeho  mjrální  povinnosť  směřuje  k  jinému:  tedy 
krise  mezi  právem  a  morálkou,  jež  dle  —  svrchu  uvedených  zásad  — 
vyskytuje  se  hlavně  v  dobách  převratů  náboženských.  Povinností 
moudrého  zákonodárce  jest  provésti  tu  nápravu:  '*)  ,,eii  subordon- 
nant  ici  et  partout  la  consécration  civile  des  obligations  á  leur 
valeur  morale."  Z  řečeného  však  zároveň  vyplývá,  že  dle  měnící 
se  povahy  účele,  kterého  zákonodárce  snaží  se  dosíci,  jakož  i  dle 
neméně  měnivé  povahy  a  síly  různých  názorů  a  mínění  na  něho 
působících  (dílo  to  ovšem  opět  vynálezů  a  jich  nápodoby!),  jest 
i  velmi  různým  —  v  různých  legislacích  —  číselný  poměr  závazků 
pouze  morálních  a  závazků  právních. 

Řekli  jsme,  že  mravní  závazek  jednotlivce  stává  se  závazkem 
právním,  shoduje-li  se  obsah  jeho  s  obsahem  závěru  zákonodárcova. 
Tu  však  jest  si  ještě  připamatovati,  že  duševní  práce,  jež  byla  vy- 
konána ať  u  jednotlivce,  ať  u  zákonodárce,  jest  mnohem  složitější, 
nei  by  se  zdálo  jen  dle  toho,  co  nahoře  bylo  uvedeno.  Neboť 
v  duchu  toho  i  onoho  existoval  zpravidla  ne  pouze  jeden  syllogismus, 
ale  více,  po  případě  i  mnoho  odporujících  si  neb  souhlasných 
syllogismu.  Zde  pak  jeví  se  úzká  souvislosť  mezi  theorii  právního 
^resp.  mr)rálního)  závazku  a  hosptxiářskou  theorii  hodnoty.  Jednak 
totiž  jrdnotlivý  subjekt  nikdy  nevstoupí  bez  váhání,  bez  vnitřního 
kolísání  a  odvažtívání  v  závazek,  uvažuje  o  výhodách,  jež  mu  zá- 
vazek jeho  ptískytne,  a  srovnává  je  s  obétmi,  jež  třeba  bude  vy- 
naložiti, konfrontuje  přání  s  přáními,  přesvědčení  s  přesvědčeními 
(rroNnnces-désirs).  B<ijuje  vnitřní  bf)j  mezi  těmito  různV-mi  živly, 
a  k.i/.dá  nová  myšlenka,  jež  bude  míti  za  následek  Sťsílení  neb 
pokles  jeho  přání  neb  přesvědčení  v  horní  neb  dolní  návěští  každého 


**)  Tarde.  Les  trawtf.  dn  droii.  sti 
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z  těchto  s3llogismů,  sesílí  neb  seslabí  ten  který  závěr,  zvýší  neb 
sníží  hodnotu  toho  kterého  objektu,  který  jest  předmětem  úvah 
a  přání,  a  konečně  rozhodne  o  výsledku  boje.  Z  druhé  strany 
však  i  zákonodárce,  když  sankcionuje  nějakou  právní  disposici, 
jež  obsahuje  závazek  něco  činiti  neb  něčeho  se  zdržeti,  jest  si  dobře 
vědom,  že  zasahuje  do  směsice  protivných  zájmů,  a  že  jedněm 
svým  zákonodárným  aktem  prospívá,  resp.  dává  přednosť  před 
jinými.  Proto  i  on  —  jako  nahoře  zmíněný  jednothvý  subjekt  — 
dlouho  odhadoval  relativní  hodnot}^  než  se  rozhodl,  než  zvolil. 
Proto  modifikace  vyvolané  v  systému  hodnot  mají  v  zápětí  i  změny 
na  př.  v  stupnici  deliktů  a  trestů,  tedy  působí  na  proměnu  práva 
trestního,  avšak  mají  konečně  v  zápětí  i  proměnu  legislace  civilní: 
způsobují  zákaz  jistých  věcí  dříve  dovolených  a  naopak  dovolují 
jisté  věci,  dříve  zapovězené.  Tarde  cituje  tu  příklady:  Prohibice 
neb  překážky  dlouho  kladené  zcizení  venkovských  nemovitostí 
byly  v  nové  době  zrušeny  neb  nahrazeny  novými  zákony  (na  př. 
akta  Torrensova),  jež  usnadňují  alienaci  nemovitostí;  neboť  držení 
zděděných  nemovitostí  v  rukou  jedné  rodiny  mělo  dle  starších 
názorů  zvláštní  hodnotu,  jež  však  stále  se  menšila,  a  odtud  ko- 
nečně pokles  takto  chápané  hospodářské  hodnoty  měl  v  zápětí 
i  změnu  práva  občanského.  Jiný  příklad:  Naproti  zájmu  věřitele, 
zabaviti  všechen  majetek,  mobilární  i  immobilární,  insolventního 
dlužníka  stojí  zájem  tohoto  učiniti  všechny  části  svého  majetku 
nezabavitelnými.  Co  učiní  zákonodárce,  jak  upraví  exekuční 
řád?  Učiní  rozhodnutí,  jež  —  dle  běžných  právě  názorů  —  bude 
míti  větší  hodnotu  pro  celek  sociální. 

Kdyby  tedy  podařilo  se  —  praví  Tarde  — ■  sestrojiti  theorii 
hodnoty,  jež  by  nás  poučovala  o  obecných  příčinách,  jež  stále 
vyvolávají  změny  v  systému  hodnot,  byl  by  tím  pro  zákonodárce 
naznačen  směr,  v  němž  —  po  čas  působení  oněch  příčin  —  bylo 
by  i  přepracovati  zákony.  Jest  však  jasno  —  dokládá  Tarde  ^)  — 
že  těmito  příčinami  jsou  v  poslední  analyse  objevy  a  vynálezy 
individuální,  inovace,  šířené  nápodobou,  ať  již  vědomou  či  bez- 
děčnou atd. 

Tedy:  theorie  právního  závazku  a  theorie  hodnoty  jsou  dle 
Tarde-ho  v  úzké,  vnitřní  souvislosti  a  obě  připínají  se  k  theorii 

^2)  Tarde,  Les  transf.  du  droit,  str.  137,  srv.  též  str.  138. 
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(praktického)  syllogismu,  nahoře  probírané.  *)  Všechny  tyto 
syllogismy  však,  složené  z  přání  a  přesvčdčení  (désirs  et  croyances), 
jež  denné  a  stále  v  duši  Člověka  se  tvoří,  vznikají  působením  ná- 
podoby, opírající  se  o  vynálezy  (v  nejširším  slova  smyslu),  přáni 

přesvědčení  v  nich  obsažená  bud  si  navzájem  odporují  (duel 
íogique),  neb  se  potvrzují  a  sesilují  (accouplement  logique),  tertium 
n;in  datur.  Tento  konflikt  a  tato  shoda  jsou  tedy  dva  všeobecné 
platné,  logické  zákony  imitace,  je  nalézáme  ve  veškerém  právním 
déní,  ve  všech  proměnách  práva,  jako  zákon  tíže  ve  veškerém 
dění  přírodním;  ale  tyto  zákony  nevylučují  bohatou  rozmanitc»sf 
konkrétních  evolucí  právních,  naopak  Tardem  akcentovaná  dú- 
Icžitosť  individuální  iniciativy  a  tedy  jisté  nahodilosti  ve  veškerém 
sociálním  dění  tuto  rozmanitost  předpokládá.  Tarde  sám  shrnuje 
vývody  své  o  sociální  zákonitosti  v  tato  slova:  La  logique  .  .  . 
rigoureuse  gouveme  les  phénoměnes  psychologiques  et  les  phéno- 
měnes  sociaux  vus  souš  un  certain  angle,  comme  la  mécanique 
régit  les  mouvements  physiques.  Et  méme,  a  proprement  parler, 
la   logique   ainsi  entcndue   nést   autre   chose  qu'une  mécanique 

ntale  et  sociále,  dout  les  rčgles  aussi  rigouteuses  qu'universelles 
fi  jx-rmanentes  régissent  les  rencontres  de  ces  formes  concourantes 
ou  opposées  que  j'ai  appelées  croj'ancesj  et  désirs,  véritabl<'S  quan- 
tités  .  .  .  susceptibles  de  croftre  et  de  diminuer  indéfiniment  .  .  . 
«t  qui,  additionnées  les  unes  aux  autrés,  soustraites  los  unes  des 
autres.  combint*es  les  unes  avec  les  autrés,  expliquent  toutes  les 
tévolutíons   morales,   partant   |x>Iitiquoset   juridiques  de    Thuma- 

mté."»») 

Nutno  zmíniti  >^«'  <•  vw.namu  a  miste  lard«'-h<)  v  dcjmách 
'  ialní,  a  tedy  i  právní  filosofie,  i  pokusiti  se  o  vyšetření  vlivu, 
už  podléhal.  Mazel  *)  rozeznává  ye  vývoji  sociologie  v  19.  století 

případně  tři  fáze:  ekonomickou,  naturalistickou  a  psychologickou. 

Cinnosř  Tarde-ova,  jak  doleji  bude  Síře  rozvedeno,  jeví  se  co  reakce 

Pipřílišnému  naturalismu  v  této  vědé.  Tento  sociolog  akcentuje 
té  a  rozvoji  společnosti  v  prvé  řadě  prvek  psychologický  — 
obu,  jak  už  nahoře  bylo  Síře  doloženo.  Které  nauky  obrážejí 
')  Tarde,  o.  c.  str.  139. 
')  Tarde.  I^h  traiuif.  du  di<- 
")  Matel.  Syncrgic  sociále,  str.  330:  siv.  Palante.  ř*rí'Ci.H  <lc  <iocíoIo.';k\ 
,    v.  2  r.   1000.  str.   i<»  a  d. 
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se  V  jeho  theorii?  — Ve  francouzské  filosofii  druhé  polovice  19.  stoL 
—  ač  i  tu  darvinismus  a  evolucionismus  měly  vliv  nemalý  — ^ 
přece  směr  idealistický  nebyl  nikterak  zatlačen  a  vykazuje  jmeno- 
vitě dva  důležité  myslitele:  Fouillée-ho  aRenouviera.  První  z  nich 
postupuje  do  jisté  míry  eklekticky,  jeho  tendencí  jest  smířiti^ 
uvésti  u  vyšší  synthesu  oba  prvky  filosofické:  naturalistický 
a  idealistický.  Odtud  i  v  jeho  politické  a  právní  filosofii  pojem 
t.  zv.  ,,kontraktualního  organismu".  Ve  svých  spisech  klade 
všude  důraz  na  samostatnost  a  důležitost  psychologických  jevů. 
Nejvýznačnější  a  vlastně  základní  jeho  pomysl  filosofický:  „idea- 
síla"  (ideé-force)  zakládá  se  na  tom.  Nevím,  bylo-li  si  toho  dosud 
všimnuto,  ale  mám  za  to,  že  tyto  názory  Fouillée-ovy  o  samostat- 
nosti a  důležitosti  psychologických  jevů  měly  vliv  na  Tarde-ho, 
vždyť  celá  jeho  soustava  jest  toho  obrazem.  Ovšem  v  jednotli- 
vostech —  tak  na  př.  v  otázce  determinismu  vůle  a  jinde  —  názory 
jich  se  rozcházejí.  Pravíť  Tarde  sám  ve  své  ,,Philosophie  pénale",. 
str.  13:  jjPersonne  n'a  ďailleurs  aussi  fortement  montré  que  M. 
Fouillée;  .  .  .  que  les  faits  psychiques  sont  des  realit és  agissantes. 
et  non  de  simples  éphiphénoměnes  dont  la  suppression  ne  changerait 
rien  au  cours  des  faits  physiques.  II  a  raison  ďattacher  á  cette 
démonstration  une  grande  importance.  A  mon  point  de  vue,. 
elle  en  a  une  c  a  p  i  t  a  1  e."  Rovněž  i  představa  ,,idey-síly"  ne- 
zůstala bez  vlivu  na  něho.  ^^)  ^'^)  —  Ale  i  Renouvier  —  a  dle  mého- 
názoru  zvláště  význačně  —  měl  vliv  na  sociální  filosofii  Tarde-ho. 
Renouvier  jest  z  nejvýznačnějších  zjevů  idealistické  filosofie 
francouzské  nové  doby.  Ovšem  i  s  Renouvierem  polemisuje  Tarde,. 
pokud  se  týče  jeho  názorů  o  možnosti  indeterminismu.  ^^)  Na 
druhé  straně  však  svým  popíráním  historického  (a  tedy  i  evoluč- 
ního) zákona  všeobecně  platného,  vylučujícího  možnost  více 
vývojových  cest,  uvedením  jisté  nahodilosti  do  toku  dějinného,, 
akcentováním   významu   velikých   duchů   a   tím   činorodé  síly   a 


^*)  Srv.  na  př.  Tarde,  Les  transf.  du  droit,  str.  47,  142. 

^')  Z  prací  Fouillée-ových.  jest  tu  srovnati  k  svrchu  uvedenémur 
L'évolutionisme  des  idées-íorces  (srv.  ve  vyd.  z  r.  1906:  úvod,  str.  V,  a  d.^ 
str.  loi  ad.).  S  pojmem  ,,idée-force"  operoval  Fouillée  již  v  prvých  svých 
pracích.  Srv.:  La  liberté  et  le  determinisme  (ve  vyd.  z  r.  1907,  str.  233 
a  d.),  dále  jest  srovnati  jeho:  L'Idée  moderně  du  droit,   srv.  str.  247  a  d. 

3®)  Tarde,  La  philosophie  pénale,  str.   14  a  d. 
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individuální  iniciativy,  pf^tíráním  idey  o  reálnosti  spole-^enského 
rganismu  a  antiindividualistické  tendence  v  ní  obsažené,  a  po- 
liráním  představy  pokroku,  který  by  se  provádél  fatalné,  mecha- 
nicky a  v  nepřetržité  jednotvárnosti  —  celou  touto  filosofií  Re- 
nouvier  přímo  předchází  Tarde-ho.  *•)  —  Konečné  —  dle  našeho 
mínO^ní  —  i  Stuart  Milí  mél  jistý  vliv  na  sociologické  názorj-  Tardeho. 
Jeho  logika  byla  mu  dobře  známa.  *°)  Srovnati  jest  tu  Millovy 
názory  o  všeobecné  platných  zákonech  v  historickém  dění,  o  jisté 
míre  nahodilosti  v  tomto,  o  významu  velikých  individualit.  *^)  — 
V>  (\\c  téchto  tří  myslitelů,  jichž  působení  na  Tarde-ho  vyvozujeme 
n-  přímo,  jest  však  ještě  čtvrtý,  kterému  Tarde  dle  vlastního 
doznáni  vdéčí  za  různé  inspirace  k  svým  pracím:  Coumot.  Již 
!  Cí)umota  nalézáme  myšlenku,  že  ve  výkladu  dění  sociálního 
iuitno  popřáti  jistý  podíl  —  ač  ne  vše  —  náhodě  („un  certain 
mélange  de  lois  néccessaires  et  de  faits  accidentels").  Již  u  něho 
prokmítá  význam  invence  a  imitace  v  sociálním  vývoji,  a  přednosť 
laktorú  ]>-  '  "  'Ejických  před  Čistě  biologickými  u  vysvětlování 
]•  VM  sp(jl'    .„  ..ych,  vzájemný  vliv  individua  a  společnosti  etc.**) 

Hylo  řečeno  nahoře,  že  Tarde  inauguroval  v  sociologii  v  nej- 

irší   míře   methodu   psychologickou.     Dle   něho    výklad   zákonů 

Iních  jest  třeba  hledati  v  psychologii,  a  to  v  psychologii  ,,inter- 

i.  brární"  (jak  ji  Tarde  precisuje),  ve  vědomém  styku  více  indi- 

\  iduí,  a  v  prvé  řade  dvou  individuí.    Zde  sluší  hledati  dle  něho 

i«  mentární  fakt  společenský,  jehož  různá  seskupení  a  přehojné 

k       '  ■    H  .•  tvoří  pak  t.  zv.  jednoduché  zjevy,  předmět  to  jednotli- 

\  -1  sociálních.    ,,Styk  ducha  s  jiným  duchem  jest  vskutku 

životě  každého  z  nich  události  zvláštního  rázu,  styk  tento  jasně 

<•  liší  ode  všech  ostatních  iich  styků  s  všehomírem  a  vyvolává 

-tav  v  duševní    •^■•^'-■><t«>  n«*př'-'l' ''!'"'*'  '  "'-t-^  >'^'»l'»i'' fv  xíkI.htj,  v<>ii 


'*)  O  filosofii  Rcnouvicra  srv.  Hóffding.  Pln 

liyu-y,  8tr.  79 — 88,  hlavné  sir.  83,  Mickft,  L'Idé<?  •!»   .  *  1.. /-.    -íí     > w> 

d..  8tr.  599  a  d.,  str.  617  a  d.  Srv.  i  zejména  Tarde,  Ixs  transform.  du 
>uvotr.  str.  246  a  d. 

••)  Srv.  Tardf,  Ixrs  lois  sociales.  sir.   .•; 

*»)  StMart  MUl,  A  systcm  of  Ioríc.  etc.  vyd.  z  r.  1906.  kniha  6..  kap.  11. 
*)  O  Cournotovi  v.:  íiougU.  Vxn  rapports  de  Thistoire  ct  de  la  science 
Je  ďapérs  Cournot.   (Kcvuc  de  métaphysique  et    de    morale.     Mai 
1905). 
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psychologií."  ^)  —  Styk  těchto  dvou  subjektů  jest  jediným  a 
nutným  prvkem  života  sociálního  a  záleží  vždy  —  dle  Tarde-ho  — 
v  nápodobení  jednoho  druhým.  „Nechť  cokoli  činíme,  myslíme, 
pravíme  v  styku  sociálním,  vždy  nápodobíme  druhého  v  každém 
okamžiku,  ač-li  nevynalézáme  (innovions),  což  jest  ovšem  poměrnč 
řídké."  Ostatně  i  tyto  vynálezy,  tyto  inovace  při  bližší  analyse 
jeví  se  nám  většinou  kombinacemi  starších  příkladů  a  zůstávají 
cizími  životu  sociálnímu,  pokud  nejsou  nápodobeny.  Z  uvedeného 
vyplývá  tedy,  že  stálým  znakem  sociálního  faktu  (a  tedy  i  právního) 
jest  nápodobivosť:  jen  dá-li  se  ten  který  fakt  nápodobiti  a  jest 
nápodoben,  má  význam  sociální.  Původně,  jak  uvedeno,  tento 
vztah  imitační  neexistoval  mezi  individuem  a  větší  massou  indi- 
viduí (jako  snad  později),  ale  toliko  mezi  dvěma  subjekt}'.  Tak 
děje  se  dosud  u  člověka  výhradně  v  prvých  dobách  jeho  života. 
Teprve  v  pozdějším  stupni  svého  vývoje  řídí  se  člověk  v  jednání 
svém  i  dle  vzorů  neindividualních,  tedy  kollektivních.  Tarde 
praví  tu  případně:  ,,avant  de  parler,  de  penser  .  .  .  comme  on 
parle,  comme  on  pense  .  .  .,  nous  avous  commencé  par  parler, 
penser  .  .  .  comme  i  1  ou  e  1 1  e  parle,  pense  etc."  *^)  —  Z  nahoře 
vyloženého,  prostého  fakta  vyplývá  však,  jak  pochybeným  jest 
mínění  těch,  kteří  při  výkladu  nějakého  sociálního  jevu,  a  tedy 
i  právní  genese,  popírají  neb  zneuzná vají  tvůrčí  roli  individuální 
iniciativy,  a  kteří  ,, ducha  národa,  rasy"  etc.  prohlašují  za  samo- 
statnou tvůrčí  moc,  nevidouce,  že  to,  co  se  zdá  nám  býti  dílem 
metafysické  takovéto  entity,  jest  prostě  výsledkem  činnosti  ne- 
sčíslných, navzájem  se  křižujících  a  nápodobujících  jednotek, 
individuí.  V  tomto  názoru  Tarde-ově  vyslovena  nepřímo  i  kritika 
celé  historické  právní  školy  německé.  Škola  tato  povstala  co 
opposice  proti  staršímu  právu  přirozenému,  hlavně  však  proti 
onomu,  jež  kvetlo  v  i8.  st.  i  onomu,  jež  hlásal  Kant  a  jeho  žáci. 
Historická   škola '*^)    hlásala,    že   není   isolované   lidské   existence. 


")  Tarde,  Les  lois  sociales,  str.   28. 

**)  Tarde,  o.  c,  str.  39. 

*°)  K  hist.-práv.  škole  německé  srv.  Savigny,  Vom  Beruf  unsrer  Zeit 
fúi  Gesetzgebung  u.  Rechtswissenschaft;  Bergbohm,  Jurisprudenz  u.  Reclits- 
philosophie,  1892,  který  podal  obšírnou  kritiku  právních  principů  této 
školJ^  a  který  již  před  Tardem  poukázal  na  význam  individua  a  contr. 
temného  pojmu   , .právního  vědomí  národa".  Srv.  hl.  o.  c,  str.  492,  493. 
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a  žr  >  se  nám  takovým  zdá,  není  ve  skutečnosti  leČ  částí 

vyššiht)  celku.  Individuum  jest  tedy  pozorováno  vždy  jen  co  čásf 
noodlučitelná  celku  (rodiny,  národa,  společnosti,  státu).  Po  této 
>tiánce  učení  školy  historické  snáší  se  se  sociologickou  theorií 
Tarde-ovou,  ale  jeví  se  její  protikladem  tam,  kde  přívrženci  této 
škol  v  tvrdí,  že  v  životě  práva  náhoda  neb  inters^ence  jednotlivých 
individuí  němí-  významu,  nýbrž  že  právo  prýští  ze  společného 
védomí,  ducha  národa.  ?lkola  historická,  co  reakce  na  jus  naturale, 
položila  za  základ  své  právní  filosofie  pojem  vývoje  (viz  nahoře 
začátek).  Po  té  stránce  byl  Savigny  prvním,  který  pojem  vývoje 
uvedl  hojnou  mérou  i  ve  studium  právních  dějin.  MerkeP")  uptj- 
zornil  na  podobnosť  názorů  Savigny-ho  a  pozdějších  thesí  darwi- 
nistických.  Tarde-ovu  kritiku  pozdějšího  evolucionismu  lze  ovšem 
applikovati  i  na  názorv  hi<«"'''  i-''  -^"Iv  právní  <>  yxijmn  vvvojo 
(viz  dole). 

Vykládá  tedy  Tarde  —  jak  sám  praví  v  opaku  k  ,,unilinearním" 
••volucionistúm  a  Diirkheimovi  —  podobnosti  celku  ,,par  Tentasse- 
ment  ď?  petitcs  actions  élémentaires,  le  grand  par  le  petit,  le  gros 
par  le  detail."  Tento  svůj  čin  v  sociologii  přirovnává  uvedení  theorie 
buněčné  v  biologii  a  infinitesimálního  kalkulu  v  mathematiku.*^ 

Na  mnohých  místech  svých  spisů  akcentuje  tedy  Tarde 
význam  individuálního  počinu.  Vedle  psychologismu  jest  indi- 
vidualismus význačným  rysem  jeho  theorie  společenské.  Ovšim 
chce  Tarde  říci  tu  pouze,  že  východisko  veškerých  sociálních, 
a  tedy  i  právních  změn  konec  konců  tkví  ve  vynálezu,  vyvolaném 
individuem  a  rozšířeném  nápodobou.  Invenci  pojímá  ve  smyslu 
nejširším  a  oceňuje  význam  nejen  silných,  vynikajících  individualit, 
nvbrž  i  drobných  jednotek  pro  vývoj  společnosti:  „Le  plus  savant 
dt-ntre  nous  a  quelque  chose  á  apprendre  du  plus  ignorant,  le 
meilleur  a  quolque  exemple  á  prendre  du  pire."^   „Je  n'ai  pu  citer 

Srv.  i  Janou.  :.,,,,.,,,,.,..  ,.,.  w.w.;  c-t  la  conscicncc  sociali .  u/«j3.  Tento 
autor  stoji  pod  vlivem  Bergbohma,  ale  i  Tarde-ho.  (srv.  na  př.  o.  c.  str. 
j.\)    Srv.   té^  •({ickou  kritiku  pojmu   dm  h  národa"    u    Krejčtko, 

/..klady  psy»  ■  1    str.  227.  z  r.   1902. 

«•)  Merkei.  Ober  den  Beghíf  der  FntwickclunR  in  seincr  Anwendung 
.111  ř  Kccht  u.  Gcscllschaft  (Grtinhuťs  Zcitscbnít    sv     III     sir    <.j:  itr  V 

«')  Tarde,  Les  lois  socialea.  ctr.  41  a  d 

*•)  Tarde.  L'action  intcrmentale (Grande  Hevuc.  i<xh>,  sir  3 joj. 
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que  peu  de  noms  ďinventeurs  illustres.  Mais  qui  de  nous  n'invente 
et  n'innove  á  quelque  degré,  et  n'est  initiateur  obscur  par  quelque 
cóté .  .  ."**)  Rovněž  nevyhrazuje  Tarde  superioritu  iniciativní 
činnosti  jen  určitým,  vyvoleným  rasám,  vlivy  rasy  —  jak  již 
nahoře  uvedeno  —  jsou  dle  něho  překonávány  vlivy  sociálními, 
působením  nápodoby.  °°)  Tím  staví  se  proti  sociologům,  již  u  vývoji 
společnosti  zdůrazňují  působení  rasy  a  milieu  geografického,  proti 
Gobineau-ovi,  i  Taine-ovi  a  Renanovi.  - —  V  této  účasti  všech  na 
vývoji  sociálním  —  ale  jen  ve  smyslu  nahoře  vyznačeném  —  bylo 
by  tedy  možno  s  Palantem^^)  nazvati  Tarde-ho  individualismus 
„demokratickým".  Avšak  výrazu  ,, demokratický"  užívá  se  zpra- 
vidla ve  smyslu  politickém,  a  tu  ovšem  Tarde-ova  sociologická 
theorie  nevede  k  závěrům  demokratickým.  Neboť  dle  ní  moc 
politickou  budou  vykonávati  vždy  jen  někteří:  ,,Jest  rozdíl,  jehož 
nelze  potlačiti,  rozdíl  mezi  silnými  a  slabými.  Pokud  bude  trvati, 
bude  míti  za  následek  —  důsledkem  lidské  sympathie  —  touhu 
vládnouti  a  říditi,  a  touhu  býti  chráněnu  a  vedenu. "^2)  Jsou  tedy 
jeho  závěry  o  vývoji  moci  politické  nikoli  demokratické,  nýbrž 
aristokratické.  ^)  Lidstvo  dle  něho  spěje  ku  předu,  vedeno  elitou 
náboženskou,  hospodářskou,  politickou,  vědeckou,  jež  mu  otvírá 
nové  horizonty.  Proto  dle  Tarde-ho  vyspěje  politický  vývoj 
budoucna  v  posílení  principu  autority,  ne  svobody,  ovšem  autority 
cíle  vědomé  a  dbalé  prospěchu  celku.  ^)  Ač  tedy  Tarde  neuznává 
příkrého  rozdílu  Nietzche-ova  mezi  pány  a  otroky,  přece  názory 
jeho  o  vzrůstu  autority  jsou  dosti  podobny  učení  německého 
filosofa.^)  —  Spencer  ovšem  —  hlavně  ve  svém  ,,The  man  versus 
the  statě, "^^)  ale  i  v  jiných  spisech  —  projevuje  názory,  jež  jeho 


*')  Tarde,  Les  transform.  du  droit,  str.   140. 

5")  Tarde,  L'action  intermentale,  str.  320  a  d. 

^1)  Palante,  Précis  de  sociologie,  str.  60. 

^2)  Tarde,  Les  transformations  du  pouvoir,  str.  24. 

^)  Srv.  též  Bourdeau,  Socialistes  et  sociologues,  2.  vyd.  z  r.  1907, 
str.   32. 

s*)  Srv.  Tarde,  Les  transf.  du  pouvoir,  str.  218,  219  a  passim. 

^)  K  Nietzschovi  srv.  Fouillée,  Nietzche  et  rimmoralisme,  hlav. 
str.  118  a  d.:  .  .  .  le  coUectivisme  s'insurge  en  vain  contre  la  loi  qui  assu- 
jettit  les  faibles  aux  forts,  str.   120. 

s«)  Srv.  Spencer,  The  man  versus  the  statě  (franc.  př.  Gerschelův, 
8.  vyd.,  na  př.  str.  21,  22,  50,  59,  116,  123  a  d.). 
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>cialní  a  politickou  filosofii  zabarvují  silné  individualisticky. 
Otázkou  jest  ale,  zda  tyto  názory  jeho  odpovídají  celkovým  jeho 
zásadám  sociologickým.*')  —  O  odvékém  sporu  filosofie  o  pcdstatě 
individualismu  možno  se  Steinem  ")  říci,  že  dosud  všímáno  si  bylo 
individua  jen  v  ieho  passivitě  vůči  determinujícímu  milieu,  nikoli 
ale  v  jeho  aktivTiím  působení  na  prostředí.  Ve  skutečnosti  jest 
každé  sociální  déní  jednotlivce  produktem  vzájemné  činnosti 
individua  a  prostředí.  Psychické  motivace  tohoto  jednání  vycházejí 
sice  většinou  z  prostředí,  ale  kombinace  těchto  motivů,  odvažování 
jednotlivých  motivací  sesilujících  neb  seslabujících  se  navzájem, 
hlavně  ale  konečný,  rozhodující  motiv,  který  bezprostředné  zpú- 
bí  to  které  jednání,  jest  produktem  individua.  Toto  Steinovo 
řešení  jest  ale  v  podstatě  pouhým  důsledkem  Tarde-ovy  theorie 
invence  a  imitace.    Bylo  by  lze  i  jinde  stopovati  vliv  myšlenek 

1  arde-ových  na  tohoto  předního  sccialního  filosofa.  ••)  Těmito 
názory  jest  Tarde  stejné  vzdálen  od  anarchistického  individualismu 
"Vi 'tzcheova  a  Stirnerova  i  od  oněch  theorií,  jež  absorbují  v  celku 
znám  individuality.  **)  —  Individualistické  stanovisko  Tarde-ho 
platňuje  se  v  otázce  právního  vývoje  vůbec,  zvláště  jasné  ale 
v  v  jeho  filíjsofii  trestně-právní.  V  otázce  trestní  kausality 

p.r  mnohdy  —  hlavně  od  Stuarta  Milla  —  stanovisko,  jež 

Berolzheimer,**)   případné  nazývá  chaotickým.     Mil!   vyslovil  ve 

\-5  lopice  zásadu,  že:  the  cause  of  a  phenomenon  is  the  assemblage 
wí  its  conditions.  •■)  Tento  kausální  pojem  Millův  zneuzná vá 
differenciaci,  význam  individuality  v  otázce  trestní  zodpovědnosti. 

r.irde  naproti  tomu,  odmítnuv  rozhodně  ono  východisko,  jež 
existenci  trestní  zodpovědnosti  činí  závislou  na  existenci  svobodné 
vůle,  formuliiif  throrii  trestní  z(  dptvčdnosti,  prt)  niž  rozhodn\ 


•')  C)    vi-ti    (iukiadnr    ])OJcdnal    Munii.    l^    philosophiť    polumm-    lir 

Hcrbcrt-Spcnccr  (Coniptcs  rcndus  dc  PAcadémie  des  scienccs  moralea  et 

politiqucíi,  r.   1892.  p.  215  a  d).    Ostatni  Heudant  ]it  pťcd    nim  upozornil 

na  tento  rozpor  u  Siwiurr.i    Srv.  Beudant.  I-c  droit  individurl  ct  TEtat. 

^q\.  str.  217  a  d 

*•)  Stein,  o.  c.  sti.  .411 — i 2. 

*•)  Srv.  na  př.  Steinovy  vý>'ody  o  vý\'OJi  práva.  o.  < 

*«)  Srv.   tói   í-ourntirr.  Easai  Sur  rindividualisine.   1901. 

••)  liťrolzhiimtr.    Kritik    dc8    ErkrnntiuMnhaltes.     I.    »v.    sytt.     ^n 

•2)     V/        \t,':      ^..  .  t,   ...     ,,t     1..,>i.        L  111)1.  If  tt>       ;       <u><-       ?      riKKiipii^ 
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jsou  dva  momenty:  idea  individuální  identity  (identitě  indivi^ 
duelle)  a  sociální  podobnosti  (similitude  sociále).  Toto  nazíráni 
na  trestní  zodpovědnost  jest  logickým  důsledkem  jeho  indivi-. 
dualismu,  nahoře  formulovaněho.  Identita  osobní  sama  nestačí; 
jest  třeba,  aby  původce  i  oběť  trestního  činu  byli  a  cítili  se,  více 
méně,  společníky  téhož  sociálního  celku,  aby  vykazovali  jist}'* 
počet  sociálních  podobností,  opírajících  se  o  nápodobu.  ^)  Touto 
kombinací  Tarde-ho  theorie  trestní  zodpovědnosti  stává  se  origi-. 
nální,  první  z  obou  momentů  —  nutnost  identity  individuální  — ' 
stanoven  již  před  ním.^) 

Své  názory  právně-filosofické,  jmenovitě  pokud  se  týče  otázky 
vývoje  právního  (Tarde  užívá  místo  ,,évolution"  raději  výrazu 
,,transformation",  reservuje  výraz  ,, evoluce"  názorům  jím  po- 
tíraným) Tarde  vykládá  hlavně  v  souvislosti  s  polemikou  proti 
Spencerovi  a  jeho  žákům.  Ovšem  jeho  polemika  nesměřuje  snad 
proti  všem  poznatkům  evolucionismu,  nýbrž  hlavně  proti  před- 
časným a  přílišným  generalisacím,  jichž  dle  jeho  názoru  dopouštěli 
se  právní  historikové  a  filosofové  evolucionističtí.  ^)  Hlavně 
popírá  zákon,  již  Spencerem  formulovaný,  přechodu  od  ,, stejno- 
rodého k  různorodému"  a  jeho  applikaci  na  vývoj  právní.  Zákon 
tento  prohlašuje  za  libovolný,  skutečnosti  neodpovídající.  Proti 
původní  jednotě  a  stejnorodosti,  tímto  zákonem  hlásané,  namítá, 
že  již  v  začátku  sociálního,  tedy  i  právního  vývoje  existuje  ne- 
konečná rozmanitost,  differenciace,  individualita.  ,,La  vérité 
est  que  Thétérogěne  seul  est  instable  et  que  Thomogěne  est  stable 
essentiellement.  ^^)  Dále  úmysl  sevříti  jevy  sociální,  a  tedy  i  právní 
ve  formule  vývojové,  jež  by  je  nutily  k  stálému,  jednostejnému, 
hromadnému  opakování  se  bez  hlubších  změn  sváděl  dle  Tarde-ho 
dosavadní  sociologii  na  scestí.  ^')  Tato  methoda  sociologická  jeví 
se  již  v  starověké  představě  ,, velikého,  cyklického  roku",  v  novější 


^)  Srv.  Tarde,  La  philosophie  pénale,  str.  89  a  d. 

**)  Srv.  doklady  u  Berolzheimera,  Strafrechtsphilosophie,  5.  sv.  syst., 
str.  48  a  d. 

^)  K  evoluční  filosofii  Spencerově  srv.  Fouillée,  Le  mouvement  po-- 
sitiviste  et  la  conception  sociologique  du  monde,  1896  a  Collins,  H.  Spen-^ 
cera  filosofie  souborná  (překl.  Peroutku  v). 

®*)  Tarde,  Les  lois  sociales,  str.   159  a  d. 

^')  Tarde,  o.  c,  str.   25. 
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době  objevuje  se  ve  Vicových  „ricorsi",**)  dále  však  i  v  Hegelové 
filosofii  déjin  a  konečné  v  učeních  některých  prí\Tženců  moderního 
evohicionismu.  ,,V  létech  sedmdesátých  a  osmdesátvch  byl  dar- 
winism  neomezeným  vládcem  myšlení  biologického  a  uznaným 
vůdcem  spekulování  v  jiných  védách. "••)  Organická  právo-  a 
státovéda  opanovala  pole.  Ovšem  v  jednotlivostech  i  tu  panovaly 
u  různých  autorů  různé  odchylky,  hlavně  dle  rozsahu  hlásané 
analogie  mezi  organismem  a  právem  neb  státem.  Avšak,  jak  ve 
filosofii  vůbec,  tak  i  v  sociální  a  právní  filosofii  nastala  v  nejnovější 
době  reakce.  DarN\inismus  Haeckelova '")  rázu  prožívá  nvní 
krisi.  —  Naturalismus,  kolem  polovice  19.  st.  počal  zatlačovati 
starý  hN^jer-idealismus,  tento  „idealismus  bez  smyslu  pro  sku- 
tečnosť",  —  jak  praví  Berolzheimer '^j  —  který'  jest  znamením 
tehdejší  filosofie  a  zvláště  i  právní  filosofie.  Avšak  nový  směr, 
naturalismus,  nevyhnul  se  jednostrannosti  a  přehánění  starého 
idealismu,  i  on  pokládal  se  za  jedinou  oprávněnou  formuli  k  vv- 
světlení  života.  Smysl  pro  skutečnosť  procitl  a  rozbujel  tou  měrou, 
že  vše  ideologické  bylo  prostě  Škrtnuto.  Skutečným  jest  pouze  — 
tak  bylo  tvrzeno  —  co  možno  smysly  vnímati  a  rozumem  luštiti, 
co  nad  to  jest,  jest  pouhou  dětskou  hračkou.  Idey  zavrženy  co 
ptjuhé  fantastické  výplody  mozku,  v  světovém  názoru  zamítáno 
všeliké  theologické  stanovisko,  v  uměni  a  literatuře  postulován 
naturalismus,  ve  filosofii  empirismus,  právní  filosofie  nahrazována 
z  jedné  strany  historickým  a  ethnologickvm  bádáním,  z  di  ;!' 
strany  ekcmcjmickým  materialismem  (Marxismus  a  epigcmi).  <  ; 
a  důsledný  naturalismus  nedovedl  však  zodpověděti  všechny 
«»ta/.níky,  i  nastala  přirozeně  svrchu  zmíněná  již  reakce.  Filosofie 
natunilistická  a  evolucionistická  upadala  mnohdy  v  onu  chybu, 
již  vyčítala  dřívějším  theoriím  práva  přirozeného:  v  dogmatismus. 
Nelišila  mnohdy,  co  v  její  theoriích  bylo  skutečným,  jistým  pozná- 
ním, a  co  pouhou  vírr)u.  '*)  ■—  V  právní  a  státní  lilosořii  byl  prx-ním 

••\     o    \!r,.v/.     íil,,.,.fii    ,1.-.iin     vrv        ;„.../      r».-.ii.i,.     \f-,]y    JM>|.I>.1-—     fí       -"■ 

")  híKii.  I ' 

■")  Sr.  ix>i. 

")  Hcroíshftmrr.    i>ic    Kultumtuim    der    Kcchts-    und    Wirtschaits- 
t.)iili)s<iphic.  2.  sv.  sy»t..  str.  28. 

)  O  naturalismu  irv.  Cresson.  Ijtn  ba«es  dc  la  phíloiiophie  naturaitste. 
lavn*  .nlr.   17%  a  il. 
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příznakem  obratu  boj,  který  sveden  v  novější  literatuře  proti 
šíření  pojmu  „organismus"  v  sociálních  vědách.  Tarde  náleží 
mezi  jeho  odpůrce. ''^^  Potíral  pojem  společenského  organismu, 
tu  však  měl  již  předchůdce.  Jemu  však  náleží  hlavní  zásluha, 
že  podrobil  kritice  evolucionistické  názory  o  tvoření  se  a  vývoji 
práva,  a  tou  všech  oborů  práva,  jak  dále  bude  podrobněji  uvedeno. 

Evolucionisté  —  praví  ^*)  —  studujíce  přeměny  práva,  jme- 
novitě práva  rodinného  a  vlastnického  vyslovili  jisté  všeobecné 
zákony,  jež,  dle  jich  názorů,  nutí  vývoj  společenský  pohybovati  se 
stále  a  všude  touž  řadou  sukcessivních  fází,  libovolně  jimi  na- 
íirtnutých.  Avšak  tyto  domnělé  obecné  zákony  jsou  plny  výjimek, 
i  bylo  třeba  uznati,  ,,que  Tévolution  juridique  .  .  .  est  non  pas  une 
routě  unique,  mais  un  réseau  de  voies  oú  les  carrefours  abondent." 
Uznává  sice  Tarde  všude  nutnost  vývoje,  genese  transformismem, 
avšak  potírá  představu  trans formisniu  jednočarého  (unilinéaire), 
který  jest  mu  determinismem  zbytečně  přehnaným.  Spokoj uje 
se  pojmem  prostého  determinismu,  který  V3^žaduje  sice  u  všech 
zjevů  poslušnost'  zákonů  mechanických  a  logických,  ale  který  — 
mimo  to  —  nenutí  jich,  jak  praví,  aby  poslouchaly  oněch 
tyranických  pravidel,  z  nichž  každé  začíná  slovy:  ,,la  formule  de 
TEvolution  .  .  ."^^) 

Jsou  dva  smysly,  rozličné,  výrazu  ,, evoluce",  applikovaného 
na  vývoj  společenský  a  právní.  V  prvém  pojetí,  zcela  jasném, 
značí  evoluce  nápodobující  šíření  se  (propagation  imitative)  — 
u  větším  neb  menším  rozsahu  —  příkladu  nějakého,  vrženého 
ve  společnost  prvním  iniciátorem;  avšak  ,, evolucí"  označuje  se 
i  přeměna  náhodná  (,,métamorphose  á  la  Protée"),  řada  různých 
iniciativ,  více  méně  spojitých.  Všimneme-li  si  ně]aké  právní 
instituce,  na  př.  soudního  souboje,  řízení  porotního  etc,  samy 
o  sobě,  a  stopujeme-li  ji  v  toku  dějinném,  nic  jasnějšího  než  idea 
evoluce.    Neboť  změna  jevící  se  tu  spočívá  ve  dvou  momentech: 


")  Z  kritiky  ,, společenského "^  organismu  srv.:  Jellinek,  Všeobecná 
■státověda  (překl.  Foustkův),  str.  155;  Korkunov,  Lekciy  po  obščej  teorii 
pravá,  9.  vyd.  z  r.  1909,  str.  190  ad.  —  Tarde,  Les  lois  sociales,  str.  50 
ad.  —  O  idealistickém  směru  nejnovější  filosofie:  Brunschwieg,  L'idéalisme 
■contemporain,   1905. 

'*)  Tarde,  o.  c,  str.  26. 

'^)  Tarde,  Les  transform.  du  droit,  str.   IL 
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\  e  vtHSím  neb  menším  imitativním  rozšíření  se  právnické  instituce, 
jež  zrodivši  se  kdesi  v  mozku  jednotlivce,  díky  zvláštním  okol- 
nostem, rozšířila  se  v  nových  vrstvách  a  na  nové  případy,  a  ve 
vť-tší  neb  menší  víře  v  účinnosť  této  nové  myšlenky.  Tato,  na 
nápí^dobé  spočívající  propagace  nové  myšlenky,  nové  právní 
instituce,  a  zmínéná  víra  v  její  účinnosť  jsou  dva  stálé,  souběžné 
zjevy,  jež,  rostouce  neb  klesajíce  odp)ovídají  vskutku  představě 
vývoje  —  řadě  to  vzrůstů  a  poklesů.  Avšak  i  tu  bylo  by  nesprávno 
domnívati  se,  že  každý  sociální,  a  tedy  i  právní  zjev  podléhá  nutně 
takto  formulované  vlně  vývoje,  tedy  střídavému  vzrůstu  a  klesání 
jeho  významu  neb  užívání.  Jsouť  instituce  právní  (na  př.  testament 
neb  hyjK)theka),  jež  vynalezeny  a  nápodobou  rozšířeny,  těší  se 
^tálénui  úspěchu.  Rovněž  nesprávno  bylo  by  generalisovati  v  ten 
->mysl,  že  by  klesající  víra  v  účinnosť  jisté  právní  instituce  měla 
v  záf>ětí  vždy  a  všude  i  klesající  nápodobu  této  instituce:  tak  na  př. 
\  íra  v  účinnof  ť  porotního  řízení  kles^,  kdežto  instituce  sama  se  spíše 
-iří.  Z  toho  ale  jest  i  viděti,  že  obliba  neb  naopak  zastaralosť  práv- 
ních zřízení,  jako  vůbec  všech  sociálních  (na  př.  jistého  náboženského 
obřadu,  toho  kterého  slova  ctc.)  podmíněna  jest  jistými  okolnostmi, 
/  \iilné  části  nahodilými,  jež  působí  na  jich  vzrůst  neb  pokles. 
\^?.i mneme  si  však  druhého,  nahoře  uvedeného  významu  ,,e vo- 
lu • '  ()značujeme-li  slovem  „evoluce"  pwstupné  nahrazení  více 
právních  vynálezů,  byť  i  souvislých  a  příbuzných  (na  př.  skupinu 
různých  ordálií,  více  forem  civilně-processuálních,  více  systémů 
příbuzenských  neb  dědických)  jedněch  druhými,  stává  se  pojem 
evoluce  mnohem  spletitějším,  zcela  různým  od  smyslu  prvého, 
n.ilioře  rozebraného.  Neboť  v  tíímto  druhém  případě  nacházíme 
<'j)iavdovou  diskontinuitu  a  nahodilosť,  kdežto  k  p<jjmu  evoluce 
náleží  přece  dle  její  zastánců  souvislosť  a  nutnosť.  V  prvém  pii- 
padé,  kde  jde  o  střídání  se  různé  kvantity  při  téže -kvalitě,  bude 
snad  kdy  možno  statistice  stanoviti  jakási  pravidla,  jakési  dosti 
obecné  íomnile  zákonné.  Avšak  jak  možno  formulovati  poněku(f 
jen  přesné  zákonnou  spojitosť,  ač-li  vůbec  rde  o  zákoně  možno 
mhiviti,  v  případě  druhém,  kde  jde  o  záměnu  jedné  kvality  druhou, 
a  nikoli  jako  v  případě  prvém  o  pouhou  záměnu  různého  stupně 
téže  kvality?  tíyla-li  nahrazena  na  pf.  starořfmská  lepi- 
ii/rnim  formulárním.  jest  to  zajisté  podstatné  jiný  zjev  než  i.lou- 
[)aiirí  n''h  kl'-  ''''  '  oMiíví  i,'-  Vt«'ré  —  al«'  ♦•'Ji-  -      fi»rm\-  pincrssiií. 
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Tvrdí-li  se  v  prvém  případě,  že  nahrazení  ono  bylo  povlovným ^ 
že  počátek  nové  právní  instituce  (na  př.  formulárního  řízení) 
připíná  se  těsně  ku  konci  předcházející,  přece  jest  jisto,  že  v  určitém 
okamžiku  a  v  určitém  místě  byl  uveden  ve  starou  formu  nový 
zárodek,  více  méně  náhodný  a  nepředvídatelný. 

Jiná  nedůslednosť  evolucionismu  nahoře  uvedeného:  pří- 
vrženci jeho  tvrdí  totiž,  že  evoluce  právní,  jako  každá  jiná,  jest 
differenciací  (z  původní  stejnorodosti).  Správně  namítá  Tarde, 
že  náhled  tento  lze  jen  tehdy  prohlásiti  za  důsledný,  když  by 
differenciace  u  každého  národa  právně  se  vyvíjejícího  postupovala 
týmž  způsobem.  Ale  vedle  tohcto,  jedině  logicky  přípustného  vý- 
znamu užívají  právní  evolucionisté  pojmu  differenciace  způsobem, 
odporujícím  jich  základní  zásadě  o  jednotnosti  vývoje.  Tak 
na  př.  srovnávajíce  dějiny  práva  francouzského  s  právními  dějinami 
německými,  ukazují,  že  obě  tato  práva,  vyšedše  z  téhož  právního 
stavu  francského,  během  doby  značně  se  od  sebe  odchýlila,  jmenovitě 
vlivem,  u  obou  v  různé  míře  působícím,  práva  římského  a  kano- 
nického, tak  že,  kromě  stoupající  snahy  o  legislativní  centralisaci, 
není  mezi  nimi  podobnosti  v  jich  historickém  rozvoji.  Podobně 
má  se  věc  u  právních  dějin  francouzských  a  anglických.  Jak  tedy 
v  těchto  případech  smířiti  nutnost  jednotného,  stejného  vývoje, 
jinde  hlásaného,  s  nutností  těchto  změn?  Správně  dokládá  pak 
Tarde:  Jsou-li  takové  různosti  právního  vývoje  u  národů,  jež  stále 
navzájem  na  sebe  působily,  což  teprve  u  národů  sobě  zcela  cizích 
a  bez  nejmenšího  styku?  Námitka  evolucionistů,  že  by  evoluce^ 
ponechána  sama  sobě,  vskutku  odpovídala  jich  formuli,  prohlašuje 
Tarde  za  nepřípustnou  hypothesu,  ježto  není  myslitelná  proměna 
práva,  nepůsobí-li  na  ně  vnější  a  náhodné  vlivy  (tak  na  př.  právní 
myšlenky  odjinud  převzaté),  aneb  innovace  vyvolané  silnými 
individualitami,  třeba  domácími.  Zdaž  bj^lo  by  se  na  př.  staré 
kviritární  právo  římské  proměnilo  a  vyvíjelo  bez  válek  a  annexí, 
jež  Rím  uvedly  ve  styk  s  cizinou,  a  pod  jejíž  vlivem  praetor  uvedl 
nové  živly  v  staré  právo?  Zda  bvl  by  se  jinak  vytvořil  po}em 
juris  gentium?  Naopak  nescházejí  v  právních  dějinách  příklady, 
že  právní  instituce  národů  odloučených  od  styku  se  zevnějškem 
udržely  původní,  starobylou  strukturu.^®) 


')  Srv.  příklady  u  Tarde-ho,  Les  transformations  du  droit,  str.  164. 
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Pil  t)ii/.si  anahso  shledávánu-  ledy,  ze  nic  není  chybnějšího, 
než  s  představou  evoluce  vůbec,  a  tedy  i  právní  spojovati  souvislý, 
nerušený  pochod  zmén.  Naopak  shledáváme,  že  tento  proud 
přeruSován  a  svádčn  jest  v  jiné  směry  novy^mi  myšlenkami,  obje- 
vivšími  se  náhle  a  nepředvídatelně.  Bylo  možno  na  př.  předvídati, 
že  klassické  právo  římské  bude  tak  silné  otřeseno  a  ve  své  jakosti 
porušeno  vlivem  křesťanství  a  byzantskou  kulturou  jím  uve- 
'  "'^    Zkrátka:  změny  práva  jsou  nemyslitelný  bez  jistého, 

'  nárazu,  pod  nímž  při  bližším  rozboru  shledáme  púsíjbení 
individuelní  ve  íormč  v\'nálezu  (v  nejširším  slova  smyslu),  šířeného 
nápodobou. 

Dogma  t  *wn.^  .w...^i.,  rwv .  ,  Uik  jak  bylu  applikt-.ci....  .  uznýnii 
autory  (na  př.  Letourneau,  Aguanno)  na  vývoj  právní,  lze  tedy 
shrnouti  v  tyto  vety:  týž  základní  stav,  totéž  východisko.  Ale 
Vidle  toho  jiní  tvrdili  totožnv  všude  pořad  jednotlivých  fází  práv- 
ní'K3  vývoje  (byť  i  z  původní  různorodosti),  jiní  konečně,  že  jed- 
notlivé právní  instituce  (na  př.  řízení  soudní,  organisace  soudní  etc.) 
>nR'Ťují  —  byť  různými  cestami  —  přece  jen  spontánně  k  témuž 
stavu  , .ideální  dcíkonalosti".  Potíraje  tento  třetí  bod,'*)  Tarde 
staví  se  proti  zavádění  jakési  absolutní,  transcendentální  teleologie 
k  vysvětlení  sociálního  a  tedy  i  právního  vývoje.  Tím  ovšem  není 
ř<  "^-no,  že  by  popíral  i  t.  zv.  immanentní  teleologii  sociálního 
dční.  Xeboť  tuto  immanentní  a  subjektivní  teleologii  jest  dobře 
lišiti  od  teleologie  v  absolutním  a  objektivním  slova  sm>'slu  Nebí'ť 
<Ue  absolutně-teleojtigického  názoru  přizpůsobeno  jest  nejen  jednání 
lidské  vůle,  ale  vůbec  veškeré  přírodní  dění  jistým  účelům.  A  proto 
není  třeba,  aby  immanentní*- teleologický  názor  bN  1  spojen  s  na- 
zíráním objekt  i  vné-tcleologickým  rázu  Leibnitzova  a  Schellingoví^. 
Naopak,  může  mu  i  odporovati. 

\  áímněme  si  nyní  jednotlivých  oborů  právních  a  jich  vý'voje 
dle  Tarde-ho  théorie.  Pokud  se  týče  práva  trestního,  nebyly  — 
dle  Tarde-ho  —  při  pozorování  spí)lečností  na  původním  stupni 
vvvoje,  po  případě  i  u  dnešních  národů  primitivní  kultur>-,  a  to 
neprávem,  rozeznávány  styky  společnosti  se  zevnějškem  od  styku 

")  Tard.  %%T.  165. 

■'<  Tarde.  o.  c.  str.  36  a  d. 

'*)  Tarde,  o.  c.  sir.  43-  HI  úv  .  ...  ..  ,     .-. .    ..  ...  ."...  -.  <..  .:..-. 

o  absolutní  teleologii  ve  xtI-^vojí  právnim:  tél  Tanon.  o.  c.    str.  173  a  <l 
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mezi  Členy  samými  této  společnosti  —  tedy  styky  externí  a  interní. 
Tato  nesprávná  generalisace  překazila  možnost  správného  názoru 
na  vývoj  práva  trestního.  —  V  jich  stycích  externích,  které  ovšem 
nejspíše  jsou  přístupny  cizímu  pozorovateli,  jeví  se  nám  příslušníci 
těchto  společností  hrubými,  ukrutnými.  Vražda  neb  loupež  na 
cizinci  spáchaná  nevzbuzuje  v  nich  výčitek;  byl-li  naopak  cizincem 
zabit  neb  oloupen  příslušník  jich  vlastní,  jest  to  pro  ně  prostý 
casus  belli  proti  pachateli  neb  sociální  skupině,  k  níž  náleží.  Bj-la-li 
jim  však  v  tomto  případě  poskytnuta  náhrada  škody,  věc  jest  vy- 
řízena. V  celém  tomto  processu  není  stopy  nějakého  morálního 
citu  ve  vlastním  slova  smyslu.  Vrah,  lupič  nepokládá  se  za  v  i  n- 
ného  (v  našem  smyslu),  a  pomsta  na  něm  neb  na  jeho  kmeni 
vykonaná  nemá  povahy  trestu.  Proto  —  praví  Tarde  —  kdyby 
bylo  dokázáno,  že  případy  tuto  vylíčené  jsou  jediným  počátkem 
trestní  justice,  tedy,  že  tato  jest  prostě  přeměnou  původní  vendetty, 
officialní  úpravou  této  s  pozdějším  přimísením  živlů  theologických 
o  vině  a  trestu,  pak  správno  bylo  by,  co  tvrdí  někteří  positivní 
kriminalisté,***)  že  totiž  idea  viny  jest  vynálezem  Čistě  moderním, 
umělou  kreací,  povahy  metafysické  a  nepotřebnou  k  vývoji  práva 
trestního.  Tyto  posléze  uvedené  věty  jsou  právě  logickým  dů- 
sledkem nerozlišování  mezi  vnitřními  a  vnějšími  vztahy  společ- 
nosti. Všechny  posvátné  knihy  a  antické  legendy  svědčí  o  výčitkách, 
o  prokletí,  jež  stíhá  bratrovrahy  neb  otcovrahy.  (Srv.  na  př. 
starořeckého  Oedipa).  Kdo  takovýmto  způsobem  se  prohřeší, 
neočistí  se  pouhým  peněžitým  odkladem:  jest  proskribován,  vy- 
obcován mnohdy  soudem  rodinným  —  zde  tedy  moment  morální, 
vědomí  viny  silně  vystupuje  do  popředí.  —  Tedy  již  v  počátcích 
vývoje  obranná  reakce  proti  aktu  zločinnému  vykazuje  dle  Tarde-ho 
dvě  formy  odlišné  a  nestejného  rozsahu:  jedna  z  nich,  rázu  morál- 
ního, opírá  se  o  sympathii,  druhá  jest  prostě  výrazem  msty  a  ne- 
návisti. Obě  však  v  tom  se  shodují,  že  směřují  k  odplatě  (talion), 
ať  již  skutečné  či  simulované.  Z  dodatku  tohoto  jest  však  i  viděti, 
že  nelogickým  bylo  b}/  identifikovati  pojem  odplaty  a  pomsty.  — 
Nahoře  zmíněné  dva  různé  základy  práva  trestního,  kombinovány 
v  různém  poměru,  byly  příčinou  různého  vývoje  práva  tohoto. 


*")  Rozbor    učení     italské    školy    positivisticko-kriminalistické    srv. 
u  Ttiyde-ho,  La  philosophie  pénale,  str.  45 — 84. 
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Tím  padá  však  1  iiCení  o  jednostejnosti  vývoje  trestné-právního. 
Připouští  tedy  Tardc  existenci  citu  morálního  a  pojmu  viny  již 
v  dobách  prvotních,  ovšem  byly  omezeny  původně  na  okruh 
velmi  úzký:  rodiny  a  spřáteleného  kmene.  Jak  se  rozšířily?  Civili- 
sace  —  tedy  působení  imitace,  opírající  se  o  vynálezy  —  rozhlodala 
t\*to  prvotní,  uzavřené  užší  celky,  sblížila  ponenáhlu  příslušníky 
cizích  dosud  sociálních  skupin,  šířila  vzájemnou  sympathii  a  zvětšo- 
vala tak  stále  oblasť  morální,  avšak  netvoříc  morality,  jejíž  podstata 
spočívá  právě  ve  zmíněné  sympathii,  nutném  základu  to  společen- 
ského svazku.  Ovšem  i  nenávist  a  zášť  —  city  neméně  primitivné  — 
dále  existovaly  a  jeví  se,  jak  praví  Tarde,  i  nyní,  zveličeny  ve 
válkách  ,,qui  sont  les  vendettas  des  nations."**) 

Avšak  i  v  řízení  soudním,  ať  civilním  Či  trestním,  bylo  bs 
chybou  připouštěti  všude  stejné  východisko  a  řadu  dalších  fází,, 
všude  stejných.  Jeví-li  se  podobnosť  forem  processualních  u  národů 
velmi  riizných,  a  třeba  i  velmi  vzdálených,  lze  téměř  vždy  ji  vy- 
voditi z  nápíjdoby:  bucf  národové  tito,  jsouce  přece  v  jistých 
stycích,  nápodobily  se  přímo,  aneb  nepřímo  tím,  že  podléhaly, 
každý  zvláště,  vlivu  jistého,  jim  oběma  společného  činitele  (na  př. 
křesťanství).*)  Ovšem  —  dle  zásad  nahoře  vylíčených  —  možná 
jest  jistá  podobnosť  i  bez  veškeré  nápodoby,  prostě  působením 
logiky,  a  proto  tvrditi  všude,  bez  výjimky,  účinek  imitace,  zname- 
nalo by  podléhati  upřílišněněgencralisující  methodě  evolucionistů. 
Mohouť  zajisté  formy  processní,  na  př.  dovolávání  se  svědků 
jevili  se  bud  co  přežitek  původního,  společného  fondu  tradicí 
aneb  může  ta  která  forma  spontánně,  jsouc  na  snadě,  vyskytnouti 
s«'  současně  u  více  národů.  Nicméně,  praví  Tarde,**)  ač  na  příklad 
důkaz  svědky,  neb  spolupří.sežníky  jest  tak  na  snadě  a  přirozeným, 
díiznal  přece  v  různých  dobách  a  na  různých  místech  rozličné 
úpravy,  a  rozdíly  jsou  zde  neméné  nápadný  než  podobnosti. 

Lze  tedy  ze  svrchu  uvedeného  souditi,  že  již  v  počátku  vý'voje 
panovala  v  soudních  řízeních  pravé  taková  rozmanitosť,  jako  mezi 
původními   jazyky.    Rovněž   i   v   pí)stupu   fází,  jimiž  probíhala 


*M  Tarde.  Les  transíorm.  du  droit.  str.  20. 

')  Tarde  o.  c,  ttr.  23  a  d.  Srv.  tamie  o  jednotlivých  processnich 

h:  o  soudnira  souboji,  o  ordálii- ':  '-'" 
■')  Tarde,  o.  c,  »tT.  30. 
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soudní  řízení  a  soudní  organisace  různých  národů,  nelze  shledati 
velkých  podobností,  kromě  těch,  jež  vyvolány  byly  nápodobou,  ať 
přímou,  či  nepřímou.  Ale  i  třetí  závěr  některých  zástupců  evolu- 
cionistické  pravovědy,  že  totiž  všechna  soudní  řízení  a  organisace 
různých  národů  směřují  k  témuž  cíli,  dementován  jest  bližším 
pozorováním.  Ovšem  v  běhu  dějin  Iza  pozorovati,  že  malý  celkem 
počet  processualních  zřízení  snaží  se  opanovati  pole  na  úkor 
mnohých  jiný^ch,  jež  mizí,  a  možno  připustiti  i,  že  tato  eliminace 
v  prospěch  několika,  a  konečně  snad  i  v  prospěch  jediné  formy 
soudního  řízení  bude  i  na  dále  pokračovati,  avšak  i  zjev  tento 
možno  snadno  zařaditi  v  kategorii  imitace  co  předního  sociálního 
íaktora,  vyvolaného  nejrůznějšími  příčinami  (výboji  atd.).  Tak 
na  př.  v  říši  římské  docíleno  právní  jednoty  tím,  že  právo  římské 
vytlačilo  právo  etrurské,  řecké  atd.  Ovšem  tento,  konkurencí 
imitací,  ať  spontánních  či  vnucených,  v \' volaný  sjednocující 
process  nutno  lišiti  od  oné  transcendentní  nutnosti  a  nahoře  zmíněné 
absolutní  teleologie,  dle  které  by  každé,  isolovaně  se  vyvíjející 
právo,  konečně  a  nutně  dospělo  k  stejnému  všude  závěrečnému 
stadiu.  Konečně  i  stejné  potřeby  lidské  mohou  logicky  vyvolati 
i  stejné  neb  podobné  formy,  jež  potřebám  oněrn  nejlépe  vyhovují. 
Ponecháme-li  s  Tardem  —  jak  zdá  se  správno  —  nahodilosti  vý- 
značný podíl  v  sociálním  a  právním  dění  (k  čemuž,  jak  rovněž 
již  zmíněno,  vede  logicky  princip  akcentující  individuální  ini- 
tiativu),  nutno  s  ním  souhlasiti  v  tvrzení,  že  těžko  předpověděti 
další  rozvoj  a  konečný  cíl  soudního  řízení  a  organisace:  .  .  .  ,,nul 
ne  saurait  décrire  la  proceduře  de  Tavenir,  elle  sera  —  ce  qu'on  en 
íera."84) 

I  ve  vývoji  práva  rodinného  lze  stěží  uhájiti  princip  jednotné, 
stejně  všude  postupující  evoluce.  Otázk\^  po  původu  a  původní 
organisaci  rodim^  náležejí  k  nejtemnějším,  a  náhledy  tu  roztříštěny. 
Nicméně  i  zde  vytvořil}^  se  jisté  hypothesy,  přijaté  ne-li  všemi, 
tož  aspofi  mnohými  badateli:  Tak  na  př.  tvrzení,  že  původní  prý 
všeobecná  promiscuita  byla  vystřídána  matriarchátem,  a  tento 
konečně  patriarchátem.  Při  této  hypothese  vychází  se  od  jiné, 
libovolné  hypothesy,  že  tlupa  jest  jedinou,  neb  aspoň  hlavní  jed- 
notkou původní  společnosti,  a  že  existuje  mezi  rodinou  a  společ- 
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ností  v  počátku  stálý  antagonismus.  Process  opačný,  Tardem 
nastíněný,  dá  se  stejné,  ba  snad  i  pravdépodobnčji  hájiti,  že  totiž 
rozvoj  rodiny  vedl  štěpením  k  tvoření  se  nových  celků,  a  že  kmen 
povstal  takto  co  pouhá  federace  rodin.  Tyto  jednotlivé  rodiny 
pak  vyloučením  živlů  odbojných  daly  podnět  k  tvoření  se  tlup, 
jež  ovšem  zorganisoval}'  se  nápodobou  některého  t3'pu  existující 
rodiny.  Tarde  vyvrací  se  Starckem  hetairismus  (původní  pro- 
miscuitu),  Bachofenem  zastávaný  jako  naprosto  neodůvodněný.*) 

\le  i  proti  hypothese  původně  všeobecného  matriarchátu  lze  uvésti 
^.rotidůvody.  Tarde  řadí  se  tu  k  Starckemu  proti  Aguannovi. 
Historický  vývoj  nás  učí,  obyčejně  o  pravém  opaku  v  této  otázce: 
ne  snížení,  pokles  ženy  s  původní  její  sociální  mcci,  nýbrž  naopak 
stále  rostoucí  emancipace  její  z  původní  podřízenosti.  (Srv.  co 
nahoře  bylo  řečeno  o  šíření  se  právních  vztahů.)    Ovšem  i  tu  bylo 

>•  pochybeno  generalisovati,  právě  jako  by  bylo  příliš  všeobecným, 
a  tedy  pochybeným  tvrzení,  že  vývoj  právní  směřuje  všude  k  se- 
slabení  moci  otcovské  nad  dětmi.  I  tu  v  dějinách  právních  mnohdy 
opak  shledáváme.   Srv.  na  př.  zostření  v  patria  potestas  v  mnohých 

inských  provinciích  po  vydání  ediktu   Karakall}-. 

Tarde-ovo  zamítnutí  Morganovy  theorie  o  všeobecné,  původní 
promiscuité  nalezlo  zastance  v  nejnovější  odborné  literatuře. 
Sem  dlužno  čítati  i  Steina,  Grosse-ho  a  jiné.  Praví-li  Stein:  „Uber- 
haupt  ist  es  ein  Grundfehler  aller  ethnographisch-soziologischen 
Forschung,  durch  voreilige  Analogiebildung  und  verfriihte  SchluB- 
folgerung    dem     unleugbar     vorhandenen    Vereinheitlichungsbe- 

lirfnis  der  menschlichen  Psyche  insofem  allzu  grosse  Opřer  zu 
bringen,  als  man  die  abweichenden  Erscheinungen  und  trennenden 
Momente  gcflissentlich  ůDersiehí,"  nebo  Grosse:  ,,Die  Mcnschheit 
wegt  sich  keineswegs  auř  einer  einzigen  Linie,  in  einer  einzigjn 
Richtung  etc. . . .",  není  v  těchto  slovech  ničeho,  co  by  již  Tarde 
nebyl  řekl.  Svým  zamítnutím  původního  vSeobecného  matri- 
arrhi^tti  nestojí  ovSem  Tade  ojediněle.  Vzešla  vědecká  diskusse, 
t arších  již  dílech.  Ize-li  vůbec  udržeti  hypothesu  matn- 

:  chatu.    — 

RoNTiěž  jest  zamítiíťuii  Uut>ui  ^tr)iult<-  vsiliodiska  a  stejných 
izí  vývojových  i  v  ostatních  případech  práva  rodinného:  tak 
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V  otázce  priority  mužského  či  ženského  pohlaví,  low.éz  v  otáz^ct 
hranice  dospělosti  (sem  i  gerontokracie  a  ephebokratie  etc.  v  různých 
dobách  a  u  různých  národů) .  —  Byla  tedy  rodina  původně  organi- 
sována  velmi  rozmanitě:  monogamie,  polygamie,  polj-andrie, 
exogamie,  endogamie  existovaly  vedle  sebe.  Nejen  však  východisko, 
i  další  fáze  vykazují  rozmanité  cesty  vývojové.  Tak  na  pr.  i  mono- 
gamie pojímána  právnicky  velmi  různě:  v  starém  Egyptě  byla 
smlouvou  společenskou  mezi  dvěma  subjekty,  sobě  rovnými, 
v  Arábii,  v  Persii,  v  řeckořímském  starověku  byla  smlouvou 
trhovou,  jinde  často  pouhou  půjčkou  neb  dočasnou  smlouvou 
nájemní  atd.  Tak  i  impedimenta  matrimonii,  povinnosti  k  uzavření 
manželství  (na  př.  levírát),  důvody  nullity  manželství,  možnosť 
rozvodu,  otázka  incestu  vykazují  největší  variace.  —  Rovněž 
však  jest  tu  vymítiti  i  jednostejnou  jakousi  finalitu,  jakoby  všechny 
manželské  formy  spěly  ke  konečnému  vítězství  monogamie.  Šíří  se 
snad  ovšem  monogamie  —  pod  vlivem  idey  křesťanské  • — •  jest  to 
snad  i  forma  nad  jiné  vhodnější  v  zápasu  společenském,  a  odtud 
vysvětlitelno  její  šíření  se,  ale  správně  praví  Tarde,  že  nechybělo 
mnoho,  aby  vítězné  výboje  Arabů  nebyly  rozšířily  v  Evropě 
polygamii.  \ 

Všimněme  si  práva  věcného.  Zde  vystupují  v  popředí  hlavně 
otázky  o  povaze  původního  práva  vlastnického.  Laveleye  na  př. 
snaží  se  prokázati  v  dávné  minulosti  ne-li  všeobecné,  tož  aspoň 
velmi  časté  vyskytování  se  kommunismu  půdy  skupinou  pří- 
buzných neb  sousedů.  Dle  něho  a  jeho  žáků  kommunismus  vesnický 
historicky  předchází  kommunismus  rodinný,  který  tedy  jest 
pouhým  roztříštěním  prvého.  K  opodstatnění  svých  názorů 
poukazují  tito  autoři  jednak  na  dosud  existující  právní  instituce 
rázu  kommunistického  (švýcarský  allmend,  indické  vesnické 
společenství,  ruský  mír,  srbská  zadruga  atd.)  ^^)  a  z  existence  této, 
nyní  ojedinělé  instituce  na  různých  místech  uzavírají  na  vše- 
obecnost tohoto  právního  zjevu  v  dobách  prvotních.  Dle  toho  byly 
by  tedy  svrchu  uvedené  případy  zbytkem  prvotního,  všeobecně 
panujícího  právního  stavu.  —  Vedle  toho  snaží  se  však  i  v  právních 
zřízeních  nejrůznějších  moderních  národů,  jinak  prostých  kommu- 
nistických  živlů,  najíti  jisté  prvky   (na  př.  retrakt  rodový  neb 
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vicinalní),  co  pťežitk>'  drívéjšího  kommunismu.  —  Konečně  spadá 
i  poukiiz  na  původní  nedělitelné  vlastnictví  půdy  a  existenci 
uckých  kommunit  mezi  prvotními  osadníky  spojených  států 
severoamerických.  Tohoto  posledního  případu  všímali  si  Sumner- 
Maine  a  novéji  Loria.  Avšak  v  tomto,  na  třetím  místě  uvedeném 
případu,  nejde,  jak  Tarde  dokazuje,*^  o  jakýsi  spK^ntanně  založenu 
kommunismus,  nýbrž  poměry  ty  byly  prostě  nápodobou .  poměra 
anglických,  a  to  poměrů  právních  novějšího  data  —  tedy  pouhý 
náj>  )doba  předků,  v  níž  atavismus  nehraje  žádné  role.  —  Pokud 
bL-  lýěe  okkapace  půdy,  dějin\'  kolonií  nás  poučují,  že  člověk  všude 
kolísá  mezi  dvěma  protivnými  tendencemi,  tendencí  k  rozptýlení 
appropriací  individuální  a  samostatnou  a  tendencí  k  associaci  ne- 
dělitelnou appropriací,  aneb  přesněji  řečeno,  tíhne  k  rozptýlení, 
ale  jest  nucen  často  i  proti  své  vůli  k  associaci,**)  buď,  aby  se 
přizpůsobil  potřebám  života  pastýřského,  pokud  z  něho  nevyšel, 
bud  aby  se  uchránil  proti  okolním  nebezpečím  neb  konečně,  aby 
provedl  určité  práce  (na  př.  irrigace),  na  něž  síly  jednotlivce  nestačí. 
Všude,  kde  nedélitelncjsf  immobilární  ještě  existuje,  všude,  kde 

xistovala,  existuje  i  jeden  ze  tří  svrchu  zmíněných  důvodů,  po 
případě  všechny  pospolu.  Ony  dva  momenty:  sklon  individuali- 
stický  a  potřeba  kommunistických  zařízení,  zmíněnými  potřebami 
diktovaná,  působí  tak,  že  stav  sociální  jest  zabarven  více  méně 
in<lividualistick\'  neb  kollektivisticky,  a  tedy  ovšem  různý  v  různých 
<lobách  a  místech.    Tolik  k  otázce  kolonií.   Vidíme,  že  Tarde  i  zde 

ikcentuje  rozmanitosť  vývoje.  Vraťme  se  ke  kommunismu  ves- 
nickému, Laveleyem  postulovanému,  a  který  se  tomuto  i  jiným 
*  rům  jeví  v  nejčastějších  případech  prvotní  formou  immobilár- 
vlastnictví,  a  z  níž  odvozuje  dále  vlastnictví  rodinné.  Tarde 
>taví  thesi  opačnou:  kde  existuje  kommunita  vesnická,  jest  pouhým 
n  i^iedkcm  dřívějších  kommunit  rodinných,  jež  bud  utvořily  mezi 
-t;bou  svazek  íederativní,  aneb  z  nichž  jedna  konečně  spojila 
v  sebe  ostatní.  K  odůvodnění  své  these  uvádí  tu  Tarde  hlavně, 
že  všude,  kde  vesnický  kommunismus  zachoval  svou  starobylou 
f  >rmu  (na  př.  v  Indii),  spoluvlastníci  zachovali  si  tradici  starého, 
bývalého  příbiusenství.  Ostatně  jest  i  logickým,  a  priori,  vykládati 
složité  z  jednoduchého  a  ne  naopak.    Dle  něho  tedy  vesnická 
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kommunita  vznikla  dle  vzoru  zvětšené  kommunity  rodinné.  Tato 
kommunita  rodinná  byla  tedy  dle  Tarde-ho,  a  contrario  názoru 
některých  evolucionistů,  původně  již  velmi  rozšířena  ,bud  následkem 
imitativního  šíření  se,  bud  spontánním  objevením  se  na  více  místech. 
Tím  ovšem  nechce  tvrditi,  že  by  tato  forma  byla  existovala  všude, 
tam,  na  př.,  kde  rodina  byla  organisována  patriarchálně,  soustřecTo- 
vala  v  sobě  hlava  rodiny  sama  veškeré  právo  vlastnické  —  tedy 
čirý  individualismus. 

Ostatně,  když  rodinný  nedíl  se  utvořil,  vyvinuly  se  v  něm 
nejrozmanitější  typy:  nékde  vláda  inklinovala  k  monarchické 
formě,  jinde  měla  ráz  demokratický  atd.  Ovšem  bylo  by  dle 
Tarde-ho  chybou  hledati  v  tomto  rodinném,  krevním  kommunismu 
anticipaci  jakousi  pozdějšího  sociálního  kollektivismu.  Jest  si  tu 
uvědomiti  vztah  úzké  solidarity,  jež  spojovala  v  pevný  celek 
jednotlivce  téže  krve  v  místech  a  dobách,  kde  nejisté  okolí  je  nutilo 
stále  k  zachování  tohoto  pevného  celku.  Individuum  v  těchto 
dobách  neplatí  nic.  Význam  má  jen  rodový  celek.  Proto  tvrdí 
Tarde,  že  třeba  dívati  se  na  kollektivní  vlastnictví  těchto  pů- 
vodních dob  co  na  pouhý  ekvivalent  novějšího  vlastnictví  indi- 
viduálního, právě  tak  jako  kollektivní  zodpovědnost  trestní  pří- 
buzných v  těchto  dobách  odpovídá  dnešní  individuální  zodpověd- 
nosti. Tedy  celek  rodinný  a  často  i  —  per  extensum  —  svazek 
rodin  jest  tu  jedinou  sociální  jednotkou,  nedělitelnou  a  nerozlo- 
žitelnou, právně  téhož  významu  a  povahy  jako  dnes  individuum. 
Pouze  tento  svazek  jest  pokládán  za  způsobilého  vykonávati 
právo  vlastnické,  když  jeví  známky  osoby  neodvislé  a  původní. 
Tato  —  dle  našeho  pojetí  • —  právnická  osoba  byla  původně  jedinou 
skutečnou  osobou  (ve  smyslu  právním) ,  jsouc  vtělena  bud  despoticky 
ve  svém  náčelníku,  buď  rozdělena  mezi  všechny  své  Členy,  ale  vždy 
byla,  ať  oním  neb  těmito,  absolutním  vlastníkem  svých  statků^ 
s  vyloučením  každého  jiného  podobného  celku.  Vždyť  význačným 
rysem  ^^)  domnělého  kollektivismu  v  ruském  míru  neb  v  allmendu 
neb  v  indickém  společenství  vesnickém,  v  marce  germánské  etc. 
jest  jich  nehostinný  exklusivismus.  Stejně  neoprávněným  jest  dle 
Tarde-ho  názor,  který  vidí  stopy  původního,  universálního  kommu- 
nismu v  retraktu  rodinném,    v  omezeném    testování  a  v  různých 
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překážkách  alineace  jměni  rodinného.  Neboť  pravé  tyto  právní 
instituce  jasně  obrážejí  nahoře  vylíčené  nazírání  na  uzavřenost 
celku  rodinného. 

U  mnohých,  za  zbytky  starého  kommunismu  vydávaných 
koUektivistických  celků  zapomenuto  bylo  na  působení  nápodoby, 

t  '  jich  —  bez  rozhodných  důkazů  —  hledán  zbytečné  v  šerém 

(I-  :.  .  jku.  Této  poznámky  Tarde-ovy  jest  si  všimnouti.  Tak 
na  pr.  formu  venkovského  kommunismu  ve  Francii  v  12.  a  13.  st., 
t.  z  v.  „ménage  nivemais"  vykládá  ne  prehistorickým  konunu- 
nismera,  nýbrž  prosté  co  jeden  z  případů  imitační  horečky,  jež 
pravé  v  12.  st.  vyvolala  ve  Francii  množství  kollektivních  svazů: 
obcí  a  korporací.  Představa  pak  téchto  kollektivních  svazů  byla  dle 

'      '    ■  "na  typem  klášterního  společenství,  tak  rozšířeným 

-  ,.-:..  ..-„..-tví  římského,  nikoli  vesnicky-m  společenstvím 
Chybou  některých  transformistů  jest,  že  z  většího  pottu  obdobných 
právních  institucí  na  místech  od  sebe  značné  vzdálených  usuzují 
na  původní  universální  kommunismus,  ač  právě  toto  veliké  roz- 
šíření vnuká  představu  nápodoby.  Zadruga  srbská  připomíná 
mu  nahoře  zmíněný  ,,ménage  nivemais".  V  ruském  míru  shledává 
prvky  přii):)mínající  feudalismus,*®)  Ovšem  svými  názory  o  no- 
vějším datu  institucí  ruského  míru  neb  srbské  zadrup}',  jakož 
i  popíráním  všeobecnosti  původního  kommunismu  Tarde  není 
prvním,  ani  nestojí  tu  ojediněle. 

Již  z  předchozího  jest  patmo,  že  akcentuje  dva  sociální  faktory, 
jež  vyvolaly  různost  právní  povahy  vlastnictví,  ať  kolloktivního 
neb  individuálního,  poměr  obou  a  proto  i  ríiznou  legislaci:  vynález 

i  jeho  nápodobu.  Imitace  způsobila  stálé  šířeni,  stálé  mohutnění 
iocialního  celku,  stálé  přibývání  nových  členů,  sfíojených  sym- 
pathií,  v}'volanou  a  sesilovanou  výměnou  příkladů.  Vyiiálezy 
způsobily  jednak  stálé  přibývání  nových  způsobů  domestikace 
zvířat  a  pěstění  rostlin,  í)vládání  a  zužitkování  hmoty  stálVm 
pokrokem  industrialismu,  jednak  však  i  časté  nahrazení  starších 
vynálezů  novějšími.  —  Následkem  momentů  nahoře  zmíněných 

>yl  jednak  vzrůst  počtu  osob,  schopných  vykonávati  právo  vlast- 
ické,  jednak  stálé  vzrůstání  počtu  předmětů  přivlastnitclných, 

^f  již  individuálně  neb  kollektivně,  jakož  i  jich  vzdalování  se  od 
ivodniho  vlastníka.    Process  tento  čím  dále,  tím  vice  stává  se 
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patrným:  Šíření  sociálních  styků  vyvolané  nápodobou,  získává 
možnosť  nabýti  právního  panství  nad  movitostmi  i  nemovitostmi, 
stále  četnějšími  a  stále  vz dálen ějšírni.  Druhdy  spoludržba  možná 
b5'la  jen  mezi  osobami  zcela  blízkými,  dnes  ten  který  objekt  při- 
pouští spoludržbu  více  osob,  navzájem  co  nejvzdálenějších.  — 
Pokrok  vynálezů  měl  účink\'  ještě  hlubší:  neboť  vynález  umožnil 
jednak  nové  formy  přivlastnění  —  ať  již  individuálního,  či  kollektiv- 
ního  —  předmětů  již  existujících  (tak  na  př.  před  vynálezy  umožňu- 
jícími život  pastýřský  neb  rolnický,  jediným  způsobem  vykonávat 
držbu  půdy  bylo  na  ní  loviti.  V  této  době  z  pravidla  existovalo 
nedělitelné  vlastnictví  immobilární.  S  každou  novou  domestikací 
toho  kterého  zvířete,  neb  zužitkováním  té  které  rostliny,  jež 
vyžadovala  zvláštního  nového  pěstění,  k  potřebám  lidským  vy- 
rostla i  nová,  dosud  neznámá  forma  držby  immobilární.  Institut 
vodních  služebností  závisí  zajisté  na  přechodu  k  životu  rolnickému 
a  na  vynálezu  irrigace.  Obdobné  lze  říci  o  všech  ostatních,  polních 
i  domovních  služebnostech),  jednak  vynesl  na  povrch  nové  při- 
vlastnitelné  objekt}-,  zdroje  nových  bohatství. 

Ovšem  klamným  b3Ío  by  domnívati  se,  že  právo  vlastnické 
nutně  probíhá  všude  stejnotvárnou  evolucí.  To  lze  tvrditi  jen 
potud,  pokud  numerické  mohutnění  svazku  sociálního  jest  nutno 
dle  zásady  imitace,  a  kde  pokrok  vynálezů  jest  nucen  pohybovati 
se  určitým  směrem,  přibHžně  naznačeným  potřebami  organismu 
lidského  a  logikou  ducha  lidského  zápasícího  s  vně]šími  silami. 
Neboť  tvrzení,  že  řada  vynálezů,  jež  jeví  se  nám  zřejmě  náhodnou, 
probíhá  dle  určitého,  předem  vytknutého  a  poznatelného  plánu, 
jest  absolutní  teleologií,  a  tedy  problémem  neřešitelným.  Tím 
padá  i  theorie  jednotného,  vždy  a  všude  stejného,  k  témuž  cíli 
jdoucího,  vývoje  vůbec,  a  tedy  i  podobné  evoluce  práva  vlastnického 
zvláště.  S  tohoto  stanoviska  zamítnouti  jest  i  starší  tvrzení,  dle 
něhož  vynálezy,  týkající  se  honby  neb  rybolovu,  domestikace 
zvířat  a  zužitkování  rosthn  následovaly  v  nezměnitelném  pořadu, 
že  tudíž  lidstvo  —  vždy  a  všude  ■ — •  prošlo  posloupně  periodou 
loveckou,  pastýřskou  a  konečně  rolnickou.  Zde,  jako  všude  jinde, 
nelze  přehlédnouti  rozhodující  vvznam  dvou  prvků  s  sebou  souvi- 
sících: náhodnosti  historické  a  individuální  originality  a  iniciativy. 

Zamítnutím  theorie  o  všeobecně  nutném,  praedeterminovaném 
řádu  vynálezů  a  představ}^  s  tím  souvisící  o  vvvoji  práv  věcných, 
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mi  viudc  probíhajícím  nepopírá  viJak  Tarde,  jak  již 
.....  .......ka  se  stala,  možnosti  spontánní  podobnosti  vynálezů 

národů,  jež  navzájem  se  nenápodobily.  Více  stejných  vynálezů, 

tedy  i  právních  zHzení  zavedených  v  různých  dobách  a  na  různých 

místech   -:  iié  různými   iniciátor}'  jest  zcela   možno   tehdy, 

isou-li  tyt  i'  zy  jedině  možným  a  snadným  řešením  problémů, 

/buzených  přirozenými  potřebami  člověka.    Tak   na  pr.   když 

nadešla  potřeba  vzdělávati  půdu  k  obživě,  nadešla  i  otázka,  kdo 

ji  bude  vzdělávati.    Na  tuto  otázku  byla  možná  trojí  odpověd: 

použití   práce   žen,   neb  otroků   neb   konečně   práce   svobodného 

/dělavatele  půdy  s  pomocí  zvířat  neb  sil  přírodních.  Všechna  lato 

řešení  nalézáme  v  dějinách,  ne  však  všude  nutně  v  stejném  pořadu. 

Rovněž  vyskytování  'se   práce  otroků  v  klassickém  starověku  a 

Americe  nespočívá  zajisté  na  nápodobě  jedné  země  druhou.") 

Ze  všeho,  co  nahoře  řečeno,  vyplývá  však  i,  že  není  třeba 

.  rdíti,  že  kollektivismus  všud?  nutně  předcházel  vlastnictvíi  ndi- 

idualné.     Vlastnictví    mobilární    bylo    vždy   hojně  individuální. 

I  >všeni  ale  dle  toho,  co  řečeno  o  vynálezu,  jest  jasno,  že  kollektivnS 

vlastnictví  půdy  bylo  v  původních  dobách  hojnější  a  rozsáhlejší 

než  tomu  jest  nvní,  ač  vedle  něho  exiftovalo  též  individuálně 

lastnictví  k  jisté  části  půdy.  Naproti  tomu  však  mobilární  spolu- 

1  litnictví  bylo  neznámo,  kdežto  dnes  mobilární  kollektivisníus 

-^c  ŠÍH.    síření  se  obvodu  sociálního,  zmírňujíc  původní  právní 

nejistotu,  připravilo  sice  na  jedné  straně  příznivou  půdu  tvoření  se 

individuálního   vlastnictví,   ale   na   druhé  straně   vyvolalo   nové 

a-  vlastníků.    Povstávají  nové  formy  kollektivismu,  který 

v> c  od  zatlačeného  kommunismu  rodinného  neb  vesnického. 

Není  naděje,  že  by  t>^o  dvě  formy  oživly,  neboť  intensita  citu, 

který  spojoval  původní  příbuzné  neb  obyvatele  téže  kommunity, 

byla  vysvětlitelná  a  udržitelná  jen  jich  osamocením.    Jak  pravi 

Tarde:  ,,I1  íallait  s'aimer  trěs  fořt  ef  trěs  fořt  hair  Tétranger."*^  Ex- 

nse  svazku  sociálního,  spočívající  na  v>'nálezech.  Siřených  nápo- 

dutxiu,   scslabila   sice   původní  sentimentalitu   k  užším  svazkům, 

-ilf  na  druhé  straně  solabila  i  nenávisť  vůči  dosavadnímu  cizinci. 

!v  právu  vlastnickému  dniží  se  právo  dědické.    I  zde  bylo  by 

správno   tvrditi,   ic  suk»ess«    dědická  probíhala  všude   týmiž 

••)  Sr\',  pHklady  11  Tarde-ho.  o 

*^)    Tiiríir     o.    C,    8tr.    '/> 


2IO  Dr.  Bedřich  Marek: 

fázemi  vývojovými.  Neboť  již  v  právech  dřevních  národů  vyskytuje 
se  vedle  sukcesse  v  přímé  Unii  sukcesse  kollalerální.  Rovněž  nelze 
tvrditi,  že  by  na  př.  všude  vyspělo  právo  dědické  k  zásadě  primo- 
genitury. Při  sukcessi  vladařské  princip  elektivní  střídá  se  rozmanitě 
s  principem  dědičnosti  etc. 

V  právu  obligačním  vystupuje  Tarde  rovněž  proti  generali- 
sujícím  h3^pothesám  některých  evolucionistů  (na  př.  Aguannovi).^^) 
I  v  právu  obligačním,  jak  nahoře  uvedeno  při  právu  trestním, 
třeba  dle  Tarde-ho  lišiti  vztahy  původní  společnosti  se  zevnějškem 
a  vztah}-  jednotlivých  členů  této  společnosti  mezi  sebou.  Tvrdí-li 
na  př.  Agiianno,  že  vztahy  obligační  v  původních  dobách  existovaly 
pouze  mezi  jednotlivými  svazy,  ne  mezi  jednotlivci,  a  že  měly 
za  předmět  jen  výměnu  objektů  materielních,  namítá  právem 
Tarde,  že  tyto  poměry  platily  pouze  ve  zmíněných  vztazích  ex- 
terních, ne  však  ve  styku  jednotlivých  členů  původní  společnosti 
mezi  sebou.  Jest  tedy  nesprávno  učiniti  východiskem  dějin  obligací 
výměnný  styk  mezinárodní.  Právě  vzhledem  k  úzké  solidaritě 
jednotlivých  členů  původního  sociálního  svazku  jest  míti  za  to, 
že  kontrahovali  tito  navzájem  půjčky,  zápůjčky  etc.  Rovněž 
není  logicky  nepřípustno  připustiti  v  těchto  vnitřních  stycích  za 
možná  i  taková  obligační  jednání,  jež  týkají  se  nejen  objektů 
materiálních  ale  i  immaterielních  (na  př.  různé  služby).  Připouští 
tedy  Tarde  v  tomto  interním  styku  již  všechny  čtyři  typy  římské 
obligace:  do  ut  des,  do  ut  facias,  facio  ut  des,  facio  ut  facias.  Ba 
možno  konečně  připustiti,  že  i  jednání  úvěrní  v  těchto  interních 
stycích  byla  obvyklými.  Jinak  ovšem  ve  stycích  se  zevnějškem. 
Tu  Tarde  připouští,^*)  že  kontrakty  byly  původně  neznámy  (Sumner 
Maine),  a  že  kontrakty  reální  existovaly  tu  dříve  než  kontrakty 
konsensualní  (Dareste),  a  že  teprve  později  přibývalo  jednání 
kontraktuálních.  —  I  tu  však  působení  imitace,  opírající  se  o  vy- 
nález, vyvolalo  změny.  Působením  těchto  faktorů  stále  pokračující 
sbližování  národů  mělo  za  následek  jednak,  že  forem  obligačních, 
obmezených  původně  na  styk  čistě  interní,  bylo  užito  i  v  právním 
styku  s  cizinou.  Tak  na  př.  jest  nepopíratelno,  že  vynálezy  umožňu- 
jící zdokonalení  plavby  námořské  byly  i  příčinou  užšího  styku 


•*)  Tarde,  o.  c,  str.  102  a  d. 
•*)  Tarde,  o.  c,  str.   103,   104. 
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mezi  národy  sobe  dosud  cizími,  vyvolaly  mezi  nimi  vzájemnou 
důvěru  a  sNTnpathii  a  umožnily  na  př.  právní  jednání  úvěrní. 
S  druhé  strany  pokračující  vynálezy  uvedly  v  život  jednak  nové 
formy  právních  jednání  obligačních,  jednak  zatlačily  jisté  starší, 
nyní  méně  pohodlné.  Tak  na  př.  pacht  pozemkový  stal  se  myslitel- 
ným teprve  po  různých  vynálezech  hospodářských.  Nájem  domovní 
stal  se  možným  teprve  s  pokračujícím  vývojem  stavitelství.  Zá- 
půjčka předpokládá  vynález  peněz  a  vůbec  celý  hospodářský 
vývoj,  jenž  rozšířil  důležitost  jjeněz.  Vynález  písma  umožnil 
důkaz  listinou,  notariát  a  ústav  knih  pozemkových  atd.  Naopak 
události,  které  působily  na  rozklad  zřízení  lenního,  vytlačily  tím 
nepřímo  i  smlouvu  lenní. 

Jak  nahoře  zmíněno,  připouští  Tarde  v  interních  stjxích 
již  původních  sociálních  skupin  kontrakty  i  jiné  obligace.  Důvod 
závaznosti  jich  byl  původně  čistě  přírodní:  vědomí  společného 
původu,  společné  krve:  ,,Lien  de  droit  et  lien  de  sang  ne  font 
qu'un."  Avšak  s  postupným  šířením  se  styků  s  vnějšími,  jinými 
sociálními  skupinami  nastává  nutnost  uzavírati  s  cizinou  stejná 
prvání  jednání  jako  v  stycích  interních  a  konečné  i  nutnost  uznati 
jich  charakter  obligatomí  —  nebof  vzájemné  styky,  jak  již  dříve 
naznačeno,  assimilují  právě  příslušníky  těchto  různých  společen- 
ských skupin,  rozšiřují'  lidskou  rodinu  a  tvoří  pocit  solidarity. 
Tedy  vinculum  juris,  původně  sevřené  úzkým  obvodem  styků 
interních,  a  opírající  se  o  vědomí  společného  původu,  společné 
krv^,  tedy  o  faktum  čistě  přírodní,  překročuje  tyto  hranice.  — 
Z  toho  ale  jest  i  viděti,  že  původní  fáze  vývoje  právního  neliší  se 
od  pozdějších  změnou  v  číselném  poměru  obligací  t\'ořených 
smlouvou  neb  bez  ní,  nýbrž  pramenem,  z  něhož  právní  závaznost 
prýStí.  S  počátku  jest  tento  pramen  čisté  přírodní  (společný  rod, 
později  rozhoduje   tu   téměř  výhradně  moment 

.1     .  :     vytčený,  vyvolaný  působením  nápodoby,  opírající 

se  o  vynálezy.  Konečné  Tardeův  princip  sociologický,  zdůrazňující 
význam  invence  a  její  imitace  co  předních  faktorů  sociálního 
a  právního  vývoje  dochází  výrazu  i  v  otázce  práva  mezinárodního. 
Neboť  jen  šíření  se  sociálního  svazku  stálou  nápodobou  a  výměnou 
[příkladů  tvoří  basi  pro  možnost  práva  tohoto.  Možno  tu  opakovati 
to,  co  nahoře  řečeno  bylo  o  právu  obligačním,  neboť  tam  zmíněné 
stvk\'\'Xtorní  tvoří  právě  podklad  vývoji  práva  mezinárodního.  — 


212  Dt-  Vilém  Funk: 

Jakou  úlohu  pak  hrál  vynález  v  normách  mezinárodně-právních, 
dokládá  Tarde  mnohými  příklady.  (Na  př.  zda  připustiti  jest 
princip  maris  liberi  neb  clausi;  předměty,  jež  postupně  pokládány 
za  válečnou  kontrebandu,  zastaralost  přístavní  blokády  šířením  se 
železnictví  etc.)  ^^) 


Reforma  daně  dědické  a  daně  z  darů  v  Rakousku. 

Napsal  Dr.   Vilém  Funk. 

I. 

Po  více  než  óoťileté  působnosti  nyní  platných  daní  dědické 
a  z  darů,  vtěsnaných  v  rámec  zákona  poplatkového  ze  dne  9.  února 
1850  č.  50.  ř.  z.,  odhodlala  se  vláda  konečně  vyhověti  přáním, 
projevovaným  v  širší  veřejnosti  i  v  kruzích  parlarrentárních, 
a  splniti  slib  již  častěji  v  parlamentu  vyslovený  tím,  že  předložila 
v  minulém  zasedání  říšské  rady  novou  osnovu  zákona  o  daních 
dědické  a  z  darů  (č.  670.  příl.  k  sten.  prot.  XIX.  zas.),  jež  beze 
změny  předložena  byla  i  v  zasedání  nynějším  (č.  340.  příl.  k  sten. 
prot.  XX.  zas.)  a  prošla  již  stadiem  prvého  čtení.  Osnova  vykazuje 
vedle  zákona  úvodního  s  X.  články  čtyři  oddíly  s  67  §y.  Prvý 
oddíl  jedná  dle  marginální  rubriky  odani  dědické(§§  i. — 30.), 
ač  předpisy  jeho  platí  ve  valné  části  i  pro  daň  z  darů,  o  které 
jedná  oddíl  druhý  (§§  31.— 40.).  Třetí  oddíl  (§§  41.— 64.)  po- 
jednává o  řízení,  a  to  nejprve  o  zásadách  společných  (§§  41. — 49.), 
po  té  o  zvláštních  předpisech  platných  pro  daň  dědickou  (§§  50. 
až  61.)  a  z  darů  (§§  62.-63.).  Oddíl  čtvrtý  (§§  64.-67.)  obsahuje 
předpisy  trestní.  K  osnově  připojen  jest  tarif  sazeb  pro  obě  daně, 
jenž  podstatně  liší  se  od  tarifu  dosud  platného. 

Daně  dědická  a  z  darů,  jež  nová  osnova  zavésti  zamýšlí, 
mají  dle  či.  i.  osnovy  nastoupiti  na  místo  procentuálních  po- 
platků,  zapravovaných   dle   zákona  poplatkového  z   9.  II.  1850 

*s)  Tarde,  o.  c,  str.  156  a  d.  Vezmeme-li  z  nejnovějších  kompendii 
práva  mezinárodního  na  př.  Bonfils-e,  Manuel  de  droit  international  public, 
5.  vyd.  z  r.  1908,  nalézáme  tam  o  vzniku  a  základu  práva  tohoto  myšlenky 
Tarde-ho,  jež  vyloženy  byly  nahoře.  Srv.  Bonnefils,  o.  c,  §  5.  (§tr.  3,) 
J  6.  (str.  4),    §  7.  (str.  4),    §  8.  (str.  4),    §  11.  (str.  5).    §  29.  (str.   13). 


Riřoiin.i  il.'n»'-  dřdirké  a  dan<'- 


1  t 


Č.  50.  ř.  £.  Z  č  i  s  t  é  hodnoty  predmétů  převáděných  na  případ 
smrti  a  berijlatnVTni  právními  jednáními  mezi  živými,  tedy  t.  zv. 
poplatků    obohaco vacích.    Poplatky   immobi- 
1  á  r  n  í,     zapravované   z  hrubé    hodnoty   předmětů    pře- 
váděných na  případ  smrti  neb  bezúplatnými  právními  jednáními 
mtzi  živými,  mají  v  zásadě  zůstali  v  platnosti,  a  pouze  některá 
ustanovení  o  nich  platná  mají  býti  změněna,  jako  zejména  před- 
pisy o  stanovení  základu  pro  vyměřování.  *)  Motivy  uvádějí,  že 
ka,  zda  koexistence  poplatků  obohacovacích  a  immobilárních 
udůvodnéna  a  žádoucí,  dala  podnět  vládě  k  vážným  úvaliám, 
ichž  výsledek  byl  kladn\Tn.    Hlavním  důvodem,  o  který  úvaliy 
t>-to  byly  opírány,  byl  značný  výnos  těchto  poplatků,  jenž  dle 
průměru  let  1903—1905  obnášel  58  mil.  korun  —  výnos,  jehož 
-tát ní   poklad   bez   komjx-nsace   vzdáti  se   nemůže.     Uvažováno 
sice  o  možnosti  kompensace,  bud  zvýšením  sazeb  dané  dědické 
tvxdeaíii'  '  iiihovní  vklad,  avšak  obé 

..    ......  dány  vh,  „... .....        .;..  prvá  vedla  by   k  sotva 

•natelným    překážkám    technick\Tn,   ježto   jedná   se   o   dvě 

lávky,  pokud  se  týče  jich  základů,  nestejného  druhu,  vzhledem 

k  tomu.  že  poplatek  immobilámí  vyměřuje   se  z  hodnoty  hrubé, 

poplatek  obohacovací  z  hodnoty  Čisté   —  motivace,  jež  zdá  se 

iii  konstrukce  příliš  umělé  ano  nejasné,  ježto  přirozeně  i  při  zvýšení 


^)  Pfedpisy  nového  zákona,  jež  máji  i  pro  3>oplatky  itiunobilámi 
liti  platnost,  jsou  (či.  VI.  uv.  ták.):  ČI.  III.  uv.  zák.  ve  ptičiné  počitáni 
lůt.  řl.  IV.  uv.  zák.  o  promlčeni,  či.  X.  uv.  zák.  ustanoveni  výkon         * 
ptcchodni.  f{  2..  35.  č.   I..  3.  a  4.  (okamtik  pro  poplatnost  rozh 
;  7.  odst.  2.  post.  veta  (včitáni  pozůstalosti  zAstaviteli  napadlých  (i<>  ,  •> 
/ii8taIo«ti);  I  8.  odst.   3.  a  4.  a  f   10.  (íideikomissámi   substituce,    inln 
komissy  a  léna),  {{  11.,  12.  a  39.   (nabyti  omezená  výminkou    i     .1  <m 
vzdáni  se  dédictvi,  nehodnost  ku  dédictvi.  nepHjeti  dédictvi),  §  14.  uili>i. 
I.  a  2.  (spoločenstvi  na  pfipad  smrtí).  ||  19..  20.,  22.,  25. — 27.,  40.    i.. 
4.  a  5.  odst.    (stanoveni    hodnoty),    ||   28. — 30.,    36..   37.   (povinnost    ku 
placeni  a  ručeni).  §f  41. — 43.,  |  44.  odst.  i.,  3.  a  4.,  |  45.  odst.    i.  a  4., 
iS  4^-  47-  oá9t.  I.,  If  48. —  55  a  11  60.— 67.  (Hieni),  posn.  i.  a  2.  k  pol.  t. 
tarifu  (pravidla  o  poutiti  tarifu),  pozn.  i.  ku  pol.  i.  a  2.  tarifu  (zaokrouhlo- 
váni). —  Pťevodv  ncmoN-itosti.  jež  podléhá  ji  současné  dani  dédické  neb  z  darů, 
]tH  posuzo\-áni  pře\'odú  nemovitosti  za  bezplatné. 
<  >Hti  za  úplatné.  —  Platné  ptedpisy  o  poplatcích  immo- 
bilurnich  srv.  muj  spis:  Poplatek  z  pfe\'odů  majetkoN^ých  na  pfipad  smrti 
II    (lil. 
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sazeb  daně  dědické,  jež  přece  zásadně  dle  osnovy  pouze 
cistou  hodnotu  za  základ  bére,  odpadl  by  základ  pro  vyměřování 
-dle  hodnoty  hrubé,  a  tím  i  technické  obtíže,  jichž  motivy  se  obávají. 

Pokud  se  týče  druhé  eventuality  —  náhrady  poplatku  immobi- 
lárního  poplatkem  vkladním  —  dovolává  se  osnova  předem 
historického  vývoje  poplatku  immobilárního,  uvádějíc  2):  H  i- 
■s  t  o  r  i  c  k  é  vysvětlení  a  principielní  odůvodnění  poplatků 
immobilárních  vedle  poplatků  obohacovacích  dlužno  spatřovati 
v  tom,  že  zastupují  místo  poplatku  vkladního,  který  bylo  by 
zapravovati  za  knihovní  vklad  vlastnického  práva  ve  prospěch 
nabyvatele  ve  výměře  1^4%  hrubé  hodnoty.  Tak  plyne 
nejen  z  dějin  zákona  poplatkového,  nýbrž 
i  odtud,  že  sazební  pol.  45.  A  a  a  b  podrobuje  knihovní  vklad 
práva  vlastnického  iV2%nímu  poplatku  vkladnímu,  když  akt 
nabývací  sám  poplatku  převodnímu  nepodléhá.  Poplatek  imrng- 
bilární  není  dle  původu  sy  é  h  o  ničím  jiným,  než 
.anticipovaným  poplatkem  za  úřední  jednání  vkladní.  Když 
poplatek  tento  od  skutečnosti  knihovního  vkladu  byl  odloučen, 
a  byl  bezprostředně  připojen  na  nabytí  reahty,  vycházel  záko- 
nodárce z  úvahy,  že  nebylo  by  vhodným  se  stanoviska  ochrany 
principu  tabulárního,  aby  zastaven  byl  popud  ke  knihovnímu 
A^yznačení  nabytého  vlastnictví  ukládáním  poplatku,  a  aby  ten, 
kdo  způsobí  knihovní  zápis  svého  práva  vlastnického,  bylnepříziú- 
věji  postaven  než  ten,  kdo  to  opomine.  Jeví-li  se  již  s  tohoto 
stanoviska  nahrazení  poplatku  immobilárního  poplatkem  za 
výkon  úřední  nevhodným,  jevilo  by  se  v  dalším  i  se  stanoviska 
snížení  břemene  dávky  opatření  podobné  vadným,  ježto  pro 
většinu  poplatníků  nevzešlo  by  takto  snížení,  nýbrž  zvýšení 
vzhledem  k  tomu,  že  pro  převody  mezi  blízkými  příbuznými  až  do 
obnosu  30.000  K  nastoupil  by  na  místo  dosavadního  i%ního 
i^%  poplatek,  při  jiných  převodech  na  blízké  osoby  příbuzné 
a  při  osobách  cizích  do  hodnoty  20.000  K  zůstala  by  sazba  ne- 
změněna, a  nad  to  odpadly  by  výhody  §  2.  i.  odst.  zák.  z  18.  VII. 
r.  1901   č.  74.  ř.  z.  ve  příčině  bezplatných  převodů  nemovitostí. 

Pokud  osnova  opírá  se  o  historický  vývoj  poplatků  immobi- 
lárních a  vyvozuje  z  nich  apodikticky,  že  poplatky  immobilární 


*)  Str.  48.  motivů. 
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zastupují  místo  poplatků  vkladních,  supponuje  néco,  co  prokázáno- 

-  určitostí  není  a  prokázáno  býti  nemůže,  ježto  materialie  zákona 

■oplatkového  ve  své  úplnosti  chybí  a  ty,  jež  po  ruce  jsou,  ne- 

/ATatný  úsudek  takový  možným  nečiní.    Ani  vývody  Koczyn- 

',')  o  které  se  patrné  motivy  opírají,  a  jež  sedes  materiae 
.  ,  .  inu  téchto  poplatků  kladou  v  s.  p.  ^^^/^jzák.  popi.  (o  poplatcích 
vkladních),  nejsou  tak  nepochybnými,  aby  úsudek  takový  opod- 
statňovaly. Vždyť  i  Koczynski  v  čele  vývodů  svých  opatrné 
a  zcela  právem  uvádí,  ,,wio  es  wahrscheinlicherweisc 
zuř  Schaífung  der  i^2%-tigen  Immobilargebúhr  gckommen  ist.'^ 
I  tato  argumentace  motivů  postrádá  proto  pevného  a  nepochyb- 
ného základu,  jako  vůbec  jsou  důvody  pro  p>održení  poplatku 
immobilárního,  mimo  jediný,  ryze  fiskální,  opřeny  o  základ  takový. 
Avšak  i  důvod  fiskální,  opřený  tím,  že  vláda  nemůže  vzdáti  se 
dosavadního  výnosu  bez  kompensace,  nezní  dosti  přesvědčivé, 
uvážíme-li,  že  z  nové  dané  dědické  očekává  se  zvýšení  výnosu 
ca  ioY»  milionu  korun,  obnos  to  téměř  dvojnásobný,  jaký  dosud 
poplatky  immobilární  vynášejí,  a  jenž  tudíž  o  sobě  jako  dostatečný 
objekt  kompensační  za  případné  zmenšení  výnosu  zrušením 
poplatků  immobilárních  považován  býti  může. 

S  druhé  strany  možno  však  daleko  spíše  nalézti  důvodů 
mluvících  pro  zrušení  poplatků  immobilárních.  Jmění  nemovité 
samo  stíŽeno  jest  fakticky  více  daněmi  přímými  než  jmění  movité, 
ježto  nelze  ho  zatajiti.  Poplatky  immobilární  nerovnoměrnost 
tuto  ve  zdanění  ještě  zvyšují.  Mimo  to  okolnosť,  že  poplatky  tyta 
platí  se  z  hrubé  hodnoty,  působí.  Že  poplatky  tyto  stojí  ve  směru 
opačně  progressivním  ke  způsobilosti  platební  jednotlivce,  ježto 
Čím  zadlužení  jest  větší,  a  čím  tudíž  způsobilost  platební  jest  menší, 
tím  vyšší  daň  vypadá  na  jednotku  čistého  nabytí.*) 

Rovněž  nedotýká  se  osnova  t.  zv.  příspěvků  fondov- 
n  í  c  h.  Příspěvky  tyto  pozůstávají  ve  všech  zemích  mimo  Slezsko 
k  účelům  školským,  nemocničním  a chudinský-m,  mají  povahu  daní 


•)  Koczynaki:  Das  Vorbild  der  ňstcrr  Břsit7ánderunff«*cbňlir  Finaiu- 
rchiv  1905.  Str.  laa  násL 

*)  Jak  veliký  jett  rocdii  mcr.i  zdanenun  pozusiaiosii  nioviic  a  ne- 
dovité, a  v  jakém  nepoméni  stoji  daň  ke  q>ĎtobUosti  platební,  patmo 
oásledujiciho  přikladu,  který  nvádi  2idlický  ve  ČL  Reiorma  dané  ái- 
•.cVi-  A  ni.iiitclř  ncmoN-i testi  r\'řttnfk  majitelů  domů  č.  9.  rot.  1909): 
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obchodových  na  určité  obvody  omezených,  jichž  původ  spočívá 
v  civilně  právní  fikci  o  t.  zv.  legátech  povinných  a  konkurují  se 
státními  poplatky  dědickými.*^)  Intensita  tohoto  zdanění  znázorněna 
jest  nejlépe  skutečností,  že  výnos  poplatků  těchto  v  r.  1905  stoupl 
na  8,741.169  K,  kdy  obnášely  poplatky  obohacovací  19,236.553  K, 
tedy  na  45%  státních  poplatků  obohacovacích.  Motivy  vytýkají 
právem,  že  vzhledem  k  rozdílné  výši  těchto  příspěvků  v  různých 


a)  Zemře  otec  kapitalista,  jenž  zanechá  dčtem  100.000  K 
na  hotovosti  nebo  v  cenných  papírech;  z  dědictví  toho  platí 
děti  pouze  daň  dědickou  i  procento  s  25procentní  přirážkou, 
úhrnem       1250  kor., 

b)  Zemře  otec,  který  zanechá  dětem  nezadlužený  dům 
nebo  statek  v  ceně  100.000  kor.;  tu  platí  děti: 

1.  ze  100.000  korun  daň  dědickou  jako  v  případě  a)    .    .   1250  kor., 

2.  z  těchže  100.000  kor.  dle  zákona  ze  dne  18.  června  1901 

ř.  z.  č.  74  převodní  poplatek  1V2  procenta       1500  kor., 

tedy  o  těchto  1500  korun  platí  děti  vlastníka  nemovitostí 
při  stejném  co  do  ceny  dědictví    více. 

c)  Zemře  otec,  který  zanechá  dětem  dům  neb  statek 
v  ceně  100.000  kor.,  na  kterém  jest  50.000  kor.  dluhů;  tu  vy- 
měří se  dětem 

1.  daň  dědická  i  procento  s  přirážkou  i  "25  procent  z  či- 
stých 50.000  kor.,  t.  j 625  koř. 

2.  I Yj  procentní  převodní  poplatek  z  těchže   50.000  kor.      750     ,, 

3.  I  Yj  procentní  převodní  poplatek   z    50.000  kor.  dluhů      750     ,, 

úhrnem       .    .    .  2125  kor. 
V  tomto  případě  platily  by  děti  kapitalistovy  daň  dě- 
dickou pouze  z  50.000  kor 625     ,, 

d)  Byla-li  by  nemovitá  pozůstalost  zatížena  dluhem 
80.000  kor.,  takže  dětem  zb^^vá  pouze  20.000  kor.  čistých,  za- 
platily by: 

1.  na  dani  dědické  z  20.000  kor 250     ,, 

2.  převodní  poplatek  z  těchže  20.000  kor 300     ,, 

3.  převodní  poplatek  z  80.000  kor.  dluhů        1200     ,, 

úhrnem  .  .  .  1750  kor., 
kdežto  děti  kapitalisty  zaplatily  by  z   čistých  20.000  kor  jen     250  kor., 

Platí  tedy  děti  vlastníka  domu  nebo  statku  v  tomto  případu  sedmkráte 
tolik,  co  děti  kapitalistovy,  a  při  tom  jest  jim  údělem  jen  ohromná  starost, 
jak  by  zadlužený  otcovský  majetek  udržely.  11^ 

**)  Srv.  můj  referát  v  publikaci  II.  sjezdu  českých  měst:  O  zavedení 
samostatného  poplatku  dědického  k  účelům  komunálním  a  motivy  nové 
osnovy  daně  dědické  str.  169.  násl. 
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xemích,  ano  i  v  různých  městech,  působí  konkurence  těchto  po- 
platků značné  nerovnoměrnosti  ve  zdanění.  Reforma  jich, 
zejména  jich  jednotná  úprava  v  podobě  všude  stejných  přirážek 
k  státní  dani  dědické*),  přirozeně  však  vymyká  se  z  rámce  za- 
mýšlené nové  reformy,  vzhledem  k  výhradné  kompetenci  zákono- 
dárství zemských  ve  příčině  těchto  dávek. 

Z  různých  vědeckých  odůvodnění  daně  dědické  •)  přidržuje 
se  osnova  hlavně  odůvodnění  se  stanoviska  principu  seč  kdo  jest: 

Nabytí  jmění  na  základě  státního  řádu  dědického  jeví  se 
oproti  výdělku  samostatně  zahospodařenému.  byť  i  nikoli  vždy, 
tož  přece  v  mnohých  případech  j^i-rt  u^-r  r,^jy^Uy  -^íci-or.^  a  tudíž 
zvláště  ku  dani  způsobilé.  Charakter  nabytí  bez  námahy  ustupuje 
do  pozadí  namnoze  při  nápadech  na  descendenty  a  manžely, 
když  nabj-vatel  při  tvoření  jmění  byl  $poIučinnvm  \  případech 
takových  odůvodněno  jest  posuzování  šetrnější.  —  Vedle  toho 
jeví  se  i  okamžik,  ve  kterém  se  vybírá  daň  dědická,  jakožto  pří- 
hodný vzhledem  k  tomu,  ježto  nabytím  dědictví  neb  legátu  zpra- 
vidla nastupuje  více  méně  značné  stoupnutí  berní  způsobilosti 
dědice  neb  legatáře.  To  platí  v  značnější  míře  při  nápadech  na 
ascendenty,  linii  pobočnou  a  osoby  cizí,  při  nichž  nabytí  vedle 
toho  nezřídka  má  povahu  zcela  neočekávaného  náhodného  zisku. 
Však  i  při  nápadech  na  descendenty,  při  nichž  nabytí  cestou 
dědictví  nemůže  býti  naznačeno  jako  neočekávané,  působí  se 
:  r     -'  -'     '  '      rodářské  posice  nabyvatelovy  zvláště  tam, 

/i  více  k  domácnosti  zůstavitelově. 

Vedk  tohoto  odůvodnění  spatřuje  se  další  přednost  dané 
dědické  v  tom,  že  jest  účinným  kontrolním  prost jf-edkem  pro 
ukládání  osobní  danč  z  přiimů,  a  se  stanovbka  techniky  berní, 
že  pojí  se  na  moment,  který  snadno  lze  konstatovati  (zpravidla 
úmrtí  zůstavitele).  —  K  odůvodněni  dané  z  darů  uvádí  se 
vedle  toho.  že  při  ní  stejně,  jako  u  daiié  dědické,  jest  základem 
zdaněni  nabytí  obohacení  působící,  ten  důvod  další,  že  daů  tato 
jest  nezbytným  doplňkem  dané  dědické,  má-li  vyvarováno  býti 
obcházenun.  Kdežto  však  daň  dědická  pojí  se  k  momentu  snadno 


*)  Opatťeni  to  byk>  oznatováno  jakožto  velmi  iádouci  i   pH  MÚceti 
o  ozdraveni  zemských  financi,  konané  v  březnu  r.  1908. 

*)  Sr\-.  můj  spia  II.  <Iil  str.    lu.  nást. 
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zjistitelnému  (zpravidla  smrti  osoby  fysické),  má  daň  z  darů  co 
činiti  se  zjevy  obchodu  právního,  jež  namnoze  těžko  lze  zjistiti, 
a  jež  ne  vždjTdocházejí  ku  vědomosti  liřadů  finančních.  Ukládání 
daně  z  darů  musí  proto  díti  se  pokud  možno  tím  způsobem,  aby 
darování  za  účelem  ušetření  daně  dědické  se  nevyplácela.  Odtud 
plyne  i  požadavek  —  jemuž  osnova  snaží  se  dostáti  —  aby  daň 
z  darů,  pokud  toho  její  specielní  povaha  připouští,  upravena 
byla  pokud  možno  stejně  jako  daň  dědická. 

V  ohledu  formálním  spatřují  motivy  v  osnově  novou 
etappu  na  cestě  k  úplnému  modernisování  rakouského  zákono- 
dárství poplatkového,  ježto  obě  daně  vylučují  se  z  oboru  po- 
platkového, k  němuž  historický  vývoj  je  připojil,  a  označují  se 
správně  a  se  stanoviska  finanční  vědy  odůvodněně  jakožto  daně. 
Jako  praktický  význam  této  změny  zdůrazňují  motivy,  že  umož- 
ňuje se  tím,  aby  obě  dávky,  vyloučené  z  oboru  po- 
platkového, podrobeny  byly  samostatné  a 
pokud    možno   vyčerpávající    úp  rá  v  ě. 

.  Tomuto,  jistě  správnému  principu,  osnova  však  plně  ne- 
vyhovuje. Dle  či.  IX.  uv.  zák.  osnovy  mají  zůstati  předpisy  zákonů 
poplatkových  i  při  nové  dani  dědické  a  z  darů  v  platnosti,  pokud 
novým  zákonem  nic  jiného  stanoveno  nebude.  Zejména  má  na 
dále  platiti  s.  p.  ^7,5  zák.  popi.,')  předpisy  o  pořadu  instancí  a 
opravných  prostředcích,  o  oznamování  přestupků,  vyšetřování 
u  veřejných  úřadů  a  předpisy  o  převodech  selských  držebností 
v  Tyrolsku  a  Vorarlbersku  (nejv.  rozh.  z  11.  I.  1860). 

»  Tímto  předpisem,  který  subsidierně  ponechává  zákony  po- 
platkové v  platnosti,  má  vyhrazena  býti  novému  zákonu  povaha 
pouhé  novelly  ku  platným  předpisům  poplatkovým. 
Zákon  poplatkový,  sám  o  sobě  obsáhlý,  za  své  více  než  óoleté 
působnosti,  kdy  nikdy  nebyl  podroben  reformě  úplné,  nýbrž  toliko 
pouhému  doplňování,  stal  se  labyrintem  pro  praxi,  a  tím  více 
pro  strany  ku  placení  poplatků  povinné.  Připojením  nové  novelly 
v  podobě  zákona  o  dani  dědické  přibyla  by  k  labyrintu  tomu 
chodba  nová,  jež  spletitost  jeho  ještě  by  zvýšila.  Ale  i  zákon  o  dani 
dědické  a  z  darů  sám  ztrácel  by  takovýmto  připojením  k  zákonu 


'')  Že  jest  značně  pochybno,  zda  tato  sazební  položka  pro  navrženou 
lědickou  a  z  darů  významu  praktického  má,  srv.  níže:  Osvobození. 
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j  u  nasvt  mi  nutným  pred- 

pi,'iMin.n  lil  j'oi,  aby  \»>Ki  i_\  ]»u  iipi>\ ,  K  iivi\(f  ^f  vžf aIiujTčj7  v  Je- 
diném zákone  byly  upraveny-  Připojení  takové  vyžadovalo  by 
%•  každém  jednotlivém  pfipadé  zkoumání,  zda  a  pokud  předpisy 
p  '  '  \é  byly  zrušeny,  a  pokud  podpůrné  platí,  čímž  vzcházely 
V>\   ..  -  zirné  obtíže  interpretační  pro  praxi  a  tím  více  pro  strany, 

ž  stejné   neznalost   zákona   neomlouvá,    a   jež   chtějíce   nabýti 

izoru  o  lom,  co  o  nových  dávkách  platí,  musily  by  probírati  se 

I  spletiíým  labyrintem  zákona  pKDpla  kového.     Úvahy    tyto 

\pdou   nutné  k  požadavku,   aby  veškery    před- 

in  dávkám  se  vztahující,   v  novém 

Lkuné    byly    uvedeny  —  podobné   jako  je    tomu 

zákonech  států    jiných,     a    aby    tudíž     nové 

dávky    upraveny    byly    samostatné    a    nikoli 

jako    pouhý    doplnék    zákonů    poplatkových. 

Stejné  bylo  by  si  i  prá^i,  aby  předpisy  o  poplatcích  immobilárních, 

pokud  by  v  platnosti  zůstaly,  v  zákon  tento  byly  pojaty.    Dávky 

\  jsou  dle  své  povahy  nepochybné  danémi  dédickVini  a  z  darů, 

stejné  jako  dávky  z  čisté  hodnoty  vybírané.  Uvedením  předpisů 

o  nich  v  témže  zákone  usnadnil  by  se  přehled  o  všech  dávkách 

státních  při  téže  příležitosti  vybíraných,  a  také  obtíže  technické 

i)řičlenéní  takového  nebyly  by  značné,  ano  menší,  než  die  návrhů 

>novy,  jíž  bez  tak  nejvétší  Část  předpisů  k  nim  se  vztahujících 

-•   ruší  a  nahrazuje  se   nov\Tni  za  účelem   dosažení  konformity 

předpisů. 

Ze   jedním    z    hlavních    dúv(xiú.     proč    konečné    vláda    ku 

íormé.  tak  často  již  žádané,  přikročila,  byla    zvýšená   po- 
íeba   finanční,    uvádéjí  motivy  zcela  nepwkryté  (str.  48). 

atistický    materiál,    který    ku    posouzeni    přibhžného   zvýšení 
jiijmú  státních   byl  snesen,   jest   velmi  podrobný   a  zajímnvv 
Jest  typickjTn  znakem  dané  dédické  i  z  darů,  že  roč  n  í  \_\  i 

h  jest  značné] i  kolísavý  než  při  dávkách  jiných,  okolnost  vy- 
svétlitelná  tím,  že"při  dávkách  téchto,  více  než  při  kterýchkoliv 
jiných,  výnos  závislým  jest  od  momc nU^ái^g^ého  —  zda  v  tom 
kterém   roce   vétší   či  menši  jmWT^^^^Srtdeno.    Vzliledem 

tomu,  aby  zjednán  byl  materiál  přibližné  spolehlivý,  rozšířeny 
])iedchoz)  práce  statistické  na  vétší  řadu  let.  Dle  průméru  v  r.  iSqj 
až  1905  z)išténo,  že  byl  prúmérný  roční  počet  případů  úmrtnícii 

Sboralk  yM  právaiah  •  Málaklk  X.  I5 
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656.627,  a  Že  pozůstalostí  poplatkům  podrobených  bylo  v  době 
té  průměrně   136.619. 

Jednotlivé    dávky,    pozůstalosti    stihající,    v    těchto    létech 
podaly  průměrný  roční  výnos  následující: 

1.  Poplatky  obohacovací      17,984.187  K 

2.  Poplatky  immobilární      6,405. 603  K 

3.  Fondovní  příspěvky 7, 162. 554  K 

Dle  toho  jevil  by  se  průměrně  na  všech  dávkách  roční  výnos 
31,552.344  K,  čili  průměrný  výnos  percentuální  uvedených  dávek 
na  výnosu  celkovém  57%,  20- 3%  a  22- 7%.  Srovná-li  se  tento 
výnos  průměrný  s  úhrnn3'^m  počtem  obyvatelstva  v  Rakousku 
26,150.708  duší,  vypadá  ročně  na  hlavu  z  dávek  státních  93  h, 
a  z  dávek  všech  i  K  21  h.  Na  osoby,  podléhající  sazbě  iVi%. 
připadá  z  úhrnného  obnosu  poplatků  obohacovacích  zvláště 
37' 46%  (6.737-330)  K,  na  osoby,  podléhající  5%  sazbě  34' 68% 
(6,236.294  K),  a  na  ony,  jež  sazbě  10%  podléhají,  27-86% 
(5,010.562  K).  Průměrný  celkový  základ  pro  vyměřování  činil 
při  uvedených  osobách  538,986.429  K  (75*51%),  124,725.877  K 
(1747%)   a  50,105.625  K   (7-02%). 

Dle  průměru  let  1903 — 1905  podaly  poplatky  obohacovací 
výnos  19,107.617  K.  Osnova  počítá  se  zřetelem  na  nový  tarif 
výnos  29,438.496  K,  tudíž  plus  10,330.879  K,  poukazuje  však 
k  tomu,  že  lze  očekávati  klesnutí  tohoto  výnosu,  jednak  vzhledem 
k  stanovenému  osvobození  movitých  pozůstalostí  do  400  K  (srv. 
níže),  s  kterým  při  výpočtu  nebylo  počítáno,  a  který  lze  očekávati 
obnosem  ca.  46.000  K,  jednak  následkem  většího  nebezpečí  snižování 
hodnot  stranami  poplatnými,  vzhledem  k  proponované  progressivní 
sazbě  daně,  jež  zvýší  prémii  defraudační,  a  konečně  i  následkem 
zvýšení  nákladů  řízení,  vzhledem  k  úplnému  vyloučení  práva 
ku  vyměřování  poplatků  soudy. 

Výnos  daně  z  darů  lze  méně  dokonale  stanoviti  než 
výnos  daně  dědické,  hlavně  vzhledem  k  namnoze  obvyklé  formě 
zapravování  těchto  poplatků  kolky  na  listině  (§  6.  c  lit.  a  zák.  z  13. 
XII.  1862  č.  89.  ř.  z.),  jichž  výnos  statistikou  úřední  nelze  vy- 
šetřiti. Statisticky  vyšetřené  poplatky  obohacovací  z  darů,  dle 
výsledku  r.  1905  jeví  se  obnosem  1,988.921  K  [při  sazbě  iV4%-" 
1,243.476  K  (6252%),    5%:  165542  K  (832%),  10%:  579912  K 
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(2916%)].  V  nedostatku  podrobné  statistiky,  dále  vzhledem 
k  tomu.  že  pojem  listiny,  jejíž  zřízení  i  dle  osnovy  jest  zpravidla 
podmínkou  poplatnosti  movitých  darů,  oproti  právu  dosavadnímu 
značně  byl  rozšířen,  nelze  stanoviti  očekávaný  výnos  ani  přibližně. 
Vláda  počítá  spíše  s  úbytkem  vzhledem  k  tomu,  že  nadace, 
které  dosud  podrobeny  byly  sazbé  10%,  mají  pKxlléhati  pouze 
sazbé  5%. 

Nový  zákon  má  vstoupiti  v  život  6  měsíců  po  svém  vyhlá- 
šení bezvýjimečné  ve  všech  téch  případech,  kde  povinnost  berní 
nastoupila  po  započetí  jeho  působnosti.  Vyměřen-li  neb  zapraven-li 
z  právního  aktu  neb  nabytí  jmění,  jež  podléhati  mají  zdanění 
dle  nových  předpisů,  poplatek  percentuální  a  škálový  před  po- 
čátkem působnosti  nového  zákona,  má  započten  býlí  tento  po- 
platek do  dané,  jež  má  se  zapraviti. 

Poplatky  z  převodů,  dále  pevné  poplatky  kolkové  z  posledních 
pořízení  a  z  listin,  novým  zákonem  nemají  býti  dotčeny.  Předpisy 
o  t.  zv.  hodnotě  minimální  a  promlčení,  proponované  osnovou, 
mají  však  míti  platnost  i  pro  aequivalent  poplatkový  pro  ukládaci 
periody  následující  po  31.  XII.  1910. 

II. 

Piidpkj}',  plainé  o  poplatcích  obohacovacích  a  immobi- 
lárních,  novou  osnovou  ve  větŠí  části  byly  změněny,  mnohé 
recipováno  však  z  práva  platného.  Podrobněji  platí  předpisy 
následující: 

Daň  dědická. 
Místní  tne  ze  zákona. 

Předpisy  o  místních  mezích  zákona,  či  jak  osnova  se  vy- 
jadřuje, ovýsosti  berní,  upraveny  jsou  v  §§  4. — 6.  a  Či.  II. 
uv.  zák.  způsobem  v  podstatě  stejny-m,  jako  dosud  v  §  57.  popi. 
zák.  a  nař.  z  8.  IV.  1854  č.  84.  ř.  z 

1  Pro  zdanění  immobilii  pHjat  pnnoij  ;i  .im  (imiiio- 
biUa  obnoxia  šunt  territoriis),  a  rozhodna  pi<-  j.  j.iitn  i«,t  juh  jest 
výhradné  poloha  véci.  Podléhají  tudiž  immobilie  v  tuzemsku 
dani  povždy,  immobilie  v  cizině  jsou  povždy  osvobozeny  (§  4). 
Za  t  u  7     "^     y  o  považuje  se  obor  platnosti  zákona. 

'5^ 
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Stejně  má  posuzován  býti  i  usufructus  a  usus  na 
nemovitostech.®) 

2.  Pro  zdanění  mobilií  tuzemcových  přijat  státo- 
právní princip  personální  (mobilia  ossibus  inhaerent),  a  podléhají 
tudíž  veškery  mobilie  státnímu  občanu  rakouskému  náležející 
dani,  aniž  by  záleželo  na  poloze  věci  neb  kterýchkoliv  skutečnostech 
dalších.  Dávky  zaplacené  cizímu  státu  z  movitého  jmění  možno 
od  daně  tuzemské  odpočísti,  předpokládaje,  že  podán  byl  průkaz 
o  jich  zaplacení.®^)  Movité  jmění,  podléhající  poplatkům 
konsulárním  (pol.  lo.  II.  odd.  konsul.  tarifu  zák.  z  22.  I. 
1902  č.  40.  ř.  z.)  má  od  placení  daně  této  býti  sproštěno. 

3.  Movitosti  cizincovy  podléhají  dani,  pokud  v  tu- 
zemsku se  nalézají  (lex  reisitae),  a  to  bez  ohledu,  na  chování  se 
státu  cizího.^)    Neměl-li  cizozemec  žádného  bydliště^")  v  Rakousku, 


8)  Osnova  textuje  (§  4)  Unbewegliches  . . .  Vermogen,  wozu  auch  der 
FruchtgenuB  u.  der  Gebrauch  einer  innlándischen  unbeweglichen  Sache 
(Wohnungsrecht)  gerechnet  wird,  unterliegt  der  Steuer  ohne 
Růcksicht  auf  Staatsbůrgerschaft  oder  Wohnsitz  des  Erblassers  .  .  .  Úmysl 
zákona  podrobiti  usufruktus  a  usus  zdanění  dle  stejných  zásad  jako  ne- 
movitosti, jest  nepochybný,  avšak  textování  samé  upraveno  tak,  že  vy- 
vozováno by  z  něho  býti  mohlo,  že  osnova  považuje  i  co  do  právní 
jich  podstaty  obě  služebnosti  za  immobilie,  ač  jde  vlastně  o  mo- 
bilie. Úsudek  takový  tím  jest  důvodnější,  ježto  §  31.  č.  i.,  aniž  by  zvláště 
mluvil  o  usufructu  a  usu,  textuje:  ,,Schenkungen  unbeweglicher 
S  a  c  h  e  n  (§4.)  ohne  Unterschied,  ob  die  Zuwendung  beurkundet  wird  oder 
nicht",  a  jak  plyne  z  motivů  (str.  iii.)  jest  v  pojmu  tom  zahrnut  i  usus- 
fructus  a  usus.  Správněji  bylo  by  proto  dle  mého  úsudku  textovati:  Un- 
bewegliches Vermogen  unterliegt  der  Steuer  atd.,  a  teprve  na  konci  téhož  §u. 
připojiti  dodatek:  Nach  denselben  Grundsátzen  soli  auch  der  FruchtgenuB 
u.  der  Gebrauch  .  .  .  beurteilt  werden. 

8^)  Ustanovení  toto  odchyluje  se  od  platných  předpisů  potud,  že 
dosud  připuštěno  pouze  vpočítání  dávek  takových  mezi  passiva  po- 
zůstalostní, a  tu  jen  potud,  pokud  tuzemec  v  cizině  zemřel,  (č.  i .  min. 
výn.  z  S./rV.   1854  č.  84.  ř.  z.). 

*)  Dosud  poskytováno  osvobození  jen  v  případu  průkazu,  že  movité 
jmění  rakouskyxh  poddaných  nepodléhá  žádnému,  jaký'koliv  útvar  ma- 
jícímu poplatku,  ve  státě,  jemuž  zůstavitel  přináležel.  Sporné  toto  usta- 
novení, jež  vykládáno  jest  praxí  správního  soudu  tu  se  stanoviska  reciprocity 
formální,  tu  materielní  (srv.  podrobněji  můj  spis:  Poplatek  z  převodů  ma- 
jetkových na  případ  smrti  II.  díl,  str.  45.),  bylo  vypuštěno;  avšak  v  §  6. 
osnovy  v-yhraženo  jest  finančnímu  ministerstvu,  aby  za  účelem  odstranění 
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možno  zapodsti  dávky,  ve  státě  jeho  domácím  prokázané  zapla- 
cené, mezi  passiva  ]K)zústaIostní. 

Správa  finanční  jest  vedle  toho  oprávnéna  v  jednotli- 
vých případech  prominouti  zcela  neb  zčásti  daň, 
když  jedná  se  o  jméní  osob  cestujících,  jež  jen  přechodné  v  tu- 
zemsku se  zdržuji. 

Za  účelem  odstranéní  omylů  obsahuje  osnova  pod  č.  3. 
§  5.  vykládací  pravidla  o  tom,  kdy  nékteré  movité  objekty 
majetkové  dlužno  posuzovati  jakožto  v  tuzemsk  u  se  naléza- 
jící. Za  takové  považují  se  privilegia  a  patenty  v  tuzemsku 
udélené,  pohledávky  zajišténé  na  tuzemských  nemovitostech, 
a  jiné  pKjhledávky,  když  dlužník")  má  své  bydliště  v  tuzemsku. 
Při  podílech  na  tuzemských  podnicích  liší  se,  zda  jest  právo  vázáno 
na  držení  akcie,  kuksu  neb  podobného  papíru,  čiH  nic.  V  prvém 
případě  rozhodno  jest  pro  otázku,  kde  nalézá  se  právo  místo,  kde 
papír  jest  v  uschování,  v  druhém  místo  provozování  ^^)  podniku. 
Stejné,  jako  v  případu  prvém,  platí  při  penězích  kovových,  papíro- 
vých, bankovkách,  mincích  obchodních  a  papírech  na  řád. 


dvojiho  zdanéni.  k  ochrané  reciprocity  a  v^-konu  retorse  vydal  předpisy 
od  onéch  v  I  5.  obsažených,  ve  přfčiné  pozůstalosti  cizozemců. 
■  ni  to  převzato  jest  ze  zákonů  némeckých  států  spolko\'<'ch  a  no- 
vého říšského  zákona  némeckého. 

••)  Osnova  textuje:  ..Hattc  cr  keincnWohnsitz  im  Inlande" 
—  tcxto\'áni.  je2  pHpouSti  výklad,  že  odrážka  taková  \ni:kbfcc  neni  pří- 
pustnou, když  zůstavitcl-cizinec.  třeba  kdykoliv  za  svého 
života,  v  Rakousku  bydli.^tč  mél.  třeba  zde  v  čas  smrti  nebydlil,  coi 
vedlo  by  k  značným  obtííim,  vzhledem  k  nutnosti  zJiJťovánl.  kde  bydliité 
cizincovo  kdykoliv  za  života  jeho  bylo.  Úmyslem  osnovy  jest  patrné  sta- 
no\'iti  nepřípustnost  odráiky  jen  pro  připad.  že  zůstavitel  v  Čas  své 
smrti  mél  bydliité  v  Rakousku  a  vzhledem  k  tomu  mél  by  asi  zniti 
uvedený  passus  přesnéji:  Hatte  er  zuř  Zeit  scines  Ablebens 
keinen  Wohnsitz  im  Inlande  .  .  . 

")  Prohlášení  bydliité  dlužníkova  xa  rozhodné  odůvodAujl 
motivy  tiro,  že  soudni  v/máháni  pohledávek  musi  státi  se  ve  státe,  kde 
povinno\'aný  má  své  bydliáté.  a  důsledkem  toho,  že  jest  přiméřeným  posu- 
zovati i  pohledávku  jako  v  tomto  domicilu  se  nalézající. 

»•)  Kdy  moino  mluviti  o  podniku  v  ..tuzemsku  provozovaném" 
osnoxa  bližAiho  pravidla  neobsahuje.  ObtUe.  jei  tlm  vzniknouti  mohou, 
byly  by  asi  podobné,  jako  při  v5'kladu  |  38.  zAk.  z  25. /X.  1896  C.  220.  ř.  z. 
při  vjkobecné  dani  Wví-iV'"  ••    --"^  ">"  -^-i-t^.  jmu  nepochybné  nrřitř)*(. 
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4.  Smlouvy  uzavřené  s  cizími  státy  mají  zůstati  v  platnosti 
(či.  II.  uv.  zák.).i3) 

5.  Pro  poměr  k  Uhrám  má  platiti  po  dobu  platnosti 
úmluvy  vyhlášené  cis.  nař.  z  29.  XII.  1899  č.  268.  ř.  z.  tato  úmluva 
(či.  II.  uv.  zák.).  Stejné  platí  vzhledem  k  §  47.  úmluvy  této  i  pro 
poměr  k  Bosně  a  Hercegovině.  1^) 


")  Ovšem  jest  toho  času  uzavřena  pouze  jediná  smlouva  taková, 
totiž  se  Srbskem  (6.  V.  1881  č.  89.  ř.  z.  z  1882  či.  V.).  Plurální  forma 
(Staatsvertráge)  ač-li  do  doby,  kdy  osnova  stane  se  zákonem,  neuzavře  se 
smlouva  ještě  jiná  —  nebyla  by  tudíž  na  místě. 

^*)  Pokud  se  týče  poměru  mezi  zeměmi  rakouskými  a  uherskými  při 
poplatcích  z  převodů  majetkových  na  případ  smrti, 
platí  dle  této  úmluvy  zásady  následující: 

1.  Poplatek  za  převody  vlastnictví,  požívání  neb  užívání  nemo- 
vitých věcí,  dále  takových  věcí  movitých,  jež  stojí  ve  svazku 
fideikomissním  neb  lenním,  neb  nalézají  se  z  jiného  důvodu  vzhledem 
k  jich  věnování  pro  určitý  účel  pod  dohlídkou  veřejnou,  dlužno  vymě- 
řiti a  zapraviti  v  onom  finančním  obvodu,  kde  se  nemovi- 
tosti nalézají,  případně  kde  se  nalézá  úřad  povolaný  ku 
správě  a  dohledu  uvedených  movitostí  (§  5.  a). 

2.  Poplatek  z  ostatních  věcí  movitých  přísluší  té  po- 
lovině, ku  které  zůstavitel  jako    státní    občan    náležel  (§  5.    b). 

3.  Měl-li  zůstavitel  státní  občanství  v  obou  polo- 
vinách říše,  přísluší  právo  na  poplatek  té  polovině  říše,  kde  se  nalézá 
rodiště  zůstavitele,  neb  narodil-li  se  tento  v  cizině,  té  polovině,  kde 
zemřel.  Pro  případ,  že  však  i  v  cizině  zemřel,  přísluší  každému  obvodu 
finančnímu  poplatek  z  polovice  volného  movitého  majetku  §  5.  b. 
(,, Volným  majetkem"  jsou  veškery  movité  věci,  jichž  zdanění  řídí  se  dle 
zásady  §  5.6;  tedy  veškery  movitosti,  jež  nenalézají  se  ve  svazku  fideiko- 
missním a  lenním,  neb  nestojí  z  důvodu  věnování  pod  dohlídkou  veřejnou.) 

Ustanovení  sub  i — 3  uvedená  platí  i  tenkráte,  když  zůstavitel  byl 
příslušníkem  vojska. 

Pokud  se  týče  dluhů  v  těch  případech,  kde  se  nalézá  jmění  v  obou 
polovinách  říše,  liší  se: 

a)  dluhy,  jež  váznou  na  některém  objektu  pozůstalostním  výhradně 
tak,  že  nelze  pro  ně  činiti  nárok  na  ostatní  pozůstalost; 

b)  dluhy,  jež  váznou  na  celé  pozůstalosti,  bez  ohledu,  jsou-li  po- 
jištěny na  jednotlivých  objektech  pozůstalostních  čili  nic. 

Na  dluhy  sub  a  uvedené  dlužno  vzíti  zřetel  jen  při  té  části  pozůsta- 
losti, k  níž  obtížený  objekt  náleží  {§  6.  a). 

Pokud  se  týče  dluhů  sub  b  uvedených,  platí  následující  pravidla: 
I.  Dluhy   tyto  dlužno  odraziti  předem  od    movité     pozůstalosti. 
Má-li  však  připadnouti  oběma  polovinám  říše  z  této  movité  pozůstalosti 
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Předmět  dauč 

Jako  prtdmét  dané  uvedeny  jsou  v  §  i.  osnovy") 

1.  Nápady  dédictví  a  odkazů,  inclusive  nápadu  z  i)<)vin- 
ných  práv  dédických")  Za  Icgály  považují  se  i  sublcgáty  (§  649. 

■bč  zák.)  a  legáty  sub  módo.*') 

2.  Dary  na  případ  smr(i  a  vůbec  dary,  jichž  výkon  odložen 
až  do  smrti  dárcovy.  V  předpisu  tomto  zahrnuty  jsou  nejen 
dar\',  jež  dlužno  dle  §  956.  obč.  zák.  považovali  za  odkazy,  a  jež 

adíž  spadají  již  pod  nápady  sub  i.  uvedené,  nýbrž  i  ty,  jež  dle 
•hož  §u  mají  povahu  smlouvy.    Vedle  toho  náležejí  sem  i  dary 
uezi  živými,  při  kterých  pouze  výkon,  t.  j.  odevzdání  věci  daro- 
vané až  do  smrti  dárcovy  jest  odložen.  ") 

podil.  a  passiva  ne\yčerpávají  movitého  jméní,  má  se  státi  rozdělení  dluhů 

lle  poměru  obou  podílů  na  movité  pozůstalosti  (§  6.  b).  (Srv.  i  nál.  spr.  dv. 

17. /IX.  IQ02  ř.  7917.,  B.   1163.  (F).  jenž  blíže  x-yvozu  je,  že  rozumějí  se 

\c  ..dluhy"  veškery  obligatorní  nároky  oproti  pozůstalosti  bez  ohledu. 

ia  tyto  vzešly  před  smrtí  zůstaví  tělovou  právním  jednáním  mezi  živými, 

tb  teprve  následkem  smrti,  dle  zákona  neb  testamentu,  a  že  dlužno  tudíž 

1  e  g  á  t  y   uhraditi  nejprve  z  movitého  jmění,  a  tudíž  podrobiti  je  v  onom 

bvodu  poplatku,  ve  kterém  moWté  jmění  pozůstalostní.  —  předpokládaje, 

<•  toto  ku  kr\'tí  legátů  stačí  —  jest  poplatku  podrobeno  i 

2.  Nedostačuje-li  movitá,  za  dluhy  zavazená  pozůsialo.si  iv  J1..11  krytí. 
udiž  část  neuhrazená  rozdělena  na  nemovitou  pozůstalost  dle  měřítka 
lib  I   uveílcného  ({  6.  c). 

3.  Při  rcpartici  sub  i  a  2  uvedené  mají  však  díléí  massy  jen  v  onom 
obnosu  býti  účtovány,  kter^'  vybývá  po  odrážce  specielních  dluhů,  vý- 
hradně na  každé  z  těchto  dílčích  mass  váznoucích  (t.  j.  dluhů  sub  a  uve- 

icných),  pokud  těmto  přísluší  přednostní  právo  před  dluhy  všeobecnými. 

ToV  lid    se    týče   příslušníků     Bosny     a     Hercegoviny,     ne- 

]M><I1<  ii  >  lile  výnosu  fin.  min.  ze  dne  11.  ledna  1886  č.  40801.  movitá  jich 

>/u  !.  |M>,t  v  Rakousku  žádnému  ])oplatku.  Dle  §  2.  nať.  z  29.  pros.  1899 

i<»i.  I.  z.  platí  ustanovení  úmluvy,  cis.  nař.  ze  dne    ••»    '>rr^s    1899  po- 

Nfiené.  obdobné  i  pro  poměr  k  Bosně  a  HcTcegovin< 

'*)  Úvod    f    I.    zni:    Der    E.-St.    sind     nach     .Ni.iUK<ihe     der 

I>t   I  des  angeschlossenen  Tariícs  unterworíen.   2e   část 

této  věty  nach  až  Tariíes  obsahuje  icela  zbytečné  superfluum,  jest  patrno. 

'*)  Výslo\-ná  zmínka  o  nich  v  osnově  stala  se  vzhledem  k  spornVnn 

názorům  o  jich  právní  qualiíikaci  (podil  dědický  —  právo  pohledávky?). 

'')  Jich  stejné  postaveni  s  legáty  vysloveno  dosud  v  2.  odst.  |   i. 

19.  nař.  z  ig./III.  1853  č.  53.  ř.  z.    Srv.  i  judikaturu  správ,  dvora  soud. 

cit.  mém  spisu   II.  díl  str.  7(1,  pozn.  20. 

'*)    Právnicky     nálr2r|i    tvtn   darv   mezi   právni    jednání   mezi 
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3.  Nápady  ze  smluv  svatebních,  pokud  převod  ma- 
jetkový teprve  na  případ  smrti  jednoho  neb  druhého  manžela 
má  býti  působivým.  Jakožto  příklady  smluv  takových 
uvádí  osnova  společenství  na  případ  smrti,  obvěnění,  plat  vdov- 
ský atd.  Motivy  uvádějí  jako  takové  i  nápady  věna,  pokud  na 
základě  zvláštního  ujednání  vlastnictví  jeho  po  smrti  manželky 
muži  připadá  nebo  zůstává. 

4.  Nápady  lén  a  rodinných  fideikomissů,  i  když  nenastanou 
následkem  smrti  dosavadního  majitele  (na  př.  renunciací). 

Nápady  pod  výminkou  resolutivní  mají  zdaněny 
býti  jako  bezvýminečné,  předpis,  jenž  jest  zejména  tam,  kde 
splnění  resolutivní  výminky  stane  se  krátce  po  nabytí  skutkem, 
nepochybně  velmi  krutý.  ^*'') 

Při  nápadech  pod  výminkou  suspensivní  má 
zapravena  býti  nejprve  daň  od  toho,  kdo  až  do  splnění  má  zůstati 
držitelem  věci,  a  z  druhého  nápadu  při  splnění  výminky.  Při 
nápadech  lhůtou  omezených  považuje  se  dies  ad  quem 
jako  výminka  resolutivní,  dies  a  quo  jako  výminka  suspensivní. 
Patrno-li  však  z  posledního  pořízení,  že  má  věc  náležeti  určité 
osobě  po  určitou,  10  let  nepřevyšující  dobu,  má  zdaněno  býti 
pouze  tolik  desetin  hodnoty,  kolik  odpovídá  počtu  let  držby  (§  11.). 

V  §  12.  uveden  jest  vliv  vzdání  se  dědictví  (Erbverzicht), 
nehodnosti  dědictví  (Erbunwurdigkeit)  a  nepřijetí  dědictví  na 
poplatnost. 

Vzdání  se  dědictví  1*)  bez  udání,  v  čí  prospěch  se  děje,  neb 


živými,  hospodářské  účinky  jich  nastávají  teprve  smrti  dár- 
covou. To  i  důvodem  bernímu  jich  postavení  na  roven  s  dary  na  případ 
smrti  (motivy  str.   107.). 

isa)  Daleko  více  vyhovuje  zásadě,  že  daň  dědická  stihnouti  má  sku- 
tečné obohaceni,  předpis  §  21.  říš.  zák.  německého,  jenž  uvádí:  Vennogen, 
das  unter  einer  auflósenden  Bedingung  erworben  ist,  wird  .  .  .  wie  unbedingt 
erworbenes  behandelt.  Tritt  die  Bedingung  ein,  wird  die 
gezahlte  Steuer  bis  auf  den  der  wirklichen  Be- 
reicherung  entsprechenden  Betrag  erstattet.  Srv. 
k  tomu:  Hoffmann:  Das  Reichserbschaftsteuergesetz,  Lipsko  1907  str.  95. 

^')Za  vzdání  se  dědictví  považuje  se,  stejně  jako  dle  zá- 
kona poplatkového,  prohlášení  o  nepřijetí  napadlého  dědictví  a  odkazu. 
Se  stanoviska  občanského  zákona  nejde  zde  však  o  vzdání  se  dědictví, 
nýbrž  o    odmítnutí    dědictví    (Erbsentschlagung  a  contr.   Erb- 
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učinéné  ve  prospéch  osob  určitých,  na  které  nápad  by  se  stal, 
i  kdyby  vzdání  se  v  jich  prosjjéch  se  nestalo,  sprošťuje  vzdáva- 
jícího se  povinnosti  ku  placení  daně.  *•) 

Stejné  platí  v  případu,  když  nepodána  přihláška,  neb  když 
po  nápadu  nastane  nehodnost  dédictví. 

V'  pjosledním  odstavci  §u  i.  obsaženo  jest  důležité  vyklá- 
dací pravidlo,  že  předpisy  zákona  o  dědicích,  odkazovnících, 
zůstaviteli  a  pozůstalosti,  mají  platnost  potud,  pokud  ze  znění 
neb  smyslu  zákona  nic  jiného  neplyne,  i  při  ostatních  předmětech 
nabytí,  naby\'atelích  a  těch,  jichž  smrt  dala  ve  případech  pod 
2.  a  3.  uvedených  původ  k  nab\tí  a  o  dosavadních  majitelícli 
lén  a  fideikomissů.  Pravidlo  toto  má  odstraniti  obtíže,  jež  jinak 
vznikaly  by  opakováním  v  zákoně.  Ono  odstraňuje  i  podstatný 
nedostatek,  jenž  v  dosavadních  předpisech  se  vyškytá.") 

Zákon  poplatkový  nyní  platný  činí  všeobecně  předmětem, 
dávky  veškery  převody  majetkové  na  případ 
smrti  bez  ohledu,  zda  uskutečňují  se  právním  jednáním  či 
způsobem  jiným,  a  podmínkou  poplatnosti  dle  práva  platného 
jest  skonání  převodu.  Otázka  však,  kdy  možno  o  skonání 
takovém  mluviti,  jest  jednou  z  nejspornějších.  Spor,  zejména 
v  judikatuře  správního  soudu,  točí  se  o  to,  zda  rozhodným  jest 
pouze  převod  titulu  právního,  či  zda  tfrba.  aby  sku- 
tečně převod  se  stal  ") 


vcTzicht  I  551.  obe.  zak),  ježto  vzdaní  se  jir.tva  (U">d«ckcho  předpokládá 
uzavřeni  již  za  života  zústavitelova  (Krám/:  Sv^i<  111  str.  531.  a  605.  násl.). 

»•)  Stane-li  se  ve  prosp^h  osob  jiných.  ]H)<11<  1:.,  dani  z  dartk,  srv.  nlie. 

«•)  Srv'.  na  př.  obtile  intcrpretařni  dlr  1  \  i  l.itnřho  T>ři  smlouv.-ich 
svatebnich,  cit.  můj  spis  II.,  str.  78. 

")  V  otázce,  kdy  možno  o  skonáni  jirt-Noun  majfth'  jnipad 

smrti  mluviti,  rozcházej!  se  podobné  jako  v  Htcratute  pr.  i orného, 

i  názory'  v  praxi  po|)latko\-é  samé,  aspoA  potud,  pokud  v  ni  v  ú  bcc  na- 
lézti možno  proje\-  určitého  názoru  v  této  otázce,  fteieni  je  ji  dlužno  předae- 
vziti  dle  pfedpisA  zákonů  poplatkových,  a  pouze  v  ne- 
dostatku téchto  dle  předpisů  práva  občanského. 
Pro  právo  občanské  srv..  pokud  se  týče  otázky,  zda  nabyti  pozůstalosti 
nastává  již  phhláienim  se  k  pozůstalosti.  f\  teprve  odevzdiinim.  zejm.: 
Randa:  Besitz.  II.  vyd.  |  15..  pozn.  4.  a  Eigentum,  11.  vyd..  str.  382. 
násl.,  Vngef:  Erbrecht.  f  6..  str.  36.  |  40..  pozn.  18.  Kraim.  System 
I  480.    SUinUcketi  Das  schwebende  ErbrecÍT  ••     »•'-  Unmittelbarkejt  der 
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Osnova,  jak  patrno,  uvádí  místo  převodů  majetko- 
vých na  případ  smrti  ,,n  á  p  a  d  y"  jakožto  předměty 
poplatků.  Avšak  již  v  §  i.  nevede  si  osnova  důsledně,  vytýkajíc 
zásadně   jako  předmět  ,, nápad":  Pod  č.  2.  uvádí  se  jakožto 


Erbfolge,  II.,  zejm.  str.  379,  Pineles:  Zut  Lehre  vom  Erwerbe  der  Erb- 
schaft  u.  des  Vermáchtnisses.  Wiener  Ztf.  XIII.,  str.  394.  násl.,  XIV., 
str.  1 01.  násl. 

Pokud  se  týče  zvláště  sukcese  universální  v  cestě  dě- 
dictví, tu  v  poradách,  vydání  zákona  poplatkového  předcházejících,  na- 
lézáme jen  na  jednom  místě  zmínku  spíše  per  parenthesin  vyslovenou, 
o  této  otázce  ve  schůzi  společné  finančního  komitétu  dne  3./III.  1849, 
kdež  projeveno  mínění,  že  má  býti  taxa  x-ybírána  toUkráte,  koUkrát  děje 
se  převod  titulu  vlastnického.  Jen  při  dědictvích  měla  býti  výjimka 
učiněna,  ježto  dědicové,  pokud  odevzdání  se  nestalo,  repre- 
sentují zůstavitele. 

Z  výnosů  ministerstva  financí  dva  vjmosy  řeší  tuto  otázku.  \^ýnos 
z  3./VIII.  1855  č.  24557/2009  uvádí,  že  za  dědice  ve  smyslu  poplatkového 
zákona  může  jen  ten  býti  považován,  na  koho  se  převod  na  případ  smrti 
uskutečnil,  a  že  k  tomu  třeba  nejen  zákonného  neb  testamentárního  povolání, 
nj^brž  i  prohlášení  vůle  povolaného,  že  dědictví  přijímá,  a  existence  tohoto, 
a  že  ve  směru  tomto  nalézá  se  i  zákon  poplatkový  v  souhlasu  se  zákoníkem 
občanským,  a  nařizuje  v  s.  p.  51,  že  vzdání  se  dědictví  podléhá  pouze 
kolku  na  podání,  z  čehož  plyne,  že  převod  majetko\'ý  od  povolaného  na 
skutečného  dědice  nepresumuje. 

Výnos  min.  financí  z  15./XII.  1852  č.  40332/2743  uvádí,  že  právo  na 
poplatek  ze  smlouvy  dědické  mezi  manžely  uzavřené,  nastupuje  při  všech 
převodech  majetkových  na  případ  smrti  zpravidla  dnem  smrti  zůsta- 
vitelovy,  když  vůbec  práva  napadlého  vzdáno  se  nebylo.  Na  tento  okamžik 
musí  tudíž  i  nastoupení  povinnosti  ku  zapravování  poplatku  býti  vztaho- 
váno, ježto  zákon  jen  nabytí  titulu  právního,  ni- 
koliv i  převod  věci  jako  podmínku  povinnosti 
platební  určil,  a  poplatek  z  převodů  majetkových  na  případ  smrti 
ještě  před  odevzdáním  má  býti  zapraven. 

Praxe  správního  dvora  soudního  není  jednotnou. 
Že  přijetím  delace  nastává  převod  majetkový,  a  že  pouhý  nápad  bez  na- 
stoupení dědictví  převod  nezakládá,  vyslovují  zejm.  nálezy  z  8. /Vil.  1903 
č.  7098.,  B.  1935.  F,  10. /I.  1906  č.  89.,  B.  4156.  F  a  z  26./III.  1884  č.  469., 
B.  2067.,  kterýž  poslední  uznává  i  dvojí  převod  majetkový  v  případu, 
kde  napadlé  dědictví  od    dědiců    povolaného  dědice  bylo  přijato. 

Nál.  z  15. /Ví.  1899  č.  4702.,  B.  12959.  vyslovuje  pak  zvláště,  že 
předpokladem  poplatku  dle  s.  p.  57/106  B  není,  aby  sku  tečně  nastal 
převod  určitého  majetku,  nýbrž  že  při  převodech  majetkov>'ch  na  případ 
smrti  jest  tomu  právě  tak,  jako  při  převodech  majetkových  mezi  živými, 
í:míněnými  v  s.  p.  57/106  A ,  a  že  pro  převod  rozhodným  jest  pouze  převod 


Reforma  danř  dédické  a  daně  z  darů  v  Rakousku.  229 

předmět  dávky  pouze  „Schenkungen  auf  den  Todesfall . . .  nikoliv 
jako  v  ostatních  případech  „Anfálle  von  Schenkungen  auf 
den  Todťsíall  .  .  .  Důvodem  bylo  patrné,  že  sama  osnova  po- 
chopila, že  mluviti  v  tomto  případe  o  nápadu  nebylo  by  vhodným. 

ejnévšak  nevhodn>Tn  jest  mluviti  o  nápadu  namnoze  při  smlouvách 
svatebních  ^)  a  nabytích  lén  a  fideikomissů,  pokud  dějí  se  akty 
mezi  živými,  hlede  k  tomu,  že  obvyklá  terminologie  soukromoprávní 

zívá  pouze  při  dédictvích  a  legátech  terminu  „nápad"  jakožto 

chnického,  a  s  ním  určitý  smysl  spojuje. 

2e  pouze  při  dédictvích  a  legátech  representuje  nápad  sku- 
učnost,  co  do  vzniku  jejího  právně  přesně  časové  vymezenou, 
a  že  při  ostatních,  v  §  i.  vytčených  aktech  právních,  chybí  v  právu 
platném  takovéto  přesné  vymezení  pojmu  nápad,  jest  si  vědoma 
o>'  >nova  sama  i  v  §  2.,  kdež  jedná  o  okamžiku,  kdy  berní 

p<  vzniká,  a  kde  vznik  této  berní  povinnosti    pouze    při 

dédictvích  a  legátech  k  nápadu    připojuje,  v  případech  však 
§  I.  č.  2.  a  3.  vznik  takový  pojí  k  s  m  r  t  i  zůstavitele,  v  případec! 
§  I.  č.  4.  k  oné  události,  jež  nástupnictví  v  léna  a  fideikomissy 
uskutečňuje.    Nehledě  však  k  těmto  výtkám,  možno  i  v  jiných 


právního  titulu,  anii  by  na  tom  záleželo,  zda  dále  převod  skutkem  se  stal 
tili  nic.  Podobné  i  jeden  z  ncjnovéjáich  nálezů  spr.  dv.  z  16. /V.   1907  č.  4631.. 
<Locw:    Rechtssprcchung    des   VGH.    in    Gebúhrensachen,    pHl.    Geru  i    - 
halle.  str.  23.)  jenž  dovozuje,  že  již  nabyti  právního  titulu  t.  j.  nápad,  j       1 
•kláda je,  že  nápad  nab>'ti  právni  za  následek  má,  jež  dává  dědicům  možnost 

)>ozůstalosti  disponovati,  právo  státu  na  poplatek  zakliif'        •    ' ']{f  na 

zménv  |x)  nápadu  nastupujici  nemá  bráno  býti  zřetel* 

•  názor  do&el  vvTazu  v  nálezech  s|)rúvuího  dvora,  soiul- 
I  !  I  i-j  č.  1 107.,  B.  12618,  lo./XII.  1901  č.  9302.,  li.  634  F., 

i./III.   1903  C.  3921..  B.   1695  F.  a  z  22./V.   1906  i.  5945-.  B-  4555  ^^ 
jež  vycházejí  s  toho  stanoviska,  že  má-Ii  býti  nabyti  předmětem  poplatku, 
musi   státi   se    skute^^ně    převod   majetková*,   a   xylučuji   poplatnost 
!>adech.  kde  následkem  exeku^n  Icje  věci.  neb  konkursu 

řizeni  pozůstalostního  a  yo  ]•  úiláAky   nastalých,   věci 

itelovy  na  dědice  skutcěně  nc]n<   i\       .^Ada,  již  zejm.  nález  posléze 
■     .v  uý  tím  odůvodňuje,  že  objekty  po/ii.Mulu&tni,   na  kterě  se  ode- 
zdáni    nevztahuje    a  ani  nemůže  vztahovati,  joito  tyto  nuceně 
ť  '<•  považo\'ati  za  právně  dědicem  nabyté.  —  Sr\'.  po- 

li., str.  81  násL 
')  Tak  tam.  kde  jde  o  nabyti  pozůstalého  manžela  t  Části,  jel  již 
<iii\<   jemu  náležela. 
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ještě  směrech  vytknouti  osnově  nepřesnost,  pokud  se  týče  vy- 
značení předmětu  dávky,  kde  právě  přesnost  co  největší  jest  ne- 
pochybně požadavkem  hlavním. 

Motivy  doprovázejí  §  i.  výkladem:  „Gegenstand  der  Erb- 
schaftsteuer  ist  nicht,  wie  gegenwártig  bei  den  Bereicherungs- 
gebiihren  der  GesammtnachlaB  eines  Verstorbenen,  sondern 
der  einzelne  durch  die  Vermogensúbertragung 
von  Todeswegen  an  ein  Individuum  eintretende  A n f a  1 1, 
die  durch  die  Talsache  dieses  Anfalles  bewirkte  Bereicherung 
des  einzelnen  E  r  \v  e  r  b  e  r  s." 

V  dalším  uvádí  se  dále:  ,,AuBer  den  Erbschaften  und  Ver- 
máchtnissen  werden  aber  im  §  i,  Z.  2,  3  u.  4  des  Entwurfes 
andere  .  .  .  Arten  von  Ubertragungen.  .  .  der  Erbschaft- 
steuer  unterworfen." 

V  §  I.  č.  3.  zní  text:  „Anfálle  auf  Grund  von  Ehepakten, 
soferne  die  Vermogensúbertragung  auf  den  Todes- 
fall  .  .  .  wirksam  werden  soli  ..." 

Jak  odtud  patrno,  považuje  se  pojem  „napa  d"  s  pojmem 
„p  ř  e  v  o  d"  za  identický. 

Z  jiných  míst  osnovy  i  motivů  plyne  dále,  že  identifikuje 
se  tento  pojem  s  pojmem  ,,nabytí"  (,,Erwerb"),  a  že  výrazů 
těchto  promiscue  se  užívá.  Tak  plyne  zejména  z  §  i.  posl.  odst. 
(,,Ge  ge  ns  t  an  d  der  Erwerbung"),  §  8.,  3.  odst. 
(,,wie  der  E  r  w  e  r  b  des  uneingeschránkten  Eigentumes"),  §  10. 
I.  odst.  (,,Der  Erwerb  von  Lehen").  §  11.  marg.  rubrika 
(,,Bedingter  u.  befristeter  E  r  w  e  r  b")  a  3.  odst.  („die  kiinftigen 
E  r  w  e  r  b  u  n  g  e  n"),  §  43.  č.  3.  (,,welcher  das  Vermogen  e  r- 
w  i  r  b  t"),  č.  4.  („in  den  Fállen  der  E  r  \v  e  r  b  u  n  g")  a  posl.  odst. 
(,,von  deren  E  r  w  e  r  b  e  r  n"),  §  44.  i.  odst.  (,,D  ie  Erwerber 
des  NachlaBvermogens"),  §  52.  č.  3.  (,,so  hat  der  E  r  w  e  r  b  e  r"), 
a  zvláště  z  §  28.,  jenž  uvádí,  že  povinen  jest  ku  placení  daně  ten, 
,,welchem  das  Vermogen  a  n  g  e  f  a  1 1  e  n  ist",  k  čemuž  dodávají 
motivy  (str.  28.),  že  odstavec  tento  odpovídá  nyní  platnému 
§  68.  č.  2.  zák.  popi.,  který  však  uvádí,  že  povinen  jest  ku  placem 
,,der  Erwerber  riicksichtlich  des  von  der  Sache,  die  von  ihm 
erw  orben  wird,  gebiihrenden   Betrages  ..." 

Značná  nekonsequence  osnovy  patrná  dále  i  z  §u  2.  ve  srov. 
s  §  12.  a  §  7.,  2.  odst.  Dle  §2.  nastupuje  povinnost  berní  při  dě- 
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dictvích  a  legátech  d  n  e  m  skutečného  nápadu  (§§545, 
684.,  703.  obč.  zák),  v  případech  §  i.  č.  2.  a  3.  (darech,  smlou- 
vách svatebních)  smrtí  zůstavíte!  e,  při  fideikomíssecli 
a  lénech  tou    události,    jež  zakládá  nástupnictvi  v  tato. 

Další  §  12.  sprošťuje  toho,  komu  nápad  se  stal,  v  případu 
nepřijetí  dédiciví  neb  vzdání  se  dědictví,**)  bez  udání,  ve  prospéch 
koho  vzdání  se  děje,  od  povirmosti  ku  placení  daně.  Stejně  platí, 
když  nepodá  se  prohlášení  o  nastoupení  dědictví,  neb  přijetí 
legátu.  Odtud  plynulo  by,  že  osnova  staví  se  zásadně  na  stanovisko, 
že  nápad  o  sobě  nezakládá  poplatnost,  nýbrž  že  třeba  i  p  ř  i  j  e  t  í 
d  e  1  ac  e. 

\'  §  7-  2.  odst.  uvádí  se  naproti  tomu,  že  dědictví  a  odkazy, 
jež  zústaviteli  napadly,  mají  býti  do  pozůstalosti  jeho  pojaty, 
pokud  právo  z  nápadu  vzniklé  nezaniklo  odřeknutím  neb  způ- 
sobem jiným.  Dle  toho  i  tam,  kde  dědic  před  přijetím 
zemřel,  a  v  důsledku  transmisse  (§§  537.,  809.  obč.  zák.)*)  přechází 
jeho  právo  na  dědice  jeho,  bylo  by  spatřovati  dvojí  převod:  se 
zůstavitele  na  jeho  dědice,  a  s  tohoto  na  dědice  jeho  —  jinými 
slovy  zakládal  by  i  nápad  bez  přijetí  poplatnost.  Při  této 
rozmanitosti  ve  vymezení  základního  pojmu  bylo  by  lze  očekávati 
pro  případ,  že  by  nedostatek  tento  odstraněn  nebyl,  značné 
obtíže  při  výkladu  praktickém,  zejména  naprostou  neurčitost 
o  tom,  rozhodno-li  jest  pro  poplatnost  přijetí  nápadu,  Či  skutečný 
převod  majetkový  a  skutečné  nabytí,  neb  pouhý  převod  právního 
titulu,- aniž  by  záleželo  na  tom,  zda  dále  převod  skutkem  se  stal, 
jinými  slovy  táž  neurčitost,  jež  dosud  panuje,  panovala  by  i  na  dále, 
ač  právě  nová  reforma  byla  by  příležitostí  nejlepší  k  vyjasnění 
toho,  co  dosud  náležitě  ujasněným  není. 

Stejné  neujasněnou  dle  osnovy  zůstává  dálr  otázka,  v  právu 
dosavadním  pochybná,  o  zdaněni  smlu  tebnich   na 

[•řipad  smrti  působivých. 

Podobně,  jako  dosud  platí,  podrobuje  osnova  dané  dědické 
^^alouvy  svatební,  pokud  převod  uprve  na  případ 
I^Hb rti  jednoho  neb  druhého  manžela  má  býti 

•*)  2c  pojem  ..vzdáni  se  dédictvi"  v  §12.  ti\r(lrn\    neoťi^xívldá  T»imu 
mul  dle  oManakého  zákona,  srv.  pozn.  12. 

")  Pro  právo  platné  «rv.  cit.  spis  II.,  str.  cw>. 
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působivým,  apříkladmo  uvádí  j  ako  takové:  společenství 
na  případ  smrti,  obvenění  a  vdovský  plat. 

Praxe  dosavadní  vykazuje  značné  kolísání  v  tom,  která 
práva  možno  zváti  právy  na  případ  smrti  působivými.  26)  Po- 
chybnosti jsou  tím  značnější,  ježto  zákon  poplatkový  uvádí  jako 
předmět  zpoplatnění  práva  teprve  na  případ  smrti  působící, 
kdežto  dle  zákonníka  občanského  za  jistých  okolností  působnost 
práv  v  zásadě  teprve  na  případ  smrti  ve  smlouvách  svatebních 
vyhrazených,  j  i  ž  za  života  nastati  může.  (Tak  v  případu  konkursu 
§  1260.  násl.,  a  zejm.  v  případu  rozloučení  manželství.)  Mohlo  se 
očekávati,  že  právě  při  nové  reformě  přesná  norma  pochyb- 
nosti odstraní,  a  že  čerpati  bude  ze  zkušeností  praxí  nabytých, 
což  však  bohužel  se  neděje.  Místo  zachování  pochybného  textu 
dosavadního  a  demonsťrativního  výpočtu  práv  teprve  na  případ 
smrti  působivých,  vhodnější  byla  by  norma,  jež  i  bez  příkladů 
by  předmět  přesně  vyjadřovala,  a  sama  o  sobě  nezavdávala 
příčinu  k  pochybnostem. 

Vedle  toho,  zvláště  při  společenství  na  případ  smrt,  jest  i  po- 
chybno,  v  jaké  míře  možno  zde  mluviti  o  převodu,  a  tím 
i  předmětu  daně.  Osnova  přijímá  v  tomto  směru  v  §  14.  zásady, 
obsažené  dosud  v  min.  výn.  z  30.  XII.  1899  č.  3.  ř.  z.  ex  1900: 
Zpravidla  podléhá  veškeré  jmění  společné  dani.  Byl-li  však 
pozůstalý  manžel  zcela  neb  zčásti  knihovně  zapsán  jako  vlastník 
společné  věci  nemovité,  má  podíl  pozůstalého,  je-li  nižší 
než  podíl  zemřelého,  při  výpočtu  daně  zůstati  bez  zřetele,  jinak 
má  podrobena  býti  polovice  hodnoty  věci  nemovité  dani. 

Stej ně  plat í  při  pohledávkách  knihovně  vlože- 
ných. Tytéž  předpisy  mají  platiti  i  při  movitém  jmění, 
podá-li  se  průkaz  o  tom,  jakou  měrou  byl  pozůstalý  manžel  vlast- 
níkem zcela  neb  zčásti  jmění  podrobeného  společenství. 

K  odůvodnění  zásad  těchto  uvádějí  motivy  (str.  120.),  že 
opírají  se  o  §  1234.  obč.  zák.,  dle  kterého  má  pozůstalý  manžel 
právo  na  polovici  statků  společných,  kdežto  druhá  náleží  k  po- 
zůstalosti zemřelého,  a  důsledkem  toho  že  bére  se  za  základ  ve 
příčině  jedné  polovin}'  převod  z  titulu  společenství,  ve  příčině 
druhé  převod  na  základě  dědického  práva. 


')  Srv.  můj  spis  II.,  str.  67.  násl. 
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Správné  poukazuje  prof.  Ehrenzweig  v  článku  „Bemer- 
ungen  zum  Erbsteuerenlwurfe"  (Not.  Ztg.  1909  č.  27.)  na  ne- 
právnost  této  argumentace  a  na  nesprávnost  zdaňování  spole- 
.  nství  na  případ  smrti  dle  těchto  zásad,  uváděje  slovně:  ,,Eine 
Cbertragung  —  ja,  aber  von  wem?  doch  von  beiden  Ehegatten 
\ur  wenn  der  Cberlebende  nichts  besessen  hat,  wenn  also  das. 
^anze  nun  geraeinschaftliche  Vermč^en  zur  Zeit  des  Todcs  allein 
dem  Verstorbenen  gehórt  hat,  nur  dann  triíft  die  Behauptung  zu, 
lafi  das  g  a  n  z  e  Vermógen  vom  Erblasser  (teils  auf  den  Ehegatten, 
ttils  auf  den  Erben)  iibertragcn  vverde.  Dann  miiBte  man  aber 
auch  zugeben,  daB  im  umgekehrten  Falle,  námlich  wenn  der 
\'erstorbene  nichts  besessen  hat,  gar  keine  Ubertragung  statt- 
íinde.  Geht  das  nicht  an,  weil  nun  einmal  nach  dem  BGB.  das 
halbe  gemeinschaítliche  Vermógen  als  NachlaB  behandelt  werden 
muss,  sp  solíte  sich  der  Fiskus  folgerichtig  auch  im  ersten  Falle 
mit  der  Gebiihr  vom  halben  gemeinschaftlichen  Vermógen  be- 
gnúgen.  anstatt  sogar  im  z  w  e  i  t  e  n,  wo  also  der  úberle bendě  Ehe- 
gatte  kraít  der  Ehepakten  die  Hálítes  eines  Vermógens  v  e  r  1  i  e  r  t, 
die  Erbsteuer  auch  noch  von  der  anderen,  ihm  verbleibenden 
Halíte  zu  verlangen.  Der  Grundsatz  des  §  14.  (erster  Absatz) 
konnte  um  so  leichter  aufgegeben  werden,  als  der  Entwurf  ihn 
ohnehin  nicht  durchzuíiihren  wagt.  Fiir  eine  schonendere  Bě- 
li andlung  spricht  auch  die  Erwágung,  daB  es  sich  hier  um  die 
J*  ing  gerade  des  Ehegatten  handeh,  von  dem  ja  ohnehin 

ilaB  in  den  meisten  Fállen  bald  genug  auf  die  Kinder 
les  Erblassers  iibergehen  wird,  die  dann  neuerlich  die  Erbsteuer 
MI  entrichten  haben.  Der  vielumstrittene  deutsche  Entwurf,  der 
l<*n  bisher  von  der  Erbsteuer  verschonten  Ehegatten  besteuem 
Aollte,    beřreite   dafíir   die   gemeinschaftlichen    Kinder,    die   ihn 
heerben,  von  der  neuerlichen  Steuerleblung.    Soli  bei  uns  dem 
liN  rU  benden   Ehegatten,   auch   wo  er  mit    Kindem  rusammen- 
trilít,  ein  wahres  gesetzliches  Erbrecht  (nicht  ein  bloBer  Fiiichl- 
genuB)  eingeráumt  werden,  so  wiirde  eine  derartige   Steuerbe- 
iinstigung  groBe  wirtschaft liché  Bedeutung  erlangen:  ihre  Auí- 

Íihme  in  den  Erbsteuerentwurf  wiirde  eines  der  wichtigsten 
ídenken  gegen  jene  erbrechtliche  Neuerung  aus  dem  Wege 
uměn." 
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Věcný  objem  předmětu- 

Zásada,  uznaná  §  57.  popi.  zák.,  že  dlužno  podrobiti  zdanění 
pouze  ony  předměty,  jež  zůslaviteli  v  čas  jeho  smrti  náležely, 
došla  i  v  §  7.  osnovy  výrazu  (,,Behufs  Veranlagung  der  E.  S.  ist 
zunáchst  der  gcsammte  NachlaB  des  Verstorbenen  .... 
zu  ermitteln"). 

Podobně  jako  §  13.  zák.  z  18.  VI.  1901  č.  74.  ř.  z.  stanoví 
i  osnova  pouze  jednu  výjimku  z  této  zásady  a  podrobuje  v  §  16. 
dani  dědické  i  ony  dary,  jež  zůstavitel  učinil  za 
svého  života,  pokud  staly  se  ne  dříve  než 
3  měsíc e^')  před  jeho  smrtí,  pokud  z  nich  nebyla 
zaplacena  daň  jako  z  darů  mezi  živými,  a  pokud 
nejedná  se  o  dary  obvyklé.  Další  podmínka  dosud 
platná,  že  z  okolností  vyplývati  musí  úmysl  zůstavitele  předejíti 
převodu  darů  v  cestě  dědictví,  nebyla  v  osnovu  přijata  vzhledem 
k  obtížím  důkazním  v  tomto  směru  (motivy  str.  124.). 

Podobně,  jako  dosud,  vyplývá  i  z  motivů  osnovy,  že  vedení 
důkazu  o  tom,  že  pozůstávají  okolnosti  pojetí  daru  mezi  živými 
do  poplatné  pozůstalosti  odůvodňující,  příslušeti  má  správě 
finanční,  a  že  důkaz  veden  býti  může  i  přísežným  výslechem 
strany  a  svědků  (§  46.). 

Rovněž  přijaty  v  osnovu  s  některými  změnami  předpisy 
§§  14.  a  15.  zákona  z  18.  VI.  1901  č.  74.  ř.  z.,  jež  vytýkají  právní 
domněnky,  že  určité  předměty  do  pozůstalosti  náležejí.  Dle  toho 
uvádějí  se  následující  zásady: 

I.  Učiní-li  zůstavitel  v  prohlášení  své  po- 
slední vůle  zmínku  o  bezplatném  věnování 
mezi  živými,  jež  stalo  se  déle  než  tři  měsíce 
před  jeho  smrtí,  má  z  daru  toho  vyměřena 
býti  daň  tak,  jako  by  ho  byl  zůstavitel  na- 
řídil   pro    případ    své    smrti  (§  17.  i.  odsi.). 

Výjimkou  ze  zásady  lé.o  nemají  i  taková  bezplatná  věnování 
podrobena  býti  popla  ku,  když: 

a)  zaplacena  byla  z  daru  dávka  jako  z  daru  mezi  živými, 
neb 


")  Dosud  platí  lhůta  2  měsíce. 
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b)  obdarovaný  vůbec  popírá,  že  obdarován  byl  a  pokud 
2  okolností  n»  plvnt'  opak  tohoto  tvrzení"),  neb 

c)  osvědčí  se  vérohodné,  že  stalo  se  darování  skutečně  za  života. 

Nutnost  zvláštního  osvédčení  v  případu,  kde  stala  se  v  pro- 
hlášení poslední  vůle  zmínka  o  bezplatném  věnování,  má  i  dle 
osnovy  zůstati  pravidlem,  a  to  bez  ohledu,  k  jakému  účelu  bez- 
platné v  č  nu  vání  se  stalo. 2') 

Podobně  jako  v  §  16.  cit.  zák.  z  18.  VI.  1901  uvádí  i  §  46. 
dva  prostředky,  jimiž  osvědčení  provésti  se  může,  totiž  pří- 
sežné slyšení  strany  a  přísežné  slyšení  s\'řdkú 
o  určitých  rozhodných  okolnostech .  *®) 


*•)  Predj)is*m  tímto  mělo  zabránéno  býti  —  ovšem  ruikym  —  j)ri- 
padúm.  kde  nAkdo.  chtéje  svým  prohlášením  založiti  u  jiného  povinnost 
ku  placen:  na  tím  jemu  škodu  způsobiti,  učinil  by  zmínku  o  daru, 

ktcn'-  ve  --  -ti  nikdy  se  nestal.  Oproti  §  14.  cit.  zák.  jest  podstatnou 

ichylkou  uvedený  dodatek :  „pokud  z  okolnosti  neplyne  opak  tohoto  tvrzení." 
•)  Zák.    z    18./VI.    1901    č.    74.    r.    z.     zmiňuje  se  v  2.  odst.  §  14. 
vi;'slo\'né  o  nékterých    zvláštních    případech    bezplatného 
é  nová  ní,   totiž  o  tom,   co  rústavitel  věnoval   za    života 
,vé  dceři   neb  vnučce  za  věno.  svému  synovi  neb    vnu- 
kovi jakožto  výbavu,   neb  bezprostředně    k   nastou- 
peni   nějakého    úřadu    neb    jakékoliv    živnosti,     neb 
ku    zaplacení    dluhů    plnoletého    dítěte    —  případech  to 
položek    kollačnich    ({{  788.  a  790.  obč.  zák.).    Okcdnost. 
kon  uvádí  případy  tyto  jako  příklady  (srv.  slovo:  ..insbesondere") 
d.ini   z.i  života  učiněných,  při  kterých  N^^ý-slovně  osvědčení  žádá,  s\'ědčf 
roniu'   že  i  při  uvedených  věnováních   třeba  zvláštního  os\'ědčení.  má-li 
'oplatnost  jich  býti  vyloučena,  ač  motivy  nasvědčovaly  by  spLšc  tomu, 
'I  tkonodárcONým  bylo  v  případech  těch  i  bez  podání  zvláštního 

(.-..  innost  ku  placení  poplatku  \"yloučiti.  (., Durch  die  Hiníúgung 

<ler  bestimmung.  daB  íúr  den  l'all  als  der  Krwáhntc  crklart,  daB  er  fiber- 
Itatipt  nichts  erhaltcn  habc,  fcrncr,  durch  die  Bestimmung,  daB  der  Beweis 
7ula.ssÍR  ist.  dafi  die  Schcnkung  schon  bei  Lebzeiten  des  ErblaMers  voll- 
/..  .1,  M,,,T,l.      /.     .     I    :     .h,   dafl  di  '    »  ||  7^8.  u.  790,  bůrg.  Cesetx. 

.  ;  ■A.iuiit.  11    /,;vv,  iPíii..    .i     die    so^  a    Coníerirungspoetcn     aus- 

L;<-nommen  erscheinen,   solíte  etc."  662.  přU.  k  sten.  prot.  snem. 
^sl.  XVII,  zas.  ad  f  14.).    Se  stejným  textováním  předpisu  o  t.  zv.  po 
:h  koUačních  jako  v  |  14.  tik.  s  18./VI.  IQ04.  shledáváme  se  i  v  nové 
f^  (f  17).  pH  čemi,  pokud  motivace  se  týče,  odvolává  se  oraova 
lotivy  k  zák.  z  1 90 1,  jež  slovné  tt\'ádi.  Dle  toho  xústává  i  dle  nové 

otázka  uvedená  ne  nepochybnou. 
**)  Dle  práva  platného  T><v-hvbno{est.  zdapHslnSt  soudu  ťi  ú  i  a  d  u 

vM  fvSviMh  •  MálBicb.  X 


236  Dr,  Vilém  Funk: 

2.  Byla-li  V  pozůstalosti  nalezena  věc, 
o  které  zůstavitel  v  posledním  pořízení  pro- 
hlásil, že  není  jeho,  nebo  jsou-li  takové  věci, 
zvláště  cenné  papíry,  neb  hotové  peníze  od- 
děleným   uschováním    neb   nápisem    označeny 

finančnímu  posuzováni  toho,  zda  určité  okolnosti  jsou  důležitými 
čili  nic,  a  může-li  zejména  správa  finanční  zamítnouti  a  limine  předložení 
žádosti  za  výslech  tenkráte,  když  skutečnosti  tyto  za  relevantní  nepo- 
kládá. Oíficielní  komentář  k  zák.  z  18. /Ví.  1901  (Lempruch-Odkolek:  Die 
Gebůhrennovelle)  vindikuje  právo  ku  rozhodování  takovému  správě 
finanční,  a  odůvodňuje  zásadu  tuto  jednak  §  6.  zák.  popi.,  dle  kterého 
ani  o  otázce,  zda  má  býti  poplatek  zapravován,  ani  o  výměře  jeho  nemá 
míti  místa  řízení  soudní,  jednak  tím,  že  návrh  nepředkládá  se  dle  zákona 
přímo  soudu,  nýbrž  prostřednictvím  úřadu  finančního.  Naproti  tomu 
dlužno  uvážiti,  že  zákon  výslovně  úřadu  finančnímu  nevyhrazuje  oprávnění, 
aby  ná\Th  strany  na  výslech  zamítl,  ani  neupravuje  otázku  stížnosti  proti 
rozhodnutí  takovému  (zejména  nelze  považovati  za  normu  takovou  usta- 
novení posl.  věty  §  16.  cit.  zák.  —  srv.  můj  spis  II.,  str.  59.  pozn.  70.) 
naopak  (§  16.  2.  odst.  zák.  arg.:  ,, správa  finanční  má")  ukládá  mu 
bez  dalšího,  aby  na  základě  žádosti,  uveda  skutečnosti,  které  mají  se  do- 
kázati, učinil  návrh  u  soudu;  dále,  že  finanční  úřad  jest  zástupcem  inter- 
essovaného  fisku,  tedy  druhé  strany  sporné,  a  že  by  tudíž  výklad,  přizná- 
vající úřadu  finančnímu  právo  k  předchozímu  rozhodování  o  tom,  jsou-li 
ty  které  skutečnosti  rozhodnými,  stavěl  správu  finanční  v  posici  oproti 
poplatníkům  výhodnější,  a  dával  jí  možnost,  aby  hájení  se  poplatníka 
svým  výrokem  zmařila,  což  nebylo  úmyslem  zákona,  jenž  předpisem  cit. 
§  16.  chtěl  poskytnouti  ochranu  straně  proti  libovůli  úřadů  finančních 
a  chtěl  jí  zajistiti,  aby  průkaz  svého  práva  před  soudem  provedla.  (.  .  .  Der 
GebůhrenausschuB  legte  besonderen  Werth  darauf,  den  Parteien  die 
Móglichkeit  zu  sichern,  ihre  Beweise  bei  den  in  §§  14  u.  15  erwáhnten 
Glaubhaftmachungen  (rozšíření  i  na  §  13.  stalo  se  na  základě  návrhu  ve 
sněmovně  poslanecké  podaného.  Srv.  str.  2984  sten.  prot.  sněm.  posl.  XVII. 
zas.  Z30./IV.  1901)  v  or  Gerichten  durchfůhren  zu  kónnen 
.  .  .  Der  Ausschuss  meinte  auch  durch  diese  Bestimmung  eine  uber  den 
augenblicklichen  Anlass  hinaus  wertvoUe  Bůrgschaf  t  geschaffen  zu  haben, 
da  in  das  vollstándig  der  Willkůr  der  Finanz- 
verwaltung  ůberlassene  Verfahren  in  Gebůhrensachen 
nunmehr  das  Moment  der  Mi  twirku  ng  des  Gerichtes 
hereingebracht  wurde,  welche  bei  einer  neuen  Ordnung  des 
gesammten  Gebůhrenwesens  in  noch  ausgedehnterem  Masse  und  in  noch 
íesteren  Formen  wird  Anwendung  finden  můssen.  662.  příl.  k  sten.  prot. 
sněm.  posl.  XVII.  zas.  1901,  ad  §  16.) 

Vzhledem  k  tomu  dlužno,  dle  platného  práva,  spíše  přiznati  soudu 
rozhodování  o  tom,  zda  ty  které  skutečnosti  jsou  rozhodnými,  čímž  nijak 
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jako  vlastnictví  jiné  osoby,  jest  toto  pro- 
hlášeni neb  označení,  schází-li  jiné  ověření 
o  tom,  že  dotčené  věci  nepatřily  ku  jmění 
zůstavitelovu,  pro  vyměření  daně  bez 
účinku,  a  podléhá  věc  taková  jako  součástka 
pozůstalosti   dani    (§  18.  2.  a  3.  odst.). 

Osvědčení  i  tu  může  podáno  býti  přísežným  výslechem 
svědků  a  stran  (§  46). 

Povinnost,  aby  podáno  bylo  zvláštní  osvědčení  za  účelem 
vyloučení  z  poplatnosti  určitých  předmětů,  odpadá  pouze  tenkráte: 

a)  Byl-li  zůstavitel  advokátem,  notářem  neb  obecné  známým 
opat  rovníkem .") 

b)  Když  jde  o  předměty,  zejm.  cenné  papíry,  jež  označeny 
byly  jako  vlastnictví  osob,  jež  k  zůstaviteli  byly  v  p>oméru  slu- 
žebním neb  námezdním,  neb  mezi  nimiž  a  zůstavitelem  trval 
důvěrný  neb  plnomocenský  poměr  vyplývající  z  úřadu,  povolání 
neb  obchodu  zůstavitelova. 

3.  Nový—  byť  i  dosud  vždy  praktikovaný'*)  —  předpis  obsahuje 
§  18.  2.  odst.,  dle  něhož  ten,  kdo  tvrdí,  že  věc,  v  jejímž  držení 


neni  \yk>učena  platnost  $  6.  zák.  popi.,  ježto  rozhodnuti  tako\'é  ani  prin- 
cipu, zda  má  býti  poplatek  vyméřen,  ani  otázky  vyměření  jeho  se  nedotýká, 
ježto  oceněni  výsledků  f izeni  průvodního  přísluší  úřadu  \'yméhiji- 
cfmu.  jenž  má  po  peěUvém  uváženi  výsledků  veškerého  jednáni  a  řízení 
'ivodního.  aniž  by  však  vázán  byl  na  určitá  pravidla  průvodní  (|  38. 
v.  nař.),  rozhodnouti. 

Rovněž  tak  bylo  by  přiznati  ze  stejných  důvodů  soudu  vS'hradné 
posudek  o  tom.  zda  podmínky  ostatní  pro  výslech  svědků,  případné  stran, 
pozůstávají,  a  zejména,  zda  určité  ptekážky  v^'slcchu  tomu  dle  |{  320. 
a  372.  civ.  ř.  soud.  na  závadu  jsou  a  vyloučiti  o  otázkách  takov^xh  před* 
choti  rozhodování  správy  finanční,  jíž  Odkolek- I^empruch  (L.  c.  str.  131.) 
■  o  tako\'é  \'yhrazuje.  Pochybností  tyto  |  46.  osnovy  nijak  neodstrafitije. 
ihý  a  třetí  odstavec  |  46.  kryje  se  naonak  doskiva  s  2.  a  3.  odst.  |  16. 
ták.  c  18./VI.  1901  č.  74.  ř.  s. 

**)  Obecně  známými  opatrovníky  ^..notorisch  bekannter  Treuhánder") 
rozumějí  se  osoby,  o  nichi  v  určitých  krajinách  neb  místech  (případy  takové 
jsoa  sejv.  v  Haliči  662.  příl.  k  sten.  prot.  XVII.  zas.  ad  |  14.) 
jest  známo,  že  jim  vzhledem  k  obecné  důvěře,  již  požívají  u  svých 
spoluobčanů,  svéřovány  b^'vají  v  uschováni  předměty  majetkové,  aniž  by 
žádáno  bylo  od  nich  vystavení  formální  listiny  (srv.  blii.  Odkolek-Lempruch. 
1.  c,  str.  143.). 

*■)  Srv.  můj  spis.  II.,  str.  92.  sejm.  posn.  55. 

16  • 
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zůstavitel  nalézal  se  v  čas  své  smrti,  náleží  jemu,  musí  právo 
své  na  věc  dokázati,  jinak  bude  považována  za  věc  pozůsta- 
lostní. 

Pro  případy  jiné,  kde  vzešly  by  pochybnosti  s  tím,  zda  určité 
věci  zůstaviteli  náležely,  zejm.  pro  případy  rozporů  v  názorech 
soudů  a  úřadů  finančních,  v  tomto  směru  postrádáme  v  osnově 
předpisu  přesného  a  jasného.  Zejména  nepřijata  norma  posl. 
odst.  bodu  5.  a  bod  3.  nař.  z  25.  VII.  1853  č.  148.  ř.  z.  ^^) 


'^)  Dle  práva  platného  jsou  povinny  úřady  finanční  při  posuzování 
toho,  zda  věci  nějaké  zůstaviteli  náležely,  zpra- 
vidla vzhledem  k  §  46.  popi.  zák.  a  výn.  min.  fin.  a  sprav,  z  23./III.  1852 
č.  82.,  83.  a  84.  r,  z.  (§§  3,  5)  a  85.  ř.  z.  držeti  se  výkazu  pozůstalost- 
ního, který  má  pořízen  býti  v  souhlasu  s  inventářem,  případně  místopří- 
sežnýra  seznáním  jmění  (§§  97.  a  114.  cis.  pat.  z  9.  srp.  1854  č.  208.  ř.  z.) 
a  nemohou  tudíž  věci,  jež  nebyly  v  inventáři  a  ve  výkazu,  zpravidla  pojaty 
býti  ku  vyměření  poplatků.  S  druhé  strany  nelze  však  upříti  správě  finanční 
právo,  aby,  pokud  se  týče  poplatkové  povinnosti,  právní  stav  samostatně 
zkoumala,  a  nemusí  tudíž  výsledek  projednávání  bez  dalšího  jako  jediný 
základ  přijati.  To  plyne  jednak  z  povahy  věci,  dle  které  má  správa 
finanční  povinnost  hájiti  práva  státního  pokladu,  jež  nemohou  býti  zadána 
ani  od  stran  ani  od  soudce,  jehož  výrok  ostatně  dle  zásad  civilně-právních 
namnoze  souhlasné  vůli  interessentů  výrazu  dodává,  a  z  positivních  usta- 
novení zákona  poplatkového  (§§  6,,  42.,  46.  popi.  zák.  a  výn.  min.  fin. 
z  23./III.  1852  č.  84.  ř.  z.).  (Z  četných  nálezů  spr.  dv.  soud.  zásadu  tuto 
vyslovujících  srv.  zejm.  nál.  z  12. /V.  1877,  č.  646.,  B.  80.,  6./X.  1877, 
č.  1280.,  B.  131.,  26./riI.  1878,  č.  495.,  B.  238.,  13./VI.  1882,  č.  1230., 
B.  1442.,  4./XI.  1884,  č.  2300.,  B.  2273.,  II. /XI.  1884,  č.  2434.,  B.  2284., 
25./IV.  1885,  č.  924.,  B.  2526.,  24./XI.  1885,6.2806.,  B.  2789.,  18./XI.  1887, 
B.  3349-,  24. /V.  1893,  č.  1857.,  B.  7273.,  lo./XI.  1896,  č.  5966.,  B.  10073., 
27./X.  1897,  č.  5499.,  B.  11094.,  21. /I.  1902.  č.  691.,  B.  723.  F,  I. /Vil. 
r.  1902,  č.  6012.,  B.  1122.  F,  27. /IV.  1904,  č.  4305.,  B.  2606.  F.  —  Srv. 
i  Fischel:  Erbrechts-KoUision  und  Gebůhrenbemessung.  Ger.-Ztg.  1902.) 
Pokud  se  týče  otázky,  až  do  jaké  míry  toto  právo  finančních  úřadů  jíti 
může,  a  kdy  možno  považovati  za  splněný  průkaz,  že  určité  objekty  do 
jmění  zůstavitelova  náležejí,  příp.  nenáležejí,  dlužno  dle  práva  platného 
lišiti: 

I.  Pot\Tdí-lisoud,  že  určitý  objekt  nenáleží  do  pozůstalosti,  a  že  správ- 
nost toho  vyšetřil,  dlužno  považovati  ve  sm.  posl.  odst.  bodu5.  nař.  z  25. /Vil. 
r.  1853  č.  148.,  ř.  z.  průkaz  tento  za  věrohodný.  (Předpis  tento  jedná  sice 
o  případu,  kde  jde  o  ,, správnost  pohledávek  na  pozůstalost  činěných", 
nelze  však  pochybovati,  že  i  nároky,  jež  mají  za  účel  vyloučení  jistých 
částí  majetkových  z  pozůstalosti,  za  pohledávky  na  pozůstalost  v  širším 
sm.  dlužno  považovati,  a  že  platí  tudíž  o  jich  průkazu  a  dostačí telnosti 
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Ts  předpisu  §  41.  i.  odst.  osnovy,  jenž  rovná  se  v  podstatě 
nyní  platnému  §  6.  popi.  zák.,  dle  kterého  vyloučeno  jest  zásadně 
řízení  před  řádnými  soudy  v  otázkách,  zda  a  od  koho,  a  v  jaké 
výměře  má  se  daň  platiti,  bylo  by  lze  vyvozovati  právo  samo- 
statného rozhodování  úřadů  finančních.  S  druhé  strany  však 
lovená  zásada,  že  předpisy  zákonů  poplatkových  mají  i  na 
.1.  podpůrné  platiti,  mohla  by  odůvodňovati,  že  i  na  dále  platiti 
mají  uvedené  předpisy  cis.  nař.  z  25.  VII.  1853  č.  148.  ř.  z.  Značné 
obtíže  a  pochybnosti  v  praxi  v  této  právní  otázce  činí  nezbytně 
odůvodněný  požadavek,  aby  při  nové  reformě  opětným  pochyb- 
nostem normami  přesnými  bylo  vyvarováno. 

jeho  stejné,  jako  o  pohledávkách  ostatních;  srv.  nál.  spr.  dv.  s.  z  2./IV.  1900, 
č.   2031.  B.    1399*)). 

2.  Pozůstávají-li  skutečnosti,  z  nichž  plyne  nesprávnost  neb 
..  ./podstatnost  soudního  potvrzení  ve  vý-kaze  o  N-y- 
loučení  určitých  objektů,  mají  tyto  skutečnosti  oznámeny  býti  zemskému 
úřadu  finančnímu,  jeni  má  odůvodnénost  pochybností  téchto  zkoumati, 
a  {Kkkud  je  za  s|)rávné  považuje,  dorozuměti  se  s  \Tchním  soudem  zem- 
il. Bez  takovéhoto  dohodnutí  nelze  pak  objekty  tyto  za  aktiva  po- 
ilfístnl  považovati  (nař.  z  25./VII.  1853  č.  148.  bod  3.). 

Nemá-li  úřad  vyměřující  pochybnosti  o  správ- 
nosti a  podstatnosti  soudního  potvrzení,  má-li 
váak  za  to.  že  mimo  předměty  ve  výkazu  a  inventáři  uvedené  n  á- 
ležcjí  i  jiné  předměty  do  pozůstalosti,  přísluší  mu  bez 
daláí  snad  povinnosti  pod  '  -  ^vtčené  právo  samostatného  zkoumání. 
(B.   1813.  F..  4648.  F.) 

Tak  plyne  z  výic  uvcdciič  zá.sady  všeobecné  a  contr.  z  odst.  3.  nař. 
f  a5./VII.  1853  č.  148.  ř.  z.  Chcc-h  vSak  správa  finanční  přivésti  k  plat- 
nosti nárok  tento,  musí  podati  p  r  ťi  k  a  /.  >r  zústa\itcl  v  čas  sv6 
«.,„ri>  v    riržcní  objektů  jiných  byl. 

Tvrdí-li  se,  že    předměty    nějaké    do   pozůstalosti 

uc  náležejí  jakožto  vlastnictví  cizí,   nutno  podati  průkax 

o  tom.  a  to  z    plavidla    dle  stejných  pravidol.  jaká  platí  ve  příčině 

kazu  passiv.  tedy  dle  předpisů  cis.  nař.  z  25./VII.  1853  t.  148.  ř.  r., 

,  -10  vyloučení  aktiva  a  uznání  passiva  jsou  si.  pokud  se  týče  právní  povahy 

poměru .  se  zřetelem  na  zpoplatnění  pozůstalosti  na  rovni.  Ku  průkazu 

je«t  strana,  a  nepodáni  jeho  zakládá  oprávněni  pro  správu  finanční. 

v  ty  do  poplatné  pozůstalosti  pojati.  Zásadu  tuto  přijal  i  i.  odst 

i  ib.  ottnovy. 

Zvláfttni  předpi^  o  tom,  jak  dlužno  podati  piůkaz,  zda  jisté 
objekty  do  pozůstalosti  náleieji,  obsaženy  jsou  jak  uvedeno  v  ták.  x  18./VI. 
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K  pozůstalosti  náležejí: 

1.  Obnosy  pojištěné  na  život,  pokud  se  ne- 
prokáže, že  osoba  třetí  již  za  života  zůstavitelova  oproti  pojiště- 
nému nabyla  nároku  na  obnos  pojištěný  jiným  způsobem, 
než  darem  neb  smlouvou  svatební  ve  sm.  §  i.  č.  2.  a  3.  (§  15.)  ^) 
Ústavy  pojišťovací  povinny  jsou  o  obnosech  pojistného  dáti  vy- 
světlení (§  44.).  Že  pozůstávají  podmínky  pro  vyloučení,  má 
prokázáno  býti  stranou,  jež  za  vyloučení  žádá,  a  to  případně 
přísežným  výslechem  strany  a  svědků  dle  zásad  §  46.  osnovy. 

2.  Pohledávky  nejisté  a  nedobytné  mají 
pojaty  býti  do  pozůstalosti,  neprokáže-li  se  nedobytnost  neb 
nejistota  během  2  let  po  nastoupení  poplatnosti,  případně  do 
2  let  od  doby,  kdy  dodatečné  jmění  pozůstalostní  na  jevo  vyšlo. 
Lhůta  ta  může  z  důvodů  uvážení  hodných  býti  prodloužena  (§  13). 
Vedení . důkazu  může  státi  se  i  zde  přísežným  výslechem  sírany 
a  svědků  dle  zásad  §  46. 

Za  tím  účelem,  aby  zamezeno  bylo  zatajování  jmění,  a  tím 
i  zkrácení  daně,  přijala  i  osnova  předpisy  o  t.  zv.  přísaze 
vyj  evovací,  dosud  §  12.  zák.  z  18.  VI.  1901  č.  74.  ř.  z.  upra- 
vené. 35)  Osnova  jen  zčásti  odchyluje  se  při  stylisaci  §  60.,  jímž 
přísaha  vyj  evovací  upravena,  od  toho,  co  dosud  platí.  Odchylná 
stylisace  prvého,  druhého  a  čtvrtého  odstavce  §u  60tého  má  za 
účel  učiniti  opatření  i  pro  ty  případy,  kde  jmění  pozůstalostní 
nebylo  zatajeno  zcela,  nýbrž  pouze  zčásti,  tedy  i  pro  případ, 
předpisy  pla  nými  neupravený.  Mimo  to  upuštěno  od  vytčení 
maximální  výše  pokut,  jež  mohou  býti  ukládány  za  účelem 
vynucení  přísahy  (dosud  50.000  K),  opatření  odůvodněné  tím, 
že  stanovení  maxima  jest  s  to  ohroziti  účel,  ku  kterému  se  směřuje 
v  případech,  kde  konkrétní  interess  poplatníka  obnos  tento  pře- 
vyšuje. 

Zjišťování  hodnoty  předmětu. 

Podobně,  jako  dle  práva  platného,  možno  rozlišovati  i  dle 
osnovy  předpisy  o  okamžiku    pro    zjišťování    hod- 


^)  Zde  podléhá  nabytí  dani  dědické  již  dle  všeob.  zásad  §  i.  č.  2.  a  3. 

**)  ÍNIotivy  konstatují  při  této  příležitosti  oproti  obavám,  projevovaným 
v  kruzích  parlamentárních  při  poradách  o  této,  dříve  neobvyklé,  instituci, 
že  ve  skutečnosti  dosud  nedošlo  ještě  k    výkonu    přísahy  takové. 
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noty  rozhodném  (§2.)  a  o  prostředcích,    pomocí 
kterých    zjišťování  hodnoty   státi   se   má(§i9. 

a)  Okamžik  pro  zjUtováni  hodnoty  rozhodný. 

Povinnost  k  dávce,  a  tím  i  okamžik  pro  zjišťo- 
vání hodnoty  rozhodný,  nastupuje  dle  §  2.  při  dě- 
dictvích a  odkazech  okamžikem  skuteáiého  nápadu  (§  545., 
684.  a  703.  obč.  zák.),  při  darech  dani  dédické  {xjdrobených  a 
-lulouvách  svatebních  smrtí  zůstavitelovou,  při  lénech  a  fidei- 
omissech  tou  událostí,  jíž  uskutečňuje  se  nástupnictví  v  léna 
fideikomissy. 

Při  dédictvích  a  legátcch,  jež  mají  prtjiti  teprve  pozdějším 
okamžikem  (dies  a  quo),  nastává  dle  občanského  zákonníka,  pokud 
nepozůstává  výminka  susj)ensivní,  nýbrž  pouhé  omezení  časové, 
nápad  již  smrtí  zůstavitelovou  (§  705.  obč.  zák.).  Dle  výslovného 
ustanovení  §  2.  osnovy  má  však  v  případech  těch  nastoupiti 
povinnost  berní  teprve  nastoupením  tohoto  oka- 
mžiku. Důvodem  toho  jest,  že  takováto  nabytí  hospoda ř- 
s  k  y,  byť  i  ne  právnicky,  rovnají  se  nabytím  pod  výminkou 
suspensivní. 

b)  Ptuiinufxy  k  zjiŠíování  hodnoty- 

Osnova  uvádí  nejprve  následující  pravidla  všeobecná: 
I.  Pokud    v    zákone    nic   jiného    není   stano- 

e  n  o,  má  vyšetřena  býti  hodnota  obecná  (§  305.  a  306. 
ob',  /.'tk  )  předmětů  v  okamžiku  pro  vyměřování  hodnoty  roz- 
lit •diuiu  Případů,  kde  a  contr.  hodnoty  obecné  připouštělo  by 
ocenění  se  zřetelem  na  subjektivní  poměry  oprávněného,  tedy 
tile  hodnoty  zvláštníobliby(§  305.  obč.  zák.),  ve  skuteč- 
nosti v  osnově  ncshledáváme.  Případy,  kde  připouští  se  ocenění 
•  !le   hodnoty  obecné    v    okamžiku  jiném,    než  onom, 

terý  pro  ocenění  hodnoty  jest  rozhodn^Tn,  upraveny  v  §  20. 
'  3-  (kupní  ť»na  nemovitostí,  docílrná  prvým  zcizením  během 
:»)ku  po  nápadu),  a  v   §  21.   (hodnota  kursovní  předcházť-jícílio 

iie  bursovního,  srv.  níže).  Pod  obecnou  hodnotu  dovoleno  sníženi 

*  návrhu  poplatníka  dle  §  27.  při  dílech  uměleckých,  bibliotékách 

nikopisrch. 
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2.  Hodnota  má  určena  býti  v  měně  koru- 
nové. Obnosy  peněžité  a  hodnoty  vyjádřené  ve  měně  jiné, 
mají  na  měnu  korunovou  býti  přepočteny.  Bližší  předpisy  v  té 
příčině  vyhrazuje  osnova  cestě  nařizovací. 

3.  Správa  finanční  jest  oprávněna  (,,kann"),  když  p  o- 
zůstalost  soudně  byla  projednána,  položiti  za 
základ  hodnotu  u  příležitosti  této  zjištěnou,  neb  přiznanou  (tedy 
hodnotu  v  inventáři  neb  místopřísežném  seznání  jmění  uvedenou). 

4.  Poplatník  jest  povinnen  hodnotu  před- 
mětů svědomitě  udati.  Předpis  tento,  platný  dosud 
výslovně  pouze  při  mobiliích  (§52.  popi.  zák.),  ustanovením 
§  19.  osnovy  nabývá  povahy  všeobecného  předpisu,  platného 
při  všech  součástkách  pozůstalosti.  Kdežto  však  jest  dle  platných 
předpisů  (při  mobiliích)  patrno,  že  hodnota  poplatníkem  udaná 
má  vzata  býti  vždy  za  základ,  když  odhad  soudní  nebyl  předsevzat, 
a  když  správa  finanční  považuje  udání  poplatníkovo  za  při- 
měřené,^) shledáváme  v  nové  osnově  pouze  při  immobiliích  v  ý- 
s  lovný  předpis  (§  20.  úvod),  že  jiných  prostředků  ku  zjištění 
hodnoty  může  býti  použito  i  tenkráte,  když  správa  finanční  má 
pochybnosti  o  správnosti  udání  poplatníkova. 

Pro  pohledávky  a  ty  cenné  papíry,  při  kterých  není  možno 
určení  hodnoty  dle  všeobecných  pravidel  §u  21.  (§  21.  odst.  7.),^') 
možno  vyvoditi  z  §  25.  a  26.  osnovy,  že  v  případech  pochybných 
možno  přistoupiti,  vzdor  udání  poplatníkovu,  k  nabídce  hodnoty^^) 
neb  zvláštnímu  odhadu  soudnímu. 3')  Naproti  tomu  postrádáme 
výslovného  předpisu,  jaký  význam  dlužno  přikládati  udání  hodnoty 
se  strany  poplatníka  ve  všech  ostatních  případech, 
kde  o  zjištění  hodnoty  se  jedná,  zejména,  zda  a  kdy  udání  toto 
jakožto  prostředek  pro  zjišťování  hodnoty  má  přednost  před 
ostatními  prostředky  takovými.  Pochybnosti,  jež  odtud  v  praxi 
vzejíti  by  mohly,  jsou  tím  značnější,  ježto  —  jak  uvedeno  — 
v  §  19.,  udání  hodnoty  poplatníkem  uvádí  se  jakožto  vše- 
obecně platný  prostředek  ku  zjišťování  hod- 
noty, a  pouze  při  immobiliích  jest  výslovný  předpis, 
jaký  význam  mají  pochybnosti  proti  takovému  udání.    Pochyb- 


»«)  Srv.  můj  spis  II.,  str.  127. 
")  Srv.  níže. 


nosti  tyto  odstraniti  by  se  daly  ostatně  velmi  snadno  dodatkem 

k  I.  odst.   §  19.,  obsahujícímu  základní  zásadu:   „Má-li  správa 

finanční    pochybnosti    proti    udání    hodnoty    poplatníkem,    má 

>  enéní  předsevzato  bvii  dle  ostatních  pravidel  pro  oceněni  hodnoty 

latných." 

Neudání  hodnuiy  poplatníkem  má  dk*  §  2Ó.  4.  odst.  za  ná- 
sledek, že  může  mu  uložena  býti  náhrada  nákladu  zvláštního 
odhadu,  za  účekm  ocenění  hodnoty  předsevzatého. 

Pokud  se  týče    jednotlivých    předmětů,    jež  jsou 
předmětem  nápadu,  obsahuje  osnova  bližší  pravidla   pro   věci 
em  ovité   (§  20.),    pohledávky    a    cenné    papíry 
^21.),    opětující   se    p  1  n  ěn  i  (§  22.),    užívání   a    po- 
í  v  á  n  í  (§  23.),  a  substanci    bez    užitků  (§  24.).    Pro 
ii  o  v  i  t  é  věci  jiné  než  ony,  jež  pod  §§  21. — 24.  možno  subsumo- 
\ati,  osnova    všeobecného    pravidla  neuvádí.    Pouze  srov- 
náním předpisů  §§  19.,  25. — 27.  možno  pravidlo  takové  vj^x-oditi. 
1  pokud  se  týče  věcí  ostatních,  jsou  pravidla  o  zjišťování  hodnoty 
značně  nepřehledná,  a  nepodávají  zejména  jasného  obrazu  o  tom, 
kterému   z   různých   prostředků   náleží  přednost   před   druhvTn. 
\  ykazuje  tudíž  osnova  podobnou  vadu,  s  jakou  shledáváme  se 
:  dle  práva  platného.  *•) 

Srovnáním  rozptýlených  předpisů  možno  vyvoditi  z  osnovy 
pro  ocenění  jednotlivých  předmětů  následující  pravidla: 

I.  Věci  nemovité.  Podobně,  jako  dosud,  stanoví 
i  ..>hova  při  věcech  nemovitých,  podléhajících  dani  činžovní 
i  pozemkové,  t.  zv.  hodnotu  minimální,  pod  kterou  se 
při  vjTHéření  v  žádném  případě  (tedy  ani  zjišťuje-li  se  hodnota 
dobrovolnou  dohodou,  §  27.  a  motivy  str.  134.)  jíti  nesmí,  leč  ie 
by  se  prokázalo,  že  od  doby,  kdy  určeny  byly  základy  pro  ni 
rozhodné,  nastalo  zmenšení  hodnoty,  a  když  míra  zmenšení  toho 
nepochybně  se  prokáže.  ■•) 

Kíiržto  však  dosud  zjišťována  jest  hodnota  tato  kapitalisaci 
d  a  n  ě,  má  se  dle  osnovy  státi  ocenění  při  pozemcích  22  *4násobn>'Tn 


••)  Srv.  můj  spis  1 1  108.  násl  » 

*•)  Dle  práva  dosavadního  (f  50.)  ptipustna  Jest  odchylka  od  i)od> 
noty  bcrni,  jen  kdyi  se  prokáte,  ie  nastalo  shortenl.  neb  zmenšeni  vid 
náhodnými  příhodami.  Poiadavek  ..náhodnosti"  onova  ne- 
klade, vzhledem  k  obtiUm  pH  zjUténi  náhody  vanika|Sdm  (motivy  str.  136.). 
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obnosem  čistého  výnosu  katastrálního,  při  bu- 
dovách i334násobným  obnosem  roční  hrubé  činže,  jež 
za  základ  pro  vyměřování  dané  činžovní  byla  položena  (§  20.). 
Důvody,  proč  upuštěno  od  dosavadního  způsobu  zjišťování 
hodnoty  kapitalisací  daně,  uvádějí  motivy  podrobně  (str.  127.). 
Podstatným  obsahem  odůvodnění  jest,  že  hodnota,  dle  berní 
zjištěná,  zůstává  značně  za  skutečnou  hodnotou  obchodní: 

Daň  pozemková  neopírá  se  o  skutečný  čistý  výnos, 
nýbrž  pouze  o  výnos  katastrální,  na  řadu  let  stanovený,  při  němž 
celá  řada  důležitých  faktorů,  jež  na  hodnotu  mají  vliv,  se  ne- 
respektuje (tak  význam,  jaký  má  pozemek  jako  součástka  hospo- 
dářství, stoupání  výnosu  investicemi  a  pod.),  a  důsledkem  toho 
7onásobné  daně  pozemkové  (dosavadní  to  základ  pro  odhad 
pozemků)  podává  ve  většině  případů  hodnotu  daleko  nižší,  než 
skutečnou.  ^®) 

Pokud  se  týče  ocenění  budov,  zjištěno,  že  dosavadní 
óonásobné  daně,  pokud  vyměřuje  se  26^3%,  jest  přiměřen}*!!!, 
naproti  tomu  při  dani  20%-ní  jest  značně  nižším  oproti  hodnotě 
skutečné. 

Motivy  netají  se  tím,  že  i  ocenění  dle  nových  měřítek  není 
právě  ideálním,  a  že  jen  nutnost,  aby  byla  subsidierní  pomůcka 
pro  ocenění,  vede  k  zachování  hodnoty  minimální.  Pro  navržené 
multiplum  výnosové  rozhodnými  byla  hlavně  hlediska  praktická: 
učiniti  neodvislým  odhadování  od  případných  budoucích  změn 
daní  reálních,  při  objektech,  dani  domovní  podrobených,  zvláště 
odstraniti  nedostatky,  vznikající  z  různého  odstupňování  sazby 
dle  místních  kategorií.  Úvaha  poslední  byla  i  důvodem,  že  za 
základ  bére  se  činže  h  r  u  b  á,  ježto  procenta  odrážková  rovněž 
dle  místa  jsou  různá. 

Podobně,  jako  §  50.  popi.  zák.,  textuje  osnova  (§  20.  odst.  5.), 
že  ocenění  dle  hodnoty  minimální  má  míti  místa,  ,, pokud  věc 
nemovitá  podléhá  dani  pozemkové  a  domovní  dani  činžovní, 
neb  jedné  z  obou  těchto  dávek."  Případ,  kde  nemovitost  podléhá 
dani  činžovní  a  pozemkové,  byl  sice  v  době  vydání  zákona  po- 


*")  Tak  zjištěno  bylo  šetřením,  v  jednotlivých  obvodech  konaným, 
že  musila  by  násobena  býti  daň  násobkem  daleko  vyšším  (až  200  a  300), 
aby  přiblíženo  se  b/lo  poněkud  hodnotě  obchodní. 
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platkového  možným  za  existence  daně  pozemkové  i  při  budovách 
(srv.  Freiberger:  Handbiich  dtr  ósterr.  dirccten  Steuern  II.  vyd. 
str.  199.  a  201.  a  nař.  z  9.  VIII.  1850  Č.  333.  ř.  z.  a  výn.  min.  fin. 
z  27.  VIII.  1854  č.  33519  vést.  str.  353).  Za  poměrů  právních 
dnes  platných  může  určitá  nemovitost  podléhati  však  pouze 
jedné  z  těchto  daní,  a  není  proto  textování  osnovy  správnyin.**) 

Mimo  to  při  textování  dosavadním  osnovy  vzejíti  by  mohly 
značné  pochybnosti,  jak  předsevzíti  ocenění  tam,  kde  jedná  se 
o  budovy  zčásti  pronajaté,  ležící  mimo  místa, 
dani  činžovní  podléhající.  Budovy  tyto  jsou  budo- 
vami, dani  činžovní  podléhajícími  (tedy  spadají- 
cími zásadně  pod  hledisko  §  20.  odst.  5.  osnovy),  ježto,  ačkoliv 
platí  se  z  místností  nepronajatých  daň  dle  tarifu  domovní  daně 
třídní,  z  místností  pronajatých  daň  činžovní,  jeví  se  přece  úhrn 
těchto  daní  jako  daň  činžovní  z  budovy  přede- 
psaná (§5.  zák.  z  9.  II.  1882,  č.  17.  ř.  z.,  či.  I.  zák.  z  I.  VI. 
r.  1890  č.  97.  ř.  z.  Freiberger  1.  c.  str.  220.).  Dosud,  kdy  za  základ 
pro  hodnotu  minimální  bére  se  d  a  ň,  obtíže  nevznikají,  ježto 
dlužno  při  ocenění  vzíti  za  základ  úhrn  obou  uvedených  daní, 
jakožto  ,,daň  činžovní".  Osnova  však  bére  za  základ  hrubou 
činži,  jež  jen  z  č  á  s  t  i  z  budov  takových  se  platí,  a  důsledkem 
toho  chybělo  by  pro  odhad  budovy  celé  měřítko. 

Jinak  platí  pravidla  následující: 

I.  Vždy  má  poplatník  i  správa  finanční  i-i.i^w  ....J.un  za 
s  011  dní  o  d  h  a  d  (§  26.),")  neb  dohodnouti  se  s  poplat- 
níkem o  hodnotě  (§  27.). 

O  o  d  h  a  d  u  platí  zásadně  pndpisy  rizcm  ncspurncnu  ^s  26. 
posl.  odst).   Zvláště  stanoví  osnova,  že  o  odhadu  má  uvědomena 

•*)  Pro  pťipad,  2c  stala  by  se  skutkem  nová  osnova  dané  domovni, 
nyní  snémovné  poslanecké  přt-dložcmi  (č.  35.  přlI.).  byl  by  oviem  připad 
takový,  kde  nemovitost  podléhá  dani  domo\'ni  a  pozemkové,  moiným 
vzhlcilrm  k  1 40  i(>i' osnoN-y  pťi  nékteiSxh  plochách  dani  poxemko\'é  podlé- 
h.iji*  ich.  přenechávaných  vedle  budovy  k  trvalému  uiiváni  (na  př.  »- 
lir.xik.tch  domovních).  Kdyby  stala  se  kkutkem  osnova  o  dam  domovni. 
mtiKiIci  by  oviem  nahraieno  býti  mimo  to  v  textu  OMiovy  o  dani  dédické 
slovo  ,.H  a  u  8  z  i  n  9  t  e  u  e  r"  slovem    .,Z  i  n  s  (  "  vzhledem  k  f  37. 

nové  oanovy  o  dani  domovni. 

«*)  Zejm.  přisluii  pobila tnikox-i  toto  právo.  kúyi.  \itaě  nepodal  ná- 
mitky proti  nabidce  hodnoty  ()  i*,    i>osl.  o<lst.    srv.  nlle). 
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býti  správa  finanční,  a  alespoň  jedna  z  osob  ku  placení  (§  18.) 
neb  osobnímu  ručení  (§  29.)  zavázaných.  Jinak  nemá  odhad 
oproti  tomu,  komu  sdělení  se  nestalo,  platnosti.  Obě  strany 
mohou  při  odhadu  býti  přítomny.  Pokud  se  týče  nákladů 
odhadu,  stanoví  se  pravidla  od  práva  dosavadního  z  části  odchylná. 
Zásadně  má  nésti  útraty  odhadu  ten,  kdo  oň  žádal.  Správě 
finanční  přísluší  však  regressní  právo  cestou  exekuce  politické 
proveditelné  (§  49.),  oproti  poplatníkovi  ve  příčině  nákladů 
odhadu,  který  uhradila,  když  hodnota  poplatníkem  nebyla 
udána,  neb  když  hodnota  odhadem  zjištěná  hodnotu  udanou 
o  10%  převyšuje. 

Otázky  v  právu  dosavadním  sporné  *3),  o  podmínkách  způso- 
bilosti k  uzavírání  dohody  dobrovolné,  osnova  se  ne- 
dotýká. 

Textování  poslední  věty  §  50.  popi.  zák.,  že  může  státi  se 
dohoda  ,,ůber  einen  anderen  MaBstab  der  Bemessung", 
z  něhož  lze  vyvoditi,  že  dohoda  děje  se  za  účelem  vyměření 
poplatku,  a  m  u  s  í  státi  se  tudíž  před  tím,  než  vyměření 
bylo  předsevzato,  nepřevzato  v  novou  osnovu,  ač  bylo  by  na 
místě,  aby  táž  myšlénka  i  zde  došla  výrazu,  a  tím  zabráněno 
bylo  chikanování  se  strany  finančních  úřadů  a  snahám  po  do- 
datečném vyšroubování  hodnoty  vyšší  ipo  vyměření  (zejm. 
v  řízení  odvolacím),  opíraném  o  pohrůžku  dodatečného  vyměření. 

2.  Neudána-li  hodnota,  neb  má-li  úřad  finanční  o  při- 
měřenosti její  pochybnosti,  může**)  býti  položena  za  základ 
pro  ocenění  hodnoty  alternativně  (§  20.)  buď: 

a)  Hodnota  posledním  soudním  odhadem 
zjištěná,  když  proti  přiměřenosti  její  se  zřetelem  na  dobu, 
jež  uplynula  od  doby,  kdy  odhad  byl  předsevzat,  neb  z  jiných 
okolností  nepodávají  se  podstatné  pochybnosti,   nebo: 

b)  Cena  kupní  při  posledním  zcizení  do- 
cílená s  plněními  vedlejšími,   pokud  zcizení  nestalo  se   déle. 


*3)  Srv.  můj  spis  II.,  str.  127.  násl. 
»  ")  V  §  20.  uvádí  se  ,,K  a  n  n  .  .  .  zu  grunde  gelegt  werden";  správně 
mělo  by  zníti  ,,s  o  1 1 .  .  .",  hledě  k  celému  obsahu  toho  §u.,  z  něhož  plyne, 
že  sice  přísluší  úřadu  alternativa  facultas  při  volbě  mezi  různými  pro- 
středky zde  uvedenými,  s  druhé  strany  však,  že  jednoho  z  prostředků 
těchto  použito  býti  musí. 
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než  šest  li!  pied  okamžikem  pro  stanovení  hodnoty 
rozhodným,  neb  konečné: 

cj  Vyšší  cena  kupní  s  plněními  vedlejšími, 
docílená  prvním  zcizením  po  nápadu,  během 
roku  následujícím,  když  se  neprokáže,  že  stoupnutí 
hodnoty  má  důvod  sviij  v  poměrech,  po  nastoupení  povinnosti 
berní  následujících. 

Méfítka  pro  ocenění  hodnoty  uvedená  sub  i  a  2  kryjí  se 
v  ix)dstaté  s  oněmi,  jež  dle  §  50.  č.  2.  a  6.  zák.  popi.  v  stejných 
případech  za  základ  slouží.  Při  posledním  odhadu  jsou  pouze 
přesněji  vyjádřeny  okolnosti,  jež  při  posuzování  přiměřenosti 
odhadu  mají  míti  vliv.  Kdežto  však  dosud  cena  kupní  jest  roz- 
hodnou pouze  v  nedostatku  odhadu,  jest  v  osnově 
ponechána  volba  úřadu  finančnímu  mezi  oběma  těmito 
měřítky  pro  ocenění  hodnoty. 

Pokud  se  tyče  kupní  hodnoty,  po  nápadu  docílené  (č.  3.), 
může  býti  vzata  za  základ,  pouze  pokud  jest  vyšší  než  ona, 
jež  při  použití  měřítek  pod  a)  a  b)  uvedených  se  podává.  Motivy 
odůvodňují  tuto  úchylku  od  zásady  §  19.  2.  odst.,  dle  něhož  pro 
ocenění  má  rozhodnVTTi  býti  okamžik  nastoupení  povinnosti  berní 
tím,  že  vyšší  cena  taková  jest  důkaze m,  že  věc  již  v  době  nápadu 
mela  cenu  vyšší,  a  že  skutečné  tato  cena  obohacení  dědice  a  legatáře 
representuje. 

Důvody  tyto  ovšem  zcela  by  opodstatňovaly  a  contr.,  aby 
v  případech,  kde  docíleno  by  bylo  prodejní  ceny  n  i  ž  š  í,  i  k  této 
se  přililíželo,  ježto  ona  podává  důkaz,  že  věc  v  čas  nápadu  měla 
hodnotu  nižší,  a  že  skutečné  obohacení  nabyvatelovo  v  podstatě 
pouze  v  tomto  menším  objemu  pozůstává.  Nehledě  dále  k  tomu, 
že  tvoří  se  takto  podstatná  odchylka  od  všeobecných  pravidel, 
v  okamžiku  pro  stanovení  hodnoty  rozhodném,  jeví  se  ustanoveni 
toto  i  proto  dosti  povážlivV-m,  ježto  provedení  důkazu,  že  stoupnuti 
hodnoty  siwčívá  v  okolnostech,  následujících  po  okamžiku  pro 
stanovení  hodnoty  rozhodném,  bude  povždy  téžko  proveditelnj^, 
tím  více,  ježto  osnovou  samou  nestanoví  se,  jaké  povahy  mA  h\  ti 
pr()fidůk;iz,  uvedenou  domněnku  právni  vyvracející. 

Mimo  to  nelze  nevytknouti,  že  dle  zněni  §  20.  C  3.  pHsný 
slovní  výklad  odůvodňoval  by  použiti  tohoto  pravidla  pouze 
při    d  ě  d  i  c  t  v  !  c  li    a    1  e  g  á  t  c  c  h,    ježto  dle  §  2.  pouze  při 
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těchto  stanoví  se  n  á  p  a  d,  jakožto  okamžik  pro  stanovení  hodnoty 
rozhodný,  ač  důsledně  při  uznání  této  zásady  provedení  její  bylo 
by  stejně  důvodným  i  při  jiných  způsobech  nabytí,  jež  dani  dě- 
dické podléhají.  1 

3.  Nedostává-Ii  se  prostředků  pod  2  uvedených,  neb  má-li 
úřad  finanční  pochybnosti  ve  příčině  hodnoty  takto  určené,  může 
učiněna  býti  nabídka  hodnoty  (Wertanschlag)  poplatní- 
kovi. Nabídka  tato  má  doručena  býti  zvláštním  výnosem  k  vlast- 
ním rukám  poplatníkovi,  neb  sdělena  mu  býti  ústně,  a  má  ten 
účinek,  že  nepodá-li  se  proti  ní  během  určité  lhůty,  jež  nejméně 
na  14  dní  má  býti  stanovena,  námitka,  vezme  se  za  základ  pro 
stanovení  hodnoty.  Podání  námitky  činí  nabídku  bezúčinnou. 
I  když  však  námitka  podána  nebyla,  má  strana  volnost  žádati 
za  zvláštní  odhad  soudní  dle  §  26.  (§  25.). 

Tento,  právu  platnému  neznámý  prostředek  k  určování 
hodnoty,  převzat  z  poplatkového  práva  bavorského,  a  má  —  dle 
motivů  —  za  účel  přivoditi  v  interessu  poplatníka  i  správy  finanční 
zkrácení  a  zjednodušení  řízení.  Dostatečnou  ochranu  poplatníka 
spatřují  motivy  ve  výhradě  zvláštního  odhadu  soudního,  a  do- 
dávají, že  právoplatné  nabídce  nemůže  odporováno  býti  rekursem. 
Zásada  poslední  náležela  by  ovšem  spíše  již  do  zákona  samého, 
a  nikoliv  pouze  do  motivů.  —  Ač  odůvodňuje  se  nabídka  hodnoty 
zájmem  poplatníkovým,  jde  zde  v  podstatě  o  opatření  ryze  fiskální, 
ježto  opominutí  námitky  ve  lhůtě  finančním  úřadem  stanovené, 
může  naopak  interessy  poplatníkovy  značně  poškoditi,  a  opo- 
menutí takové,  zejména  v  době  značného  rozruchu  duševního 
úmrtím  zůstavitele  namnoze  vyvolaného,  nenáleželo  by  jistě 
k  řídkostem.  Ochrana,  daná  výhradou  žádosti  o  soudní  odhad, 
jest  privilegiem  dosti  odiosním,  ježto  dle  všeobecných  pravidel 
§  26.  příslušelo  by  straně  v  případu  takovém  nésti  útraty 
odhadu,  jež  jsou  mnohdy  dosti  značnými. 

^  II.  Pohledávky  počítají  se  dle  obnosu,  na  který  znějí, 
s  připočtením  běžných  úroků  do  dne,  pro  V3nněření  hodnoty 
rozhodného,  mají-li  jiný  předmět  než  peníze,  dle  hodnoty  tohoto 
předmětu  —  pravidlo,  jež  byť  i  v  platných  předpisech  nevytčeno, 
v  praxi  dosud  se  zachovává.  Nabídka  ceny,  zvláštní 
odhad    soudní    a    dobrovolná    dohoda    mají  místa 
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zde  v  stejném  objemu  a  pořadí,  jako  při  nemovitostech  (§25. 
I.  odst.  §§  26.,  27.) 

III.  Pro  cenné  papíry  platí  dle  §  21.  osnovy  pravidla  podobná, 
iko  dosud  (§  51.  popi.  zák.,  výn.  min.  fin.  z  29.  I.  1854  č.  48857). 

Pro  cenné  papíry  zaznamenané  na  vídeňské 
burse  rozhodn>-m  jest  závěrečný  kurs  úředního  listu 
kursovního,  v  den  pro  vyměření  rozliodný;  pro    cenné    pa- 

íry,  zaznamenané  na  některé  jiné  tuzemské 
D  u  r  s  e,  závěrečný  kurs  úředního  listu  kursovního  této  bursy. 
V  případech  pochybných  určí  finanční  ministr,  která  bursa  jest 

•zhodnou.  Nedost ává-li  se  záznamu  dne  rozhodného,  rozhodným 
jest  kurs  nejblíže  předcházejícího,  avšak  nejdéle  3  měsíce  zpět 
čítaného  dne  bursovního. 

Při  cenných  papírech,  zaznamenaných  pouze  na  burse   cizo- 

mské,  vyhrazeno  j?st  finančnímu  ministrovi,  aby  připustil 
Kurs,  v  In  íin  listu  určité  bursy  udaný,  jakožto  rozhodný. 

Vždy  dlu/  ,  'čísti  i  dividendv  a  úrokv.  pokud  v  kursu  misoi! 

pojaty 

Ntní-li  možno  dle  těchto  pravidel  hodnotu  zjistiti,  může 
.  zat  býti  za  základ  obnos  znalci  vyšetřený  neb  obnos 
nominální.  Vedle  toho  možno  použiti  nabídky  hod- 
V,  soudního  odhadu  a  dobrovolné  dohody, 
stejně  jako  při  nemovitostech  {§  21.  7.  odst.,  §  25.  i.  odst.,  §§  26. 
a    27.). 

IV.  Plnéní  se  opětující.  Pro  ocenění  jich  jsou  vzata 
:    za  základ  pravidla  §  16.  popi.  zák.,   zčásti   mají   platiti 

^...  vipisy  nové  (§  22).  Rozhodno  má  býti  povždy  určitě  ni"i'"^i"n\ 
obnosu  ročního,  a  to  při  plněních: 

1.  trvalých,  neb  závislých  od  trvání  korporace  neb  ústavu, 
■<i  dobu  neurčitou  zřízt-ných,  25násobné; 

2.  na  neurčitou  dobu,  lonásobné.  Je-li  vSak  stanovena  nej- 
delší doba  plněni,  má  vzata  býti  za  základ  hodnota  peněžní  na 
nejdelší  dobu,   nikdy  však  více  než  lonásobné  ročního  ph 

3.  na  doživotí  určité  osoby  zřízených  při  včku  této  o^  .  , 
do  60  let ,  lonásobné,  při  věku  vyšším  5násobné.  Zřízeno-li  plnění 

a  doživotí  dvou  neb  více  osob,  takže  smrtí  dříve  zemřelé  plnění 
zaniká,  rozhodným  jest  vék  nejstaiii  osoby,  má-li  zaniknouti 
smrtí  posledně  zemřelé,  vék  nejmladSÍ  osoby; 
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4.  na  dobu  určitou  zřízených,  rozhodna  jest  doba  trvaní, 
nikdy  však  nemá  se  vzíti  za  základ  více  než  lonásobný  obnos 
plnění  ročního.  Učiněna-li  doba  trvání  mimo  to  odvislou  od 
života  dvou  neb  více  osob,  nesmí  překročena  býti  hodnota  pod  3. 
vytčená.  Tam,  kde  roční  plnění  v  různých  rocích  jsou  různá, 
má  vždy  býti  vzat  za  základ  průměr  ročních  plnění. 

Pokud  bére  se  zřetel  ku  stáří  určité  osoby,  sloužilo  jakožto 
vzor  italské  zákonodárství  poplatkové.  Od  podrobnějšího  detailo- 
vání různých  stupme  stáří,  jaké  vyskytuje  se  v  případech  po- 
dobných v  zákonodárství  států  jiných,  a  zejm.  v  říšském  zákonu 
německém,  osnova  upouští  vzhledem  k  obavám  komplikací  při 
vyměřování,  a  rovněž  nepřipouští  vrácení  poplatku  v  případech,  kde 
plnění  jen  po  krátkou  dobu  se  skutečně  dalo,  tak  jako  jest  tomu 
dle  říšského  zákona  německého,  ač  nepochybně  pravidla  tato  více 
odpovídají  zásadě,  že  ocenění  má  státi  se  dle  hodnoty  skutečné.*^) 

*'")  Dle  říšského  zákona  německého  má  při  užitcích  neb  plněních 
jež  bud  výslovně,  neb  následkem  jiných  okolnosti  omezeny  jsou  na  určitou 
dobu,  vypočtena  býti  hodnota  úhrnná  sečtením  jednotlivých  hodnot  ročních. 
Hodnota  úhrnná  nesmí  převyšovati  hodnotu  roční,  zjištěnou  kapitalisací 
dle  zákonné  míry  úrokové.  Při  trvalých  užitcích  bére  se  za  základ 
25tinásobný  obnos  roční,  při  vížitcích  na  dobu  neurčitou  zpra- 
vidla i2^násobný  obnos  ročního  plnění  (§  17.  říš.  zák.  něm.).  Hodnota 
rent  životních,  neb  jiných  na  dobu  života  určité  osoby  omezených 
plnění,  řídí  se  dle  stáří  osoby,  jejíž  smrtí  právo  k  požitkům  zaniká 
a  sice  tak,  že  násobí  se  roční  obnos  plnění 

I.  při  stáří  až  do  25     let  20ti 


od  25 — 35  let  i8ti 


.    35—45    . 

,    1 6ti 

.    45—55    . 

,    14ti 

,    55—65    . 

,      I2ti 

.    65—70    , 

,    loti 

.    70—75    . 

,      Smi 

..  75—80    , 

,      6ti 

,,      přes  80  let  čtyřmi. 
Zanikly  však  užitky  neb  plnění  po  nápadu 

v  případu  I.  během  10  let 


2 
3 
4 
5 
6 

7—9- 
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\  Ocenéní  hodnoty  užívání  a  požívání  déje 
se  dle  zásad  podobných,  jako  dosud  (§  58.  popi.  zák.,  §  9.  zák. 
z  13.  XII.  1862  č.  89.  ř.  z.),  avšak  s  lim  podstatným  rozdílem, 
že  bére  se  zřetel  i  ku  stáří  osoby  oprávněné.    Hodnotu  včci  dlužno 


stano\i  se  iuxinot.i  (uc  sKuif«nriio  trviiiu,  a  vra  ti  se  zaplacená 
d  a  A.  mimo  obnos  skutečné  hodnoté  odpovídajici.  Stejným  způsobem 
dlužno  tam.  kde  poplatná  massa  o  hodnotu  užíváni  neb  plnéni  nižc  byla 
/jišténa,  v  pfipadu  dřívějšího  zániku   přiměřený   obnos  berní  dodatečně 

.brati  (}  18.).  2^\'isí-li  trvání  užitku  od  doby  života  více  osob,  jest  roz- 
iiudným  v  případu,  kde  právo  ku  požitku  smrtí  dříve  zemřelé  osoby  za- 
nikne, doba  života  nejstarší  osoby,  když  právo  ku  p>ožilku  smrtí  posléze 
zf  kne,  doba  života  nejmladší  osoby  (§  19.).    Jednoroční 

Ol         ^  lo  obnosu  peněžitého  dlužno  pojati,  není-li  zjištěno  jinak. 

vřmi  ze  sta  (§  20). 

Podobně  v  Nizozemsku  (či.  23.  zák.  z  r.  1839)  řídi  se  při 
rentách  doživotních,  neb  platech  od  trváni  života 
závislých,  počítání  hodnoty  dle  stáří  nabyvatelova  a  násobí  se  renta  ročni 
při  stáH: 

do  2o  let  iSkrát 
přes  20  let  do  30  let  i6krát 


..  30  .. 

.  40  . 

.  15 

..  40  .. 

.  50  . 

.  í3 

..  50  .. 

.  55  . 

.  II 

..  55  .. 

.  60  , 

.   9 

..  60  .. 

.  65 

K 

..  65  *• 

.  70 

..  70  .. 

.  75  . 

4 

přes  70  let 

4 

-li  plat  stanoven  na   ur£itý  čas.   násobí  se  roční  plněni  počtem  let, 
I  čemž  vSak  se  počitá  i  zl.  pH  plnéni 

10  let  a  více  za  090  zl. 
přes  10  let  do  20  let  za  o- 75  zl. 
přes  20  let  do  30  let  za  0*65  xl. 
přes  30  let  ca  o'6o  zl. 

S  podobným   ustanovením  jako  v    I58.  popi.   zák.   shled;ívámc  se 
v   Rusku   (či.  153.),  kdež  piati  se  při  zanechání  vlastnictví,  s  doživotním 
ávem  požfvacim  osoby  jiné.  od  vlastníka  dávka  v  celém  obnosu,  od 
vatele  v  obnosu  polovičním. 

Ve  Francii  (č.  14.,  £.  9.,  £L  15..  č.  7..  8.  zák.  z  22.  fiisnaire  VI.) 
násobi  se  plnéni  trvalé  aonásobným,  plnéni  na  tteurCttou  dobn  a  plnéni 
doživotní  xonás.  obnosem. 

Norvéžsko  stanoví  hodnotu  rent  doživotních  se  sřetdem  na 
stáři  poživatelovo. 

SbaiBlkT*dprtvBlcha«tálilca.X.  17 


y   j 
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rozděliti   na   honorovaného   a   onerovaného   dle   těchto   pravidel 

(§  23): 

1.  Zanechány-li  uvedené  služebnosti  na  dobu  života,  neb  na 
Čas  neurčitý,  neb  čas  sice  určitý,  avšak  nejméně  10  let,  mají  býti 
oceněny  polovicí  hodnoty  věci  služebné,  když  ten,  od  jehož  života 
služebnost  závisí,  nepřekročil  60  let  věku,  při  stáří  vyšším  pak 
čtvrtinou  hodnoty  této  věci. 

2.  Přísluší-li  usufruktus  a  usus  na  určitý  čas,  avšak  kratší 
než  10  let,  zdaní  se  tolik  dvacetin  hodnoty  věci  služebné,  kolik 
let  má  služebnost  trvati.  Je-li  však  oprávněný  přes  60  let,  a  má-li 
služebnost  trvati  více  než  5  let,  má  býti  zdaněno  pouze  pět  dvacetin 
hodnoty  věci  služebné. 

3.  Pokud  závislo  jest  trvání  služebnosti  od  doby  života  více 
osob,  platí  předpisy  výše  pod  III.  3.  uvedené  potud,  když  přísluší 
jim  služebnosti  současně.  Přísluší-li  výkon  služebnosti  více 
osobám  po  sobě,  má  dle  §  8.  přihlíženo  býti  ku  trvání  každé 
z  nich  připadajícímu. 

4.  Služebnosti  uvedené,  zřízené  na  trv^ale,  neb  závislé  od 
trvání  korporace,  neb  ústavu  na  dobu  neurčitou  zřízených,  mají 
oceněny  býti  plnou  hodnotou  věci,  naproti  tomu  ale  nemá  se 
platiti  daň  z  převodu  substance  při  zániku  užitků. 

Pro  případy,  že  vyhrazeny  uvedené  služebnosti  za  současného 
stanovení  různých  časových  eventualit,  v  osnově 
pravidlo  obsaženo  není.  Vzhledem  k  podpůrné  platnosti  předpisů 
zákona  poplatkového  (či.  IX.  uv.  zák.)  bylo  by  případy  ty  roz- 
hodovati vzhledem  k  bodu  i.  předb.  přip.  k  tarifu  tak,  jak  praxí 
rozhodují  se  dosud,  a  přihlížeti  k  té  eventualitě,  dle  které  vyšší 
poplatek  vypadá  (srv.  i  nál.  spr.  dv.  z  5.  XII.  1893  č.  4145  B.7567). 

Rovněž  nevytýká  osnova,  že  podmínkou  ocenění  dle  §  33. 
jest,  že  substance  a  požívání  na  různé  osoby  u  n  o  a  c  t  u,  tedy 
týmž  nápadem,  přecházejí,  a  že  neplatí  tam,  kde  jedná  se  o  oddě- 
lený převod  usufructu.  Otázka  ta,  v  právu  dosavadním  pochybná, 
měla  by  v  osnově  přesně  býti  zodpověděna,  aby  pochybnostem 
bylo  vyvarováno.  '*^) 


*•)  Pro  právo  platné  srv.  v  té  příčině  výn.  min.  fin.  z  28./X.  1904 
č.  47383..  jenž  ovšem  s  mocí  závaznou  publikován  nebyl.  Srv.  cit.  můj  spis 
str.   134.  pozn.   194. 
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Pochybnosti  v  praxi  může  dále  vzbuzovati,  dle  jakých  pravidel 
má  předsevzato  býti  ocenění  ročních  rent  a  pensí.  Po- 
chybnosti tyto  jsou  opodstatněny  tím,  že  či.  IX.  uv.  zák.  za- 
chovává v  platnosti  předpisy  poplatkové,  pokud  novým  zákonem 
nestanoví  se  předpisy  odchylné,  že  dosud  platný  §  58.  popi.  zák. 
staví  roční  renty  a  pense  úplně  na  roven  co  do  ocenění  oběma 
uveden3'm  služebnostem,  praxe  správního  soudu  spatřuje  v  nich 
právo  |X)žívací  na  kapitálu,  k  úhradě  jich  potřebném,  a  že  §  29. 
osnovy  o  nich  výslovně  se  nezmiňuje.  I  z  motivů  samých  ne- 
vyplývá, proč  o  rentách  a  pensích  neděje  se  zmínka,  tak  jako 
v  §  58.  popi.  zák.,  jehož  podstatný  obsah  osnovou  se  reprodukuje. 

VI.  Substance  bez  užitků  (nuda  proprieta«  §  24 ) 
má  oceněna  býti  obnosem,  zbývajícím  po  odrážce  hodnoty  usu- 
fructu  a  usu,  dle  zásad  právě  uveden3'ch  zjištěné.  Daň,  vypadající 
za  nabytí  této  substance,  má  ihned  býti  vyměřena,  může  ale  býti 
oproti  zajištěni  poshověna  až  do  doby,  kdy  konsolidací  přemění 
se  v  plné  právo  vlastnické,  ať  si  z  důvodů  jakýchkoliv  (tedy  nejen 
úmrtím  oprávněného,  nýbrž  i  vzdáním  se).  Výjimečně  nevyměřuje 
-^^   daň  ze  substance  v  případu  výše  pod  V.  č.  4.  zmíněném. 

VII.  Pro  jiné  věci  movité,  než  uvedené  —  jak  uvedeno  — 
pravidla  v  osnově  postrádáme.  Z  §§  19.,  25.,  26.  a  27.  plyne,  že 
strana  má  hodnotu  jich  udati,  případně,  že  má  místo  nabídka 
hodnoty,  zvláštní  soudní  odhad,  a  dobrovolná  dohoda,  v  stejném 
objemu,-  jako  při  nemovitostech. 

Při  ocenění    dél    uměleckých,    předmětů    umé- 
lecko-Živnostenských,      knihovnách      a     ruko- 
pisech, a  věcech  movitých,  sloužících  účelům 
vědeckým,   může  býti  stanovena  hodnota  nižší,  než  jinak  by 
vypadla.    Bližší  ixximínky  určiti  vyhrazeno  jest  cestě  nařizovací, 
rovněž  může  stanoviti,  že  v  případu  zcizení,  během   určité 
y  po  nápadu,  má  zcizeni  toto  býti  oznámeno,  a  že  má  dodatečné 
,  raven    býti    poplatek,    odpovídající  ceně  docílené.     Z   celého 
obsahu  ustanovení  toho  plyne.  Že  pomýšlí  se  zde  na  poskytnuti 

Iody  určitým  věcem  movitým,  aČ  dlt-  všeobecného  znění  osnovy, 
výhodu  poskytnouti  zamýšlí  dílům  uměleckým  vůbec  („Kunst- 
ke"),  nebyl  by  nepřipustný-m  výklad,  žeivéci  nemovité, 
ud  díly  umělecky-mi  jsou,  výhody  této  mohou  býti  účastný. 
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Že  jest  podstatnou  závadou  nové  osnovy,  že  pro  ocenění 
movitostí  všeobecného  pravidla  neobsahuje,  nebude  asi  po- 
chybováno. 

V  právu  platném  neshledáváme  se  s  pravidly  bližšími  o  tom,  zda 
může  správa  finanční,  použij e-li  některý  z  prostředků  k  vyměřování 
hodnoty,  a  z  hodnoty  takto  zjištěné  poplatek  vyměří,  odstoupiti  od 
vyměření  takového  a  předsevzíti  na  základě  nového,  jiným 
způsobem  provedeného  zjištění  hodnoty,  vyměření  nové.*') 
Nedostatek  tento  odstraňuje  osnova  v  či.  IV.  uv.  zák., 
jenž  stanoví,  že  dodatečné  vyměření  přípustno  jest  ve 
lhůtě  §  3.  zák.  o  promlčení  z  18.  III.  1878,  č.  31.  ř.  z.  — 
tedy  v<^  lhůtě  tříleté  po  uplynutí  roku  správního,  kdy  původm 
dávka  byla  dospělou  když  se  zjistí,  že  hodnota  vyměření  za 
základ  položená,  třeba  i  vyšetřování  její  stalo  se  dle  předpisů 
§§  19.,  20.  a  26-  osnovy,  byla  pojata  příliš  nízko.  Předpis  tento 
zahrnuje  v  sobě  přirozeně  i  oprávnění  správy  finanční,  použíti 
jiného  ze  zákonných  prostředků  ku    zjištění   hodnoty. 

Zjištěním  hodnoty  předmětu  není  dán  již  —  stejně  jako 
při  dosavadních  poplatcích  obohacovacích  —  základ  pro  vy- 
měření daně  dědické,  nýbrž  třeba,  aby  zjištěny  byly 
i  odrážky  přípustné,  a  teprve  obnos,  který  po  odečtení  jich 
zbývá,  tvoří  základ  pro  vyměření.  Jakožto  odrážky  takové 
uvádí  §  9.  dluhy  a  břemena,  celou  pozůstalost  stihající, 
k  nimž  řadí  i  útraty  poslední  nemoci  a  pohřbu  zůstavitelova.*^) 
Dluhy  a  břemena,  stihající  pouze  určitý  nápad,  dlužno  pouze 
při   tomto   odrazili. 

Mimo  případ,  při  pozůstalostech  cizinců  zmíněný  (§  5.  srv. 
výše:  Místní  meze  zákona),  nelze  však  odraziti  daně,  poplatky 
a  jinaké  dávky,  postihující  pozůstalost  neb  nápad  u  příležitosti 
jich  převodu.  Předpis  ten  jest  důsledkem  základní  zásady,  že 
břemena  ta  stihají  dědice,  a  nikoliv  pozůstalost.    Nepřípustnost 

*')  Srv.  můj  spis  str.  114. 

*8)  Omezení  vytčené  min.  nař.  z  25. /Vil.  1853  č.  148.  r.  z.,  připouštějící 
odrážku  útrat  těchto  jen  potud,  pokud  odpovídají  rodinným,  stavovským 
neb  majetkovým  poměrům  zůstavitelovým,  aneb  pokud  zvláště  útraty 
pohřební  zakládají  se  na  posledním  pořízení,  neb  místním  zvyku,  nebylo 
v  osnovu  novou  přijato. 
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odrážky  dané  dédické,  jako  takové,  ovšem  jest  odůvodnéna. 
Pokud  se  týče  však  ostatních  dávek,  zejm.  poplatků,  jež  za  příčinou 
projednávání  pozůstalosti  dlužno  platiti,  neodpovídá  jich  vyloučení 
zásadě  osnovy,  že  daní  dědickou  má  postihnuto  býti  skutečné 
obohacení  nabyvatelovo  (motivy  str.  107),  a  se  stanoviska 
toho  bylo  by  si  přáti,  aby  uznána  byla  zejm.  možnost  odrážky 
útrat  projednání  pozůstalosti,  tak  nákladů  za  inventuru,  odhad, 
nákladů  dražby,  uschovávání  pozůstalosti,  útraty  sporů  právních 
při  odporujících  si  přihláškách,**)  a  pod.  ježto  náklady  ty  obohacení 
nabyvatelovo  zmenšují.*®) 

Dluhy  a  bitinena,  váznoucí  výhradné  na  části  pozůstalosti 
dané  prosté,  nelze  vůbec  odraziti,  dluhy  a  břemena,  jež  váznou 
výhradné  jen  na  části  dani  podrobené,  možno  jen  od  této  části 
odraziti.  Dluhy  na  obou  částech  takových  váznoucí  mají  od- 
raženy býti  dle  poméru  obou  částí  k  celé  pozůstalosti.") 

Dle  jakých  zásad  přípustnou  jest  odrážka  pohledávek 
solidárních  (tak  zejm.  z  dluhů  sménečných  vzešlých), 
osnova  se  nezmiňuje,  ač  vzhledem  k  častvtn  případům  dluhů 
takových  a  pochybnostem  v  otázce  této  v  praxi,  přesná  norma 
v  tomto  sméru  nebyla  by  nadbytečnou,  jak  správné  postilil  i  návrh 
zákona  jwplatkového  z  r.  1870,  jehož  zásady  proto  přijati  i  v  novou 
osnovu  by  sr  dfipnrwčovalo.'^) 


*•)  Sp<-»i>    i.ihtiM-   lilužno  po^'aiovati   za  podstatnou   <^'ist    j.u.n.u.- 
:ii  pozůstalosti  (Krainz  1.  c.   §  536.  str.  667.). 

'  že  dani  dřdickou  má  postiženo 

1  ní-mccký.  jcni  v  §  29.    uvádí: 
tíci  FeststeUiingdcs  VVcTt>  ommcn  bchuís  der  Bcrechnung 

der...  Erbschaít.stcuer  cii.->  .-..i.  ..■.iu>^ .  ...udlichkciten  insbesondcre  auch 
in  AbzuK  .  .  .  dic  gerichtlichcn  u.  auOergerichtlichen  Kosten  der  Regelung 
des  Na-  1    der  ÍQr  d»«      '  fíúhrtcn  Re<  i 

»')  iiv,  vňznoiicí  ^  d  n  6    na  un  pozůstalosti. 

po\'ažuje.  |>okucl     <  /n  J;   1  ;  .>•,  praxe  dluhy  hypotekárnč  zjiAténé.  Výklad 
♦••nto  vSak  vzhlednu  k.  §J  44;..  464..  465.  správným  není  (srv.múj  spis  II., 
52).    Hylo  by  si  proto  pťáti,  aby  alespoA  v  provozovacim  nařizeni, 
;<  /  u-   k   novému   zákonu   bude  vydáno,  pojem   tento  přesné  byl 

pr. 

**)  u  návrhu  tomto  vAeobocné  srv.  úvod  II.  dilu  mého  spisu.  Pokud 

týče  pohledávek  sobdámich,  uvádi  se  xvUUté:   Schulden.   fftr  welche 

i)st  der  Verlasaenachaít  noch  drítte  Personen  sut  geteilten  oder  unge- 

Iten  Hand  verpflichtet  stnd,  dArfcn  nur  mit  jeaem  Teilbetrage  als  N»cb- 
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Rovněž  nebylo  by  nadbytečným  po  vzoru  říšského  zákona 
německého  vydati  pravidla  bližší  pro  případy  podmíněných 
b  ř  e  m  e  n.  ^3) 

Odrážky  přísluší  poplatníkovi  prokázati,  jinak  oprávněna 
jest  správa  finanční  postupovati  dle  volného  uvážení.  Stejně, 
jako  dosud,  má  však  o  neuznání  passiva  poplatník  býti  zpraven 
s  dodatkem,  že  má  volno  potřebný  průkaz  během  lhůty  rekursní 
podati  (§  56.) .  Průkaz  dlužno  vždy  podati.  Dosud 
platné  ustanovení  (bod  5.  nař.  z  25.  VII.  1853  č.  148.  ř.  z.),  že 
nutnost  průkazu  odpadá,  když  soud  výslovně  potvrdí,  že  správnost 
pohledávek  vyšetřil  (tak  zejm.  ve  vlastnosti  své  jako  úřad  po- 
ručenský  neb  opatrovnický),  nebylo  v  osnovu  převzato.  ^) 

Jaké  prostředky  a  doklady  dlužno  za  dostatečné  k  věrohodné- 
mu průkazu  považovati,  uvádějí  §§  57. — 59.  osnovy.  Zda  výpočet 
tento  dlužno  považovati  za  taxativní  či  pouze  démon- 
strativní,  přesně  z  osnovy  nevyplývá  a  zůstává  zde  tudíž 
mezera  stejná  jaká  v  právu  platném  dosud  pozůstává,^^)  pouze 
možno  stejně,  jako  dle  práva  platného,  dovoditi,  že  prostředky 
zde  uvedené  dlužno  vždy  za  dostatečné  k  průkazu  považovati 
(§  57.  slova  ,,s  i  n  d  anzusehen"). 

Předpisy  o  průkazu  passiv  převzaty  z  větší  Části  z  výnosu 
min.  fin.  a  sprav,  z  25.  VII.  1853  č.  148.  ř.  z.  (bod  5.)  ve  formě, 
podstatě   nové  daně  více  odpovída^jící.  Ve  výnosu  tomto  uvedený 


laBpassiva  in  Abzug  gebracht  werden,  wekher  sich  nach  den  im  Civil- 
rechte  uber  das  gegenseitige  Verháltniss  mehrerer  Mitschuldner  zu  einander 
enthaltenen  Bestimmungen  als  die  auf  die  Verlassenschaft  bleibend  u.  ohne 
Růckersatzrecht  entfallende  Schuldquote  ergibt. 

*')  §  22.  říš.  zák.  něm.  stanoví  v  té  příčině:  Lasten,  die  den  "Wert  der 
steuerpfHchtigen  Masse  vermindern,  werden,  soweit  sie  von  dem  Eintritt 
einer  aufschiebendcn  Bedingung  abhángen,  nicht  berůcksichtigt.  Tritt  die 
Bedingung  ein,  so  wird  die  gezahlte  Steuer  bis  auf  den  der  veránderten  Rechts- 
lage  entsprechenden  Betrag  erstattet.  Lasten,  deren  Fortdauer  von  einer 
auflósenden  Bedingung  abhángt,  werden  .  .  .  wie  unbedingte  in  Abzug 
gebracht.  Tritt  die  Bedingung  ein,  so  wird  ein  entsprechender  Steuer- 
betrag  nacherhoben  .  .  .  fůr  zweifelhafte  Lasten  gilt  das  gleiche  wie  fůr 
Lasten,  die  von  einer  aufschiebenden  Bedingung  abhángen. 

^)  Ovšem  při  přijetí  zásady,  že  podpůrně  platiti  mají  předpisy  zákonů 
poplatko\'ých,  vzcházela  by  i  v  tomto  směru  pochybnosť. 

")  Srv.  blíže  můj  spis  II.,  str.   143.  násl. 
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rozdíl  mezi  pohledávkami,  při  nichž  stvrzení  listinné  nebý-vá 
obvyklým,  a  těmi,  při  nichž  listiny  vystavovati  jest  obvyklo, 
jK)držen  i  v  osnové,  a  stejně  jako  ve  výnosu  uvedeném  připuštěn 
průkaz  při  fiohledávkácli  prvého  druliu  dle  zásad  mírnějších. 
'Klrobnéji  považují  se  za  věrohodné  průkazy:  I-  Při  pohledávkách 
prvého  druhu: 

1.  Právní  listiny,  zůstaviielem  neb  osobami,  jichž  právním 
nástupcem   neb  zmocněncem   byl,  k  tomu  účeli  vystavené,   aby 

ioužily  jakožto  důkaz  pohledávky,  jejíž  odrážka  se  žádá.  V3'- 
stavena-li  listina  od  osoby  jiné,  než  zústavitele,  a  tvrdí-li  se,  že 
/ťistavitel  jako  právní  nástupce  neb  zmocněnec  závazek  přijal, 

lusí  prokázán  býti  převod  závazku  na  něho,  případně  jím  náležité 
udělená  plná  moc. 

2.  Pověřené  výtaliy  z  knih  obchodních. 

3.  Kvitance  veřejných  úřadů  o  platech  za  zústavitele,  po  jeho 
iirti  předsevzatých. 

4.  C)\'éřené  výtahy  z  náležité  vedených  knih  živnostenských 
a  obchodních,  při  pohledávkách  z  provozování  obchodu  a  živnosti. 

5.  Pravoplatné  platební  rozkazy,  rozhodnutí  a  výkazy  o  za- 
TŽelostech  veřejných  úřadů,  když  úřadem  vykázána  pohledávka 

»ko  zadrželá  v  době  pro  poplatnost  rozhodné. 

6.  Právoplatné   rozsudky   a    nálezy   soudů,    při   čemž   však 
mocněna  správa  finanční  ku  vyloučení  rozsudků  kontumačních 

nálezů  a  rozsudků,  jež  spočívají  na  doznání  dědice,  neb  doznáni 
"'■u',  obsaž-eném  v  ix)sledním  pořízení  zústavitele. 

Oproti   nr;Wi!    nlitn/iTiii   stanovcny  jsou  jakožto  podstatné 
<lchylk\ 

I.  Ze  může   íinanční  správa  přidržeti  věřitele  v  případech 

ib  I,    2,    4  a  6  zmíněných  ku  podání  prohlášení,  opatřeného 

věřeným   p(ídpis<'m   o  obnosu  zadržclos!i  v  čas  pro  stanovení 

ovinnosti  poplatné  rozhodný,  a  že  věřitel  neb  jeho  právní  ná- 

»•   jest   |)ovincn  toto  prohlášení  vydati  a  mimo  to  dovciliti 

uvi  vyhotovení  ověřeného  opisu    titulu   dlužnílio   neb   ově- 

ného   vý'pisu  z  jeho   knih  obchodních  a  Živnostenských,  jinak 

fi  za  vzešlou  škodu  .••) 
k 


**)  Podobná  povinnost  edični  doporučovala  by  se  ottatné  i  pft  dlužnich 
ilcch  veřejných  úřadů. 
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Nepodáni  průkazu  má  v  zápětí,  že  může  vyměření  předse- 
vzato býti  bez  zřetele  na  uvedenou  položku  passivní  (§  57.  2. 
a  3.  odst.)- 

2.  Že  .vyloučena  jest  odrážka  dluhů  promlčených  a  dluhů, 
jichž  trvání  opírá  se  o  nálezy  a  rozsudky  soudů  cizozemských, 
na  jichž  základě  dle  platných  přepisů  nemůže  se  vésti  exekuce 
v  tuzemsku  (§  57.  posl.  odst.). 

II.  Při  pohledávkách  druhého  druhu,  pokud  nejsou  starší 
tří  let,^')  a  útratách  nemoci  a  pohřbu: 

1.  účty  a  kvitance  věřitelů, 

2.  soudní  přihlášky,  pokud  dědicem  byly  pohledávky  uznány. 
Dle    2.   odst.    §.   58.   vyhrazeno   finančnímu  ministrovi,    aby 

nařizovací  cestou  stanovil  ulehčení,  pokud  se  týče  průkazu  ne- 
patrných pohledávek  obchodníků  a  živnostníků.  Jak  z  motivů 
(str.  159.)  plyne,  pomýšlí  se  zejména  na  průkaz  neověřenými 
výtahy  z  knih  a  nezávadnými  fakturami,  pokud  obnos  pohledávek 
téhož  věřitele  na  zůstavitele  500  K  nepřevyšuje. 

Ježto  ověřené  výtahy  připouštějí  se  jakožto  průkaz  pro 
pohledávky  prvého  druhu,  patrno,  že  úmyslem  vlády  jest  zmocnění 
toto  vztahovati  i  ku  pohledávkám  těmto,  ač  okolnost,  že  předpis 
tento  zařazen  v  §  58.,  který  pouze  o  pohledávkách  druhého  druhu 
a  útratách  nemoci  a  pohřbu  mluví,  opravňovala  by  úsudek,  že 
úleva  ta  pouze  k  pohledávkám  těmto  se  vztahuje.  Za  účelem 
vyvarování  omylů  doporučovalo  by  se  proto  tomuto  předpisu 
vyhraditi  paragraf  zvláštní,  a  tím  vytknouti,  že  platí 
stejně  při  obou  druzích  pohledávek. 

O  odrážce  passiv  vzhledemk  poměrům  mezinárodním  srv.  výše 
(Místní  meze  zákona). 

Hodnota,  dle  uvedených  pravidel  zjištěná,  nemá  však  býti 
povždy  hodnotou,  jež  bére  se  za  základ  pro  vyměření  poplatku. 
I  nová  osnova  přijala,  byť  i  ve  formě  změněné,  zásadu,  odůvod- 
něnou ulehčením  při  vyměřování,  vyslovenou  §  7.  zák.  z  13.  XI. 
r.  1862  č.  89.  ř.  z.  a  výn.  min.  z  3.  VI.  1863  č.  19977  (vest.  č.  25.) 

0  t.   zv.   zaokrouhlování    hodnoty.     Dle   poznámky 

1  k  pol.  I  a  2  tarifu   má  v3miěřování,  pokud  hodnota  převyšuje 


")  Dosud  neplatí  podobné  omezení  časové. 
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20  K,  díii  se  z  hodnoty  na  20  K  (dosud  40  K)  zaokrouhlené,   při 
emž  má  však  obnos  20  K  převyšující,    pokud    jest  menši  než 

1    K,   pcm  ■  *' "^  hvti  mimo  zřetel") 

Subjekt  dané  a  ručeni  za  daň. 

I.  Povinnost    ku    placení   daně   stihá   toho,    komu 
ipadlo  (§  28. 1,  odst.) .  Napadla-li  véc  více  osobám  společně, 
t  jest  každá  z  těchto  osob  rukou  nerozdílnou  za  placení 
celé  dané  vypadající  (§  28.  2.  odst). 

Prvý  odstavec  kryje  se  dle  motivů  s  dosud  platným   §  68. 

č.  2.  popi.  zák.,  což  však  proto  úplně  správným  není,  ježto  §  68. 

uvádí  jakožto  subjekt  daně  nabyvatele,  kdežto  §  28.  i.  odst. 

toho,    komu   jmění    napadlo.     Ovšem,   jak   uvedeno,   osnova 

i  I  uibytí   a  nápad  identifikuje.    Stanovíc  solidární  závazek 

I  >,  vypustila  osnova  citaci  §550.  obě.  zák.,  jež  v  nyní  platném 

'  S.  za  účelem  bližšího  vyznačení  objemu  závazku  solidárního 

vyskytujo,  a  jest  příčinou  četných  sporů  v  praxi.**) 

*•)  Že    tato    kombinace   Skálových    a   percentuálních    poplatků    jest 

z  důvodů  spravedlnosti  povážlivou,  a  ne  valné  cennou,  a  že  mčla  by  od- 

stranéna  býti  tím  splie,  ježto  i  zřetel  na  ulehčení  početní   není  závažným. 

vzhledem  k   tomu,  že  výpočet  poplatků  ]  líních   bez  tak  obtižný^m 

ncni  —  j»<>iik.»/.áno  případní  v  podání  na  in  ■.  a  financí  a  spravedlnosti 

líního  shromáždéní  notářů  dolno-  a  hornorakouskVch    a  solnohrad- 

1  ze  dne  iq.fWW.  1873  (Not.-Ztg.   1874,  č.  94.).  —  Dne  i./III.   1901 

Aižila  vláda  snémovné  poslanecké  osnovu  zákona,  dle  které  melo  se 

Ifiváni  při  obnosech  do   100  K  dle  stupnic  po   10  K.  a  pH 

Wc  stupnic  ]K)  50  K,  pH  čemž  mely  zbytky  jednu  korunu 

:i.'b  více  iti  zaokrouhlení,  obnosy  nižSÍ  zaokrouhlováni 

.  ůbec  ncjnj.. ........   ;;......,..,  do  10  K  neměly  býti  zaokrouhlovány  (456.  pHL 

k  sten.  prot.  snem.  posl.  XVII.  zas.  1901).  Osnova   U  nedoiU  vfek  ve  sně- 
movní p<)  *  ;>rojednánf. 

**)  s  il.,  str.  153.  I  550.  zmiňuje  se  pooxe  o  solidimím 

pfei  odevsdánim  pozůstalosti,  a  vsfaledem  I    tomu  je«t 

ic  uvedené  pravidk)  |  68.  (2).  má  misto  jen  tam.  kds 

•ozůstalost  dosud  odcvsdána  nebyla.  Dle  toho  bylo  by  tam.  kde  jde  o  po> 
l.^t>  k  ]>o  odevzdáni  dédictvi  vicc  nabyvatelů  téže  věci.  kteH  pK- 
I.imIi  ^>-  cum  bcneficio  inventarit.  vzhledem  k  f  821.  ob£.  z.  zavázáno 
jen  <l  i  •  ITI  i  r  y  jich  p  o  d  i  1  ů.  solidami  pak  pooze  pH  pHbláéeni 
bezvyiuino  něm  (|  820.).  Názor  tento  doiel  výtasn  i  v  aovéjMcb  nálezech 
spr.  dv.  a.  ix./VL  1901 1.  4601..  B.  375.  F.  6./X.  1903  č.  10132..  B.  3015  F, 
?      í^'    -003  č.  4992.  B.   1748  F.  Jur.  Blátter  1903,  •?•-    --• 
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Vypuštění  §  550.  obč.  zák.  dlužno  jen  schvalovati,  avšak 
s  druhé  strany  doporučovalo  by  se,  aby  objem  závazku  solidárního 
přesně  byl  vyznačen,  např.  citováním  §  891.  obč.  zák.,  a  tím  vytčeno 
bylo,  že  dle  stejných  pravidel,  jako  věřitel  soukromý  může  uplatniti 
svou  pohledávku  oproti  více  spoluzavázaným,  oprávněn  i  stát 
k  platnosti  přivésti  svou  pohledávku  berní.  Výslovného  takového 
poukazu  tím  více  třeba,  ježto  analogie  předpisů  občanského 
zákoníka  vzhledem  k  normě,  v  jeho  §  i.  obsažené,  nelze  použíti 
při  veřejnoprávním  závazku  daňovém,  a  ježto  v  zákonech  berních 
nemáme  pravidla  všeobecného  o  uplatnění  závazku  solidárního, 
ano  namnoze  shledáváme,  že  v  různých  zákonech  berních  s  výrazem 
ručení  k  ruce  nerozdílné  spojuje  se  smysl  různý.  ®") 

II.  Ručení  za  daň  zná,  jako  právo  platné,  i  osnova 
ve  dvojí  formě,  lišíc  ručení    osobní    a   věcné. 

I.  Ručení  osobní,  a)  Stejně  jako  dosud  (§  73.  č.  2. 
popi.  zák.),  ručiti  má  dědic  za  daň  z  legátů,  jež  vydati  má 
legatáři.  Vedle  toho  uloženo  stejně  ručení  ilegatáři  za  daň 
z  legátu,  jehož  vydání  osobě  třetí  jemu  zůstavitelem  bylo  uloženo. 
V  obou  případech  jsou  oprávněny  uvedené  osoby  sraziti  si  daň 
při  vydání  jmění  potud,  pokud  zůstavitel  výslovně  zapravení 
daně  za  osobu  v  prvé  řadě  ku  placení  povinnou  nenařídil 
(§  29.  I.). 

b)  Vinníci  a  účastníci  přestupku  důchodkového  ručí  za  obnos, 
k  němuž  zkrácení  se  vztahuje  (§  29.  2.). 

c)  Mimo  úředníky  soudní  a  notáře,  j akožto  soudní  kommissaře, 
ručí  každý,  kdo  opomene  splniti  zákonem  jemu  uloženou  povinnost 
k  oznamování  a  výpovědím  za  daň,  ku  které  povinnost  tato 
se  vztahuje.    Se  stejným  omezením  ručí  i  osoby,  jimž  dle  zákona 


Naproti  tomu  vyvozuje  starší  praxe  správního  soudního  dvora  (nál. 
z  14./IX.  1899  č.  7414.,  B.  13084.),  že  citací  §  550.  obč.  zák.  v  §  68., 
2.  popi.  zák.  vytčen  byl  závazek  solidární  všeobecně  bez  rozdílu, 
zda  pozůstalost  byla  v  čas  vyměřování  poplatku  odevzdána  či  nic,  a  dů- 
sledkem toho,  že  ručení  k  ruce  nerozdílné  platí  bez  dalšího  třídění  i  po 
odevzdání  pozůstalosti,  a  to  tím  spíše,  ježto  ku  placení  poplatku  povinni 
jsou  dědicové  osobně,  nikoliv  pozůstalost,  a  ježto  stát  sám  nemá  po- 
stavení věřitele  pozůstalostního  ani  legatáře,  nýbrž  věřitele  dědicova. 

«°)  Srv.  můj  článek:  Zánik  a  změny  pohledávek  daňových  a  po- 
platkových. Sborník  věd  práv.  a  stát.  Pocta  Randova. 
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{§  61.)  uložena  povinnost,  nevydati  určité  předměty  pozůstalostní 
bez  povolení  soudu  pozůstalostního,*)  pokud  povinnost  tuto 
nesplní,  ač  v  čas  vyzdvižení  předmětů  těch  o  smrti  zůstavitele 
vědomost  měly,  neb  ji  z  okolností  míti  musily.  Ručení  vzta- 
huje se  zde  k  dani,  vypadající  z  předmětů,  jež  takto  byly 
vydány  •••) 

Naproti  tomu  nepřijala  osnova  předpis  o  osobním  ručení 
soudce,  vj-lčený  v  §  75.  popi.  zák.,  vzhledem  k  proponovanému 
pKxlstatnému  omezení  vlivu  soudů  na  ukládání  daně.  Místo 
toho  stanoví  se  v  §  67.  pro  případy  ojwmenutí  tresty  po- 
řádkové. 

Z  důvodů  stejných,  jako  při  solidárním  závazku  více  osob 
ku  placení  zavázaných,  doporučovalo  by  se  i  při  ručení  osobním 
přesné  vymezení  objemu  věřitelského  nároku  státního  pojetím 
citace  §  891.  v  text   §  29. 

2.  Ručení  věcné  upraveno  v  §  30.  dle  zásad  podobných, 
jaké  dosud  dle  §  72.  |K)pl.  zák.  a  odst.  14.  min.  nar.  z  3.  V.  1850 
Č.  187.  ř.  z.  platí.  Dle  toho  má  státu  příslušeti  na  předmětech 
poziLstalostních,  až  do  obnosu  vj-padající  daně,  zákonné  zástavní 
právo,  jemuž  přísluší  přednost  přede  všemi  f)ohledávkami  soukro- 
mými, a  jež  zaniká  uplynutím  tří  let  po  dospělosti  daně.  Podstatné 
úchylky  od  stavu  dosavadního  jsou: 

1.  Dosud  jest  spomo,  zda  poplatek  z  dědictví  wpadajíd 
vásne  celkem  na  všech  předmětech  pozůstalostních,  či  na 
každém  jen  částkou  naň  dle  hodnoty  jeho  vypadající.  Spor  tento 
řoší  osnova  dle  alternativy  druhé,  pro  stranu  příznivější. 

2.  V  případu  zcizení  movitých  předmětů  pozůsta- 
lostních nemůže  věcné  ručení  oproti  třetímu  nabyvateli  býti 
uplatněno. 

3.  Zánikem  práva  přt-dnostnílio  zánik  1  /ik^ni-  právo  zá- 
stavní, a  ziistává  pouzí"  s  oním  pořadím,  jt./  (.(t|H,\  i,|.i  ..kani>iku 
vkladu  příslušného  obnf»su  do  veřejných  knih 


••)  Sr\'.  podrobnť-ji  nt/<-:    f<i/i  n      '   ■.■•\v. 

••)  Zásady  o  niícni  iKwléřc  \x<[  /mínAnf.  je*  vytýkají  svlá.Atni 

druh  obligace  ex  dclicto,  správami  I  !il    I\  .  jeni  jedni 

o   i)řf<h>is«"rh    trťsfniih 
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4.  Předpis  §  72.  popi.  zák.,  že  před  zajištěním  neb  zapra- 
vením  poplatku  nesmí  býti  pozůstalost  vydána,  nebyl  v  osnovu 
přij  at  .^) 

Osvobození. 

Vedle  všeobecného  pravidla,  že  předpisy  zákona  poplatkového 
mají  platiti  i  na  dále,  pokud  odchylné  předpisy  v  novém  zákoně 
obsaženy  nebudou,  zachovává  osnova  výslovně  v  platnosti  s.  p. 
47/75.  zák.  popi.  o  osvobozeních  osobních.  Z  osvobození,  v  této 
sazební  položce  zmíněných,  mohla  by,  hledě  k  obsahu  této  položky, 
přijíti  vůbec  v  úvahu  pouze  ona,  jež  pod  lit.  a  a  b  této  sazební 
položky  jsou  upravena. 

Dle  s.  p.  44/75  a  jsou  osvobozeny  úřady  veřejné  vůbec  a 
veřejné  ústavy  ze  státního  pokladu  dotované  a  jich  zástupci, 
když  by  stihl  závazek  zapraviti  poplatek  státní  poklad  neb  fond. 
Pokud  osvobození  poskytuje  se  veřejným  úřadům,  jest  na  bíledni, 
že  poskytuje  se  úřadu  jako  takovému,  nikoliv  snad  jednotlivým 
úředníkům,  jež  k  určitému  úřadu  náležejí.  Úřady  však  nemají 
právní  osobnosti,  nemají  žádného  jmění,  a  jmění  jich  účelům  věno- 
vané jest  vlastnictvím  té  korporace  veřejné,  již  zastupují.  (Srv. 
Krainz,  System  §  80.)  —  Pokud  se  týče  úřadů  státních  a  úřadů, 
zastupujících  fondy  státem  dotované,  nemá  předpis  tento  proto 
vůbec  pro  daň  dědickou  praktického  významu,  ježto  dle  §  3.  č.  2. 
osnovy  nápady  na  státní  poklad  a  ty  veřejné  ústavy  a  fondy, 
jichž  úbytky  stát  jest  povinen  hraditi,  jsou  osvobozeny,  a  dle 
uvedeného  nápady  na  úřady  takové  dlužno  jako  nepřímé  nápady 
na  korporaci  jimi  zastupovanou  posuzovati.  Pokud  se  týče  úřadů 
jiných  veřejných  korporací  ve  státě,^*)  tedy  zejména  korporací 
samosprávných,  bylo  by  lze  z  uvedené  sazební  položky  osvobození 
pro  ně  vyvoditi,  avšak  marně  hledati  lze  pak  důvodu,  proč  nepřímé 
takové  nápady  od  daně  osvobozeny  býti  mají,  s  druhé  strany 
však  proč  nápady,  jež  na  korporaci  veřejnou  (mimo  stát)  přímo 
by  se  staly,  osnovou,  podobně  jako  stanoví  se  pro  stát,  se  ne- 
osvobozují. 


**)  Srv.  níže  motivaci  §  61.  (Řízeni  daňové.) 

'*)  Srv'.    o   korporacích    veřejných,    státu   přičleněných,  podrobněji: 
Ost.  Staatsworterbuch  II.  vyd.  či.  Korperschaften. 
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Dle  s.  p.  44/756  osvobozeny  ústavy  veřejné,  zřízené  k  účelům 
veřejny-m,  ze  státního  pokladu  nedotované,  jichž  správu  vedou 
úřadové  státní  neb  obecní,  správy  majetnosti  kostelní  a  obce 
samy,  co  se  týče  listin  a  spisů,  jež  vydávají  ve  příčině 
svéřených  jim  veřejných  účelů,  a  co  se  týče  spisů,  jež  po- 
dávají úřadům,  zřízeným  k  dohledu  neb  vedení  správy  ústavů  těchto 
neb  obtí  ve  věcech  k  tomuto  dohledu  neb  vedení  se  vztahujících, 
nikoli  však  pokud  se  týče  právních  jed- 
nání, listin,  a  mimo  uvedené  f)odané  spisy  lěch  spisů,  jež  se 
vztahují  na  soukromé  záležitosti  neb  majet- 
nosti ústavů  a  obcí,  jich  důchodů  a  přebytků  majetnosti  této. 
V  tomto  ohledu  mají  se  pokládati  za  osoby  soukromé. 

Zda  z  tohoto  ustanovení  možno  vyvozovati  osvobození 
nápadů  z  dědictví  a  odkazů  a  právních  jednání  o  darech  ve  sm. 
§  I.  č.  2.,  jest  pochybno.  Správní  soud  zprvu  důsledně  odepíral 
osvobození  právním  jednáním  se  zřetelem  k  prvé  větě  uvedené  s.  p,, 
jež  opravních  jednáních  nemluví,**)  zásadu  tu  však  nyní  opustil 
(B.  13696  a  14608),  a  přiznává  osvobození  i  ])rávním  irdnáním 
jež  obce  k  účelům  veřejnýTn  uzavírají 

Kdybychom  i  přiznali  dle  toho,  byť  i  otázka  ta  byla  pochyb- 
nou,**)  -  i>t  této  extensivní  interpretace,  a  chtěli  z  ní  vy- 

vozován ození  při  právních  jednáních  dani  dědické  podléha- 

jících^ při  subjektech  v  s.  p.  44/75.  jedině  praktických,  totiž  při 
darech  v  §  i.  č.  2-  zmíněných,  sotva  mohli  bychom  se  roz- 
hodnouti pro  osvobození  nápadů  tam,  kde  o  právním  jednání 
vůbec  řeči  býti  nemůže,  tak  namnoze  při  dědictvích  a  legátech.  — 
Mimo  to  další  obtíže  vznikají  při  řešení  otázky,  kdy  možno  mluviti 
'•  ..úkolech  veřejných".*') 

Obtíže  tyto  a  uvedené  pochybnosti  vedou  nutně  k  požadavku, 
aby  na  místo  zachovávání  podpůrné  platnosti  temné  s.  p.  44/75. 


*)  Srv.  podrobné  pojednáni  o  této  otixce:  Joachim:  Os\'obozeni  obd 
A  jiných  korporaci  samosprávných  od  kolků  a  poplatků:  Samosprávný 
obzor.  roč.  XXX.  C.   11.  a  12. 

**)  Poch>'bnos(  jeet  tim  xna£néjii.  jcito  sákon  mluvi  o  vystavo- 
váni listiny  (..aussť  ípad  mož'  v  s.  p. 
4A/75b)  oxtubtBédaxy  iini.  ■■■  kde  je  i  {^  ub«c  pH 
darech  v  {  i.  č.  2.  zmíněných,  jet  předpokládají  vztah  ku  tmrti  dárcové. 

•*)  Sr\'.  Joachim  L  c. 
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popi.  zák.  uvedeno  bylo  v  novém  zákoně  přesně,  které  případy 
od  daně  osvobozeny  jsou.  Zejména  doporučovalo  by  se  přesné 
vytčení  pravidla,  zda  a  do  jaké  míry  osvobozeny  jsou  korporace 
samosprávné.  Osvobození  jich,  zejména  obcí,  odůvodněno  jest 
zejména  i  tím,  že  zůstavitel  nad  jiné  děkuje  výsledky  hospodářské 
své  činnosti,  jež  jeví  se  ve  jmění  pozůstalém,  spolupůsobení 
okruhu  místního,! ve  kterém  žil. 

Ostatně  možno  tříditi  osvobození,  jež  rozptýlena  zčásti 
v  §  3.  a  4.  a  v  tarifu  osnovy,  v  osvobození  ryze  osobní, 
ryze    věcná    a   osobně    věcná. 

I.  Osvobozením  ryze  osobním  (mimo  eventuelní 
případy  osvobození  dle  s.  p.  44/75)  jest  pouze  osvobození  ná- 
padů na  státní  poklad  a  ty  veřejné  ústavy  a  fondy,  jichž 
úbytky  má  stát  hraditi. 

II.  Osvobození  osobně  věcná. 

1.  Dle  tarifu  jsou  osvobozeny  nápady  500  K  čisté  hodnoty 
nepřevyšující,  na  Unii  přímou  manželskou  a  nemanželskou,  jakož 
i  manžely,  v  čas  nápadu  nerozvedené  a  nerozloučené  a  osoby,  jež 
stály  k  zůstaviteU  v  poměru  služebním  neb  námezdním.  Ze  platí 
osvobození  toto  i  pro  nápady  na  ostatní  osoby,  jež  nejnižší  sazbě 
podléhají,  t.  j.  na  děti  zvolené  a  nevlastní,  a  na  osoby  s  dělmi 
v  manželství  vcházející  a  jich  manžely,  plyne  z  poznámky  2.  a  3. 
tarifu.  Význam  osvobození  toho,  jež  značně  rozšířeno  přes  okruh 
dosavadní,*^)  plyne  ze  statistické  části  motivů,  odkud  patrno, 
že  dle  výsledků  let  1903 — 1905  z  úhrnného  počtu  nápadů  — 
okrouhle  400.000  —  okrouhle  207.000  nápadů  v  úhrnné  hodnotě 
34,340.000  K,  zůstane  nezdaněno. 

2.  Dle  §  3.  č.  I.  osvobozeny  jsou  nápady  movitého 
jmění  na  císaře  vůbec,  a  nápady  movitého  jmění  na  členy 
císařského  domu  z  pozůstalosti  císaře  neb  členů  císařského 
domu. 


®8)  Dosud  osvobozeny  dle  s.  p.  57./106.  B.  f.  a  §  3.  nar.  z  8. /Vil.  1858 
č.  102.  ř.  z.  od  placení  poplatků  pozůstalosti,  jež  přecházejí  na  osoby  pří- 
buzenské, príp.  sešvakřené  a  manžely,  podléhající  poplatku  i%nímu  (s.  p. 
57./106.  B.  a),  když  celkový  stav  aktiv  bez  odrážky  dluhů 
100  K  nepřevj'šuje. 


Tí.fonn,   (i.iiu    ilřtíické  a  dam'-    -  >    ix.ih.iii>ku.  :*  - 

3-  Dl^   íí  i-  osvobozeny  jsou  movité    pozůsta- 

losti diploinaticKých  zástupců  na  c.  a  k.  dvoře  ověřených, 
dále  —  pokud  jsou  cizinci  —  úředníků  a  sluhů,  výhradně  k  účelům 
\V'slanectva  používaných,  příslušníků,  s  uvedenými  osobami 
v  společné  domácnosti  žijících,  a  osob,  jež  dle  zásad  práva  mezi- 
národního mají  nárok  na  osvobození  (§  3.  č.  3.).  Osvobození  toto 
rozšířeno  oproti  právu  dosavadnímu  p>otud,  že  i  příslušníci 

-^ob  osvobozených,  jež  s  nimi  žijí  ve  společné  domácnosti,  osvo- 
bození mají  požívati.  Při  tom  nelze  nevytknouti,  že  pojem  ,, pří- 
slušníků" jest  značně  širokvTn  a  že  bhžší  jeho  n<'onv^zení  mr-lilo 

y  působiti  značné  obtíže  výkladům  praxe.  ••) 

III.  Osvobození  ryze  věcné  uvedeno  v  §  3.  č.  4. 
předpisem,  že  osvobozeny  jsou  movité  pozůstalosti,  jichž 
úhrnná  hodnota  obnos  400  K  nepřevyšuje.  '*•) 


••)  Ze  obavy  tyto  nejsou  neodůvodněnými,  8\'ědčí  četné  sporné 
názory  o  W-kladu  §  157.  zák.  2  25./X.  1896  č.  220.  ř.  z.  (přímá  daň  osobni), 
kdež  byl  vSak  alespoň  nepřímo  pojem  příslušníků  omezen  výTiočtem  osob, 
jel  za  ky  domácnosti  nelze  považovati.  (Srv.  četné  nálezy  spr.  dv. 

ve  sbil  no:  Die  Rechtsprechung  des  Verwaltungsgerichtshofes    auf 

■m  Gebiete  der  directen  Personalsteuern  Videň  1908  č.  2424. — 2502.) 
'")  ZnařnéjSÍ    minimum   existenční,  od    dané    os\-obozené.  má    N  č- 
k  o  (§11.  říš.  zák.  ném.),  jež  osvobozuje  všechna  nabyti  nepřevyšující 
50U  M.  dále  niit  .  (K)o  Aí.  jeřiož  dostává  se  vlastním  rodičům  a  dalším 

ascendentúm.  n  ^kým,  od  otce  uznaným  (níi  př.  v  testamentu  srv. 

'Kirobnéji  Hofímann.  1.  c.  str.  43.)  détcm  a  jich  descendentúm  a  détem 
lopto\'aným  a  jich  descendentúm.  pokud  ec  na  né  vztahují  účinky  adopce 
5  1741.  násl.,  I  1753.  odst.  3.  a  I  1768.  násl.  obč.  zák.),  nabytí    d  o  5000  Af 
osobám,  jež  stály  k  zůstaviteli  v  poméru  služebním  neb  ]>racovním.  a  na- 
bytí šatstva,  prádla,  posteli,  nářadi  domácího  a  kuchyňského,  pokud  před- 
méty  tyto  nejsou  určeny  ku  provozováni  Živnosti  neb  prodeji,  pokud  jich 
hodnota  5000  .\/  nepřevyšuje,  a  pokud  připadají  plno  a  polorodým  souro- 
•  ncúm  a  jich  potomkům  2.  stupné,  tchánům  a  tchýním  a  rodičům  ne- 
lostním.  Rovnéi  osvobozena  výživa  a  právo  bydlení  po  3  nedéle  ve  sm. 
1969.  obč.  zák.  pfísluiniku  domácnosti.    Ryzí    v  e  c  n  6    osvobcaeni  je 
AŠcm  pouze  ono.  dle  néhot  nápady  do  300  M  jsou  vůbec  osvoboteoy. 
Mimo  to  osvobozeny  vůbec  nápady  dostávající   se  détem  manielským 
détem.  jei  mají  právni  postaveni  jich  a  jich  potomkům  a  manlelům, 
ile  osvoboseni  od  dluhů,  poskytnutá  dluinikům  vzhledem  k  nousi.  pokud 
ito  v  podstatě  nápadem  se  neodstraní.)  V    Itálii   osvobotena  jméni 
nedosahující  100  Ur  v  hnii  přímé  a  mezi  manžely  (či.  3.);  Anglie  osvo- 
bozuje od  nové    estntc    dut  v  jméni  pod  100  f .  renty  meail  net  25  j£ 


266  Dr.  Vilém  Funk: 

Míra  daně. 

Navržená  daň  dědická  jest  progressivní.  Progresse 
řídí  se  dle  poměru  k  zůstaviteli  a  dle  výše  čisté  hodnoty  n  á- 
padu  individuálního  (§  8.). 'i) 

Více  nápadů  na  tutéž  osobu  z  téže  pozůstalosti  má  býii  za 
účelem  zjištění  sazby  seč'eno.  Jen  nápady  z  fideikommissů  a  lén, 
dále  nápady  na  substituty  při  substituci  fideikommissární  a  nápady, 
kde  povinnost  berní  následkem  výminky  neb  lhůty  nastupuje 
v  okamžiku  pozdějším  než  okamžiku  smrti  zůstavitelovy  (§§  2. 
a  II.),  mají  považovány  byli  za  nápady  zvláštní.  "'-) 

Podrobněji  dlužno  lišiti: 


ročně  a  stanoví  zvláštní  zmírnění  pro  pozůstalosti  do  looo  ^,  zejm.  sta- 
novením pouze  pevných  sazeb  (§§  15.  a  16.  Finanzact.).  Při  legacy 
a  sucession  duty  osvobozeny  nápady  do  1000^.  Rusko  osvo- 
bozuje jmění  do  1000  rublů  (či.  153.).  Belgie  poskytuje  osvobození 
při  droit  de  sucession  do  obnosu  634  fr.  90  c,  při  droit  d  e  m  u- 
tation  en  ligne  directe  do  1000  ír.  Nizozemsko  osvo- 
bozuje pozůstalosti  do  300  zl.  vůbec,  a  stanoví  osvobození  zvláštní  až  do 
500  zl.  příp.  1000  zl.  pro  descendenci  a  manžely,  pozůstávají-li  děti  (či.  56. 
zák.  z  r.  1859).  V  Norsku  osvobozeny  nápady  pod  500  korun  (norských), 

^1)  Při  progressivní  dani  dědické  možno  postupovati  dle  tří  method: 
Buď  možno  vzíti  za  základ  úhrnnou  hodnotu  jmění  převáděného, 
bez  ohledu  na  to,  jaké  obnosy  jednotlivým  nabyvatelům  se  dostávají.  Tuto 
povahu  mají  vesměs  příspěvky  fondovní  k  účelům  školským  a  žaponská 
daň  dědická,  upravená  zákonem  z  31./XII.  1904.  Nebo  možno  přihlížeti 
ku  hodnotě  nápadu  jednotlivcům  se  dostávajícího  —  jak  činí  daně 
dědické  ve  Francii,  Itálii,  říši  Německé,  Švédsku,  Dánsku  většinou  v  kan- 
tonech  švýcarskýxh,  Kalifornii,  Minesotě,  Wisconsinu  a  Argentině  —  nebo 
konečně  kombinovati  oba  systémy  —  jak  činí  zákonodárství  anglické. 
Důvodem,  že  rozhodla  se  osnova  pro  systém  progresse  dle  nápadu,  bylo, 
že  takto  postihne  se  lépe  individuální  spůsobilosť  platební,  ježto  při  dani, 
jež  hodnotu  celé  massy  za  základ  bére,  stižen  jest  již  vyšším  procentem 
ten,  kdo  třeba  malou  čásť  jmění  z  velké  pozůstalosti  obdrží,  kdežto  nápad 
stejný  z  malé  pozůstalosti  podléhá  dani  nižší. 

'*)  Důvodem  toho  jsou  dle  motivů  (str.  115.)  úvahy  praktické:  Oddě- 
lené posuzování  nápadů  z  allodů  s  jedné  strany,  a  nápadů  z  fideikomissů 
a  lén  se  strany  druhé,  odůvodněno  odděleným  projednáváním  takových 
pozůstalosti  soudy.  Rovněž  pokud  se  týče  ostatních  zmíněných  nápadů, 
děje  se  z  pravidla  v  pozdějším  okamžiku  oddělené  projednávání  pozůsta- 
losti a  při  úpravě  jiné  byla  by  provisorní  vyměřování  a  reassumováni 
vyměření   často  po  uplynutí  mnoha  let  nezbytnými. 
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Při  fideikomissech  rozhodným  jest  pro  sazbu  pomér 
k  poslednímu  držiteli.  Při  substitucích  fideiko- 
missarních  poměr  ku  zřizovateli  substituce  (§  8.  posl.  odst.). 
Při  vzdání  se  dědictví  dlužno  tam,  kde  by  vypadl 
následkem  poměru,  ve  kterém  vzdávající  se  stojí  k  zůstaviteli, 
poplatek  vyšší,  než  jakému  by  nabyvatel  podléhal,  zaplatiti  po- 
platek vyšší,  jemuž  podléhal  by  vzdávající  se  (§  12.,  odst.  i.). 
Stejné  platí,  když  oprávněný  stane  se  nehodným  dědického  nápadu 
(§  540.  obč.  zák.),  neb  opomene  podati  přihlášku  (§  12.,  2.  odst.). 

Při  vytčení  tarifu  tohoto  snažila  se  vláda  vzíti  zřetel  k  in- 
teressům  financí  státních  a  ohledům  sociálně  politickým.  Sta- 
novení vyšších  sazeb  při  vzdálenějším  vztahu  k  zůstaviteli 
odůvodněno  tím,  že  nápad  má  povahu  nahodilého  příbytku  jmění, 
a  že  blízkým  stupňům  příbuzenským  dle  občanských  zákonů 
přísluší  vzájemná  povinnost  alimentační,  jejíž  přirozený  korrelát 
tvoří  i  čekanectví  na  nabytí  dědické.  Mimo  to  mluví  pro  mírnější 
posuzování  nápadů  na  linii  přímou  a  manžely  okolnost,  že  pozůstalý 
při  tvoření  neb  udržování  jmění  spolupůsobil,  a  že  úmrtím  nastává 
v  těchto  vrstvách  zhoršení  hospodářského  stavu  dědiců,  již  namnoze 
se  zůstavitelem  v  společné  domácnosti  žili  a  v  něm  svého  živitele 
ztratili.  —  Při  vytčení  sazeb  uvažováno  i  s  větším  differencováním 
poměrů  osobních,  podobně  jak  tomu  ve  Francii  a  Itálii,  upuštěno 
však  od  něho  z  důvodu,  by  použití  tarifu  nebylo  přílišně  stíženo.'^) 

Při  skupině  prvé  počítají  se  nápady  jmění  do  10.000  K 
jakožto  nápady  ,, střední  velikosti",  pro  něž  shledáno  použití 
sazby  dosud  obvyklé  (iV4%)  odůvodněným,  a  teprve  pro  nápady 
vyšší  stanoví  se  progressivní  stoupám  sazeb.  Dle  výpočtu  očekává 
se  při  osvobození  obnosů  do  500  K  snížení  výnosu  o  429.201  K, 
při  nápadech  do  10.000  K  výnos  stejný  jako  dosud,  t.  j .  1,977563  K, 
při  nápadech  vyšších  větší  výnos  o  4,971.987  K. 

Při  skupině  druhé,  jež  vypouští  4tý  stupeň  linie 
poboční,  zachovává  se  sazba  dosavadní  (5%),  až  do  nápadu  ve  výši 
1000  K,  odtud  nastupuje  oproti  sazbě  dosavadní  zvýšení.  Věiší 
výnos  z  této  skupiny  čítá  se  obnosem  3,959459  K. 

Při  skupině  třetí,  jež  dochází  podstatného  rozšíření  ná- 
pady na  čtvrtý  stupeň  linie  pobočné,  zvyšuje  se  sazba  dosavadní 
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(10%)  rovnéž  při  obnosech  pres  1000  K.  Vyšší  výnos  očekává  se 
odtud  obnosem   2. 242. 109   K. 

Nápady  ve  prospěch  nadací  dají  očekávati  při  snížení  dosa* 
idní  sazby  ic%ní  na  5%  úbytek  413.475  K.  O  úplném  osvobo- 
zeni těchto  nápadu  uvažováno,  však  úvahy  o  úbytku  finančním, 

jenž  ta'  '    ' 1  a  názor  „obecně  rozšířený",  že  jest  přiměřeným, 

aby  u  ^  ]>odobnvch  nápadii  ku  podp>oře  obecného  blaha, 

dostal  se  i  hlavnímu  representantu  tohoto  —  státu  —  přiměřený 
podíl,  vedly  ku  ponechání  zdanění.  Při  vytčení  sazby  jednotné 
(5%)  byl  vzorem  říšský  zákon  německý  a  úvaha,  že  při  nápadecli 
takových  absolutní  výše  nabytého  jmění,  bez  ohledu  na  její  poměr 
ku  konkrétnímu  účelu  nadačnímu  a  ku  nákladu  s  plněním  jeho  spo- 
■  němu,  nedovoluje  závěrečný  úsudek  o  berní  způsobilosti  platební. 

Osnova  nepřijala  systém  —  ve  Francii  a  Itálii  obvyklý  —  že 
pro  zařadění  do  jednotlivých  stupnic  má  rozdělen  býti  nápad 
celkový  na  části,  jednotlivým  stupňům  hodnotným  odpovídající, 
naopak  vylučuje  systém  tento  výslovně  (pozn.  i.  k  tarifu)  z  důvodů 
větší  jednoduchosti,  ač  nepochybnou  výhodou  systému  toho  jest, 
se  jim  zmírňují  obtíže  progresse  tam,  kde  nápad  stupeň  hod- 
notný pro  sazbu  rozhodný  o  nepatrný  obnos  převyšuje.  Zčásti 
odstraněn  nedostatek  tento  v  tarifu  ustanovením,  že  pH  nápadu, 
spadajícím  do  vyššílio  stupně  hodnotného,  nesmí  zb<'ti  po  odrážce 
daně  méně,  než  z  nejvyššího  nápadu  stupně  nejblíže  nižšího  po 
odrážr  '  '  na  něho  vypadající,  pravidlo,  jež  v>'sk}'tá  se  dosud 
i  při  i>  ivních  sazbách  (jsobní  dané  z  příjmů  a  při  dosud 

platných  poplatcích  immobilárních . 

Stanít^  I  progresse  při  skupině  prvéjiA  při  nápadech, 

10000  K  i;.-  .  .  -li,  zdá  se*  mi  poněkud  fiskálním  a  pro  tuto 

skupinu  nevhodným,  a  bylo  by  si  přáti,  aby  položena  byla  hranice 
jmění ,, střední  velikosti"  na  stupeň  vyšší,  pojmu  tomuto  spíše  se  při- 
bližující. Úbytek  odtud  vznikající  mohl  by  z  části  uhrazen  býti 
v\7ništ(^ním  ze  skupiny  druhé  příbuzných  pobočných  třetího 
zařazením  jich  jakožto  cizích,  ježto  při  nich  bez  tak, 
dli  ul>\  yklv<  h  u  nás  názorů,  o  příslušnosti  k  rodině  zůstavitele 
v  tižším  smyslu  mluviti  nelze.       |l  >•  .  P 

(V  literatuře  shledáváme  ae  téméř  s  jednomyslným  násorem.  ie  má 
■e  diti  odstupňováni  dané  dddkki  dle  poméru.  ve  kterém  te  lůstavitel 
kti  nabyvateli  naléxal.  Zda  mi  i  da&  dle  výie  jm^ni  nabytého  b>  •<  '^f- 
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stupňována,  a  jak  odstupňování  toto  má  býti  provedeno,  názory  se  roz- 
cházejí. (Tak  Schell  [Erbschaftsteuer  u.  Erbrechtsreíorm,  str.  71.  násl.] 
vyslovuje  se  proti  progressi.  Naproti  tomu  zastávají  se  progresse  zejm. 
Berghoff-Issing  [Das  staatliche  Erbrecht  u.  die  Erbschaftsteuer,  str. 
26.  násl.  a33.násl.],  Kriigcr  [Erbschaftsteuer  nach  ihrer  Ausiibúng  in  den 
auBerdeutschen  Staaten,  str.  65.],  Schanz  [Handworterbuch  der  Staatsw, 
str.  703.  a  F.-A.  XVIII.]).  V  platném  nyní  zákonodárství  o  dani  dědické 
shledáváme  se  zpravidla  s  odstupňováním  dle  poměru  k  zůstaví teh.  Od- 
stupňování sazeb  dle  výše  jmění  má  ze  států  evropských  Německo, 
Anglie,  Francie  a  Itálie,  Švédsko  a  z  části  i  Norsko. 
Dle  říšského  zákona  německého  (právo  starší  srv.  Prusko  tarif, 
Bav.  či.  8.,  Sas.  či.  3.,  Wurtem.  či.  6.,  Bád.  §  3.,  Hess.  či.  7..  Hamburk 
§  i6.,  Els. -Lotr.  §  2.)  řídí  se  výše  daně  dle  poměru  k  zůstaviteli,  výše  na- 
bytí a  účelu  věnování,  a  obnáší:  4%  pro  vlastní  rodiče  (pokud  dani  podlé- 
hají, pozn.  70.),  plno-  a  polorodé  sourozence  a  potomky  jich  do  i.  stupně 
(pokud  dani  podléhají),  6%  pro  další  ascendenty  tchány  a  tchýně,  zetě 
a  snachy,  rodiče  a  děti  nevlastní,  potomky  sourozenců  druhého  stupně, 
nemanželské,  od  otce  uznané  děti  a  jich  potomky,  a  osoby  za  vlastní  při- 
jaté a  jich  potomky  potud,  pokud  se  i  na  ně  účinky  přijetí  za  vlastní  vzta- 
hují; 8%  pro  sourozence  rodičů  a  sešvakřené  v  druhém  stupni  linie  po- 
bočné; 10%  v  ostatních  případech.  Sazby  tyto  platí  však  pouze  pro  nabytí 
do  určité  výše,  a  to  při  osobách  4%  podléhajících  do  50.000  M,  při  osobách 
ostatních  do  20.000  M.  Při  nabytích  vyšších  stoupá  sazba  progressivně 
s  nabytím  až  na  2  34ná.sobné  pravidelných  sazeb.  Podrobněji  stanoví  §  10. 
zák.:  Převyšuje-Ii  hodnota  nabytí  obnos  20.000  M,  dlužno  platiti  i^ionásobné, 

převyšuje-U     30.000  M lYmnás. 

50.000  „       iVio  ,. 

75000  , iVio  ,, 

,,  100.000  , 1Y19  ,, 

150.000     ,,  I^lo    ., 

,,  200.000    ,,         iVio  .. 

300.000 18/10  ,. 

,,         400.000  ,,      i7io  .. 

,,  500.000    ,,  2 

,,  600.000  ,,       2Y10  .. 

,,  700.000  ,,       2V10  ,, 

,,  800.000    ,,         2'/io    .. 

,,  900.000    ,,         2*/io    ,, 

převyšuje-li  i  mil.  M,  2*/i(,násobné  sazeb  pravidelných.  Dle  toho  obnáší 
nejvyšší  sazba  při  osobách  podléhajících  sazbě:  4%,  10%,  6%,  15%,  8%, 
20%,  10%,  25%.  (Podobnou  myšlénku  zastává  již  Bacher  (Die  deutschen 
Erbschafts-  und  Schenkungsteuern,  str.  222.),  jenž  navrhuje  odstupňování 
dle  poměru  k  zůstaviteli  i,  2,  4,  6,  8,  10%,  a  postižení  vyššího  majetku 
ve  formě  přirážky  k  sazbám  uvedeným,  tak  při  nápadu  od  50.000  do  loo.oooM 
V5%.    100.000 — 150.000  ilí,   ^8%.    150.000 — 200.000  M,    Í4%>    200.000     až 
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300.000  Af—«i%,  300.000 — 400.000  3f  1*4%  Pí^es  400.000  M  2%.)  —  Za 
účelem  tím.  aby  při  nabytích  o  málo  maxima  stupňů  hodnotných  převy- 
šujicich  nezbylo  nabyvateli  po  odrážce  dané  méně  než  při  nabytí  nižSim, 
obsahuje  §  10.  in  íine  pravidlo  zvláštní  (Ubersteigi  der  Wert  des  Erwerbes 
cinc  der  im  -\bs.  2  bezeichneten  Wertgrenzen,  so  wird  der  Untcrschieds- 
betrag.  zwischen  dem  nach  abs.  2.  anzuwendenden  hóheren  Satze  u.  dem- 
jenigcn  der  vorangehcnden  Wertklasse  nur  insoweit  erhobcn,  als  er  aus 
der  lláltíe  des  dic  Wertgrcnze  úbersteigenden  Bctrags  des  Erwerbes  gedec'tt 
werdcn  kann).  —  Při  nabytích  přes  5000  M,  jež  připadají:  tuzemskýin 
kostelům,  tuzemským  nadacím,  společnostem,  sp>olkům  a  ústavům,  jež 
mají  práva  osob  právnických  a  sledují  výlučně  církevní,  dobročinné  neb 
všeužitečné  účely,  dále  pokladnám  a  ústavům,  majícím  za  účel  podpKjru 
osob  stojících  k  zůstavitcli  v  poměru  služebním  neb  pracovním  a  jich  rodin, 
a  při  V'  •  :  týž  obnos  převyšujících,  jež  věnovány  jsou  výlučně  cír- 

kc\ním  iiným  a  všeužitečným  účelům,  obnáší^  daň  5%.  V'  případu 

reciprocity  může  tato  nižší  sazba  poskytnuta  býti  podobným  spolkům, 
nadacím,  ústavům  a  {X>kladnám  cizozemským  (§  12.).  V  Anglii  stihá 
nová  estate  duty  čisté  jmění  a  odstupňována  tak.  že  platí  se  při 
hodnotě  kapitálové  (§  13.). 

přes  £  do  ^ 

íoo  .  500 '      % 

500  .  :  000  .     . 

1. 000  ,  <)<)<i  .     , 

10.000  .  25.000 

25.000      .  50.000  ! 

50000  •  75000 5      ., 

75.000  .  100.000                      - ' 

100.000  .  15x000 

so.ooo  .  250.000 

-50.000  .  500.000 

500.000  .  750.000 

750.000 1,000.000 u>    ,, 

1. 000.000   .    .1,500.000    .    .10%  pro  pr\'ý  milion  t!%  pro  tb>'tck 
1,500.000   ,    .2,000.000 

2,500.000  1     .MMWWl, 

3,000.000 

Zaokrouhlováni  hodnoty  di-jr  V         17.  F.-A.).      l'ri    Iťgacy 

a    succession    duty    o  .  _-       ;;    .  x  <  udcnti   a   desccndenU.   kdyt 

latili  estate  duty.  Jinak  obnáieji  sazby  pro  obé  dané:  pH  nápadech 

ii.i  .i^rrnrlrnty  1%,  na  sourozence  a  jich  potomky  3%.  na  strýce  a  tety  3%, 

OH  ]    .1  M.c  a  pratety  6%.  jinak   10%.    Ve    Francii    byly  lAkonem 

I    1901  (s  plat.  od  i./III.  1901)  platné  dávky  z  pozůstalosti  (droit 

i.ition  par  décés)  progresivné  dle  vý'šc  mdividuelniho  nápadu  od- 

;)Aovány.  a  současné  uznáno  vyměřováni  pouze  z  čisté  pozůstalosti  dříve 

''     I  *rogresse  končila  při  nápadn'-  -" —■•  '-  /'!r   ?  :      III    190.; 
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ponechal   tyto  sazby   nezměněny,   však  stanovil    progressi  při   nápadech 
vyšších  až  do  50  mil.  franků. 

Podrobněji  platí  nyní  sazby: 


Stupeň 
příbuzenský 


8  9 


80 


Linie  přSmá 


150 


175 


2.50 


250 


V. 
350 


4"5o 


Mezi  manžely 


5"50 


6-50 


750 


8-50 


Mezi  strýci  a  tetami, 
synovci  a  neteřemi 


12-50 


1350 


Mezi  bratry  a  sestrami 


8.50 


9-50 


I2-50 


14 


Mezi  prastrýci  a  pra- 

tetami  neb  prasynovci 

a  praneteřemi  a  mezi 

dětmi  sourozenců 


13^0 


i5"50 


16-50 


17 


i7'5o 


Mezi    příbuznými 
5.   a   6.  stupně 


i4"50 


16-50 


17 


1750 


18-50 


19 


i9'5o 


Mezi    příbuznými 

přes   6.    stupeii 

a  cizími 


16-50 


i7"5o 


18-50 


í9 


ii9'50 


(Srv.  Wahl,  Traité  de  droit  fiscal,  I.  sv.  stí.  345.  Appendice.) 

V   Itálii  osvobozeny  pozůstalosti  do  100  1.,  jinak  upraveny  (tab.  A. 
k   §  3.  zák.  z  25. /I.   1902,  č.  25.)  sazby  následovně: 


Stupeň  příbuzenský 


88 

o  o 
S  o 


•g; 


§8 

o  o 


Se 


přes  I  mil. 
lir 


Fixní 
poplatek 


Poplatek  percentuální  ze  100  lir 


Mezi  ascendenty  a 
descendenty  v  pří- 
mé linii 


1-60 


2-80 


3-60 


Mezi  manžely 


5"8o 


Mezi  bratry  a  se- 
strami 


až  do 
■io. 000  lir 


8-50 


925 


Mezi  strýci  a  synovci 


8-50 


925 


13-00 


Mezi  prastrýci  a 
prasynovci 


13-80  15-00 


Mezi  jinými  příbuz- 
nými až  do  6.  stupně 


1250         i;v50 


i4'5o 


15-70 


i6-8o 


Mezi  vzdálenými  pří- 
buznými a  nepříbuz- 

nými 

Na  ústavy  dobročinné 

bez  progresse 


15.00     I    16-30 


17-60 


20-50  22-0O 


5.00     I      5-00 


500 


5.00     1;       5-00 
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Poplatek  dluino  počítati  dle  jednotliv^xh  kvót  nabyt>'ch  tak,  že  má  útimiiý 
obnos  rozdélen  býti  na  tolik  dilú,  jak  odpovídá  různým  kolonám  tabuUcy. 
a  při   tom  má  povždy  p>oužito  býti  sazby  každému  dilu  odpovidajicf.  *) 

\'  případu  vzdáni  se  dědictví  neb  odkapu  platí  dle  či.  j,  cit.  zák. 
podobná  norma  jako  v  Rakousku:  dávka  nesmi  býti  menši  než  ona  od 
vrdavšího  se  dluhovaná. 

Ve  Švédsku  řídí  se  daň  dle  poměru  k  zůstaviteli  a  v>'še  jmění. 
.;padá-li  dědictví  manželům  a  descendentům,  dlužno  platiti  pH  nápadu 
od  400  do  2000  kor.  5*/m>  ^^  následující  2000  K  67*0;  daň  stoupá  až  do 
'5*/»«  P"  obnosech  75.000  K.  Pro  rodiče  a  sourozence  jest  daň  dědická 
vyšší,  a  stoupá  od  5*/oa.  ^  dosahuje  při  nápadech  pres  50.000  K  30*/»«- 
I^  vzdálenější  příbuzné  stoupá  daň  od  5"/o«  ^  do  50*/m- 

V  Rusku  od-stupňována  daň  dle  poměru  k  zůstaví teii  tak,  že  platí: 
I  %  manželé,  linie  přímá  vzestupná  a  sestupná,  děti  adoptivní  a  manželé 

d<ítí;  2     :  '  é  a  snachy,  bratři  a  sestry,  a  bratranci  a  sestřenice;  3.  6% 

jmění  i'-  ,1  jiným  přlbu/nvm  až  do  čtvrtího  stupně;  4.  8%  v  pří- 

padech ostatních. 

V  Norsku  nepláli  um  a  i>r\'>-ch  1000  K  iin.<.iiw.  z  dalších  9000  K 
platí  1%,  z  následujících  9000  K  2%.  z  dalších  50.000  K  3%  a  z  toho,  co 

!je  100.000  K  4%.  Rodiče  zústavitele  platí  povždy  4%,   sourozenci 

Mtni  10%. 
Belgii  platí  při:  i.  Droit  de  succession:  sourozenci 
w  w  „  /a  část  ab  intestato  nabytou,  1380%  za  zbytek;  synovci,  neteře, 
prasjmovci.  praneteře,  strýcové,  tety,  prastrýcové,  pratety  analogicky 
820%  pHp.  13  Ho^o,  jiní  13-80%,  adoptovaní  a  descendenti  820%,  manželé, 
mimo  sub  3  uvedené,  550%.  Osvobozeny  nápady  634  fr.  90  c.  (staré  300  zl.). 
Sazby  při  usuíruktu  jsou  poloviční,  2.  Droit  de  mutation  par 
décés  v  linii  přímé  1.40%  za  vlastnictví,  0.70%  za  usufructus;  linie 
pobočná,  a  nepřibuzní  6  80%  za  vlastnictví,  3*40%  za  usufructus,  adopto 
vany  a  jeho  potomci  680%.  3.  Droit  de  mutation  en  lign« 
dírectc  140%  při  vlastnict\H,  0*70%  při  usufruktu.  Čistá  nabytí  do 
o  ír.  jsoo  08vobozcn<i 

V  Nizozemsku     platí    nu     d  íí  n  i     ti  c  d  i  c  k  é  :     Descendenti 
iianiclé.   pokud   mají   děti.    1%;  asccndcnti    3%.   manželé,   ttevzeáty4í 

z   m,  ;!'  M  4%,  bratři  a  sestry  4%,  v  1    prasynovci 

a  pratK  :  .  ové  a  tety  a  prastrýcové  a  prai-  ,.   j       k  10%  (čL  41. 

zák.  z  13./V.  1859).   Daň    z   převodů   obnáší  z  effektú    a  rent:   V«% 

ň  linii  přímou  a  manžely  za  existence  děti.  jinak  2%  (či.  42.  téhož  zák.). 

imobihi  8V;%  (či.  2.  zák.  z  r.  1897).  V  Dánsku  (z.  z  19./II.  1861) 
a  rodiCe  1%,  sourozenci  a  jich  potomci  4%.  vzdile- 
-%. 


•)  Nabyli  <liteif    ti()«i<><>  1.    l'oj>latfk  1  1    i«kx>  1. 

5'6o)  =s!  6'6o  1.;  2.  r  daUich  49. (kx)  1.  1  '  •  '  ,,         ,^i-  50.000  1. 

K  1000  L;  4.  z  posledních  10.000  I.  2*40%  ^  340  1.  Ihroem  203060  1 
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Převody    předmětů    pozůstalostních    na    základě    právních   jednání 

mezi  živými. 

V  či.  VIII.  uv.  zák.  vytýká  osnova  pravidlo,  že  zákonné 
předpisy  o  poplatcích  za  úplatná  právní  jednání  mezi  živými,  jež 
dějí  se  u  příležitosti  převodů  majetkových  na  případ  smrti,  ziistá- 
vají  v  platnosti;  platí  tedy  zejména  s.  p.  95/65.  příp.  52/32 g  zák. 
z  13.  XII.  1862  č.  89.  ř.  z.  o  koupích  dědictví.  V  §  12. 
a  31.,  jak  uvedeno,  děje  se  zvláštní  zmínka  o  vzdání  se  dě- 
dictví av  §33.  recipovány  předpisy  §  7.  zák.  z  18.  VI.  1901 
č.  74.  ř.  z. ,  jímž  stanoveno,  že  tam,  kde  věc  patřící  ku  pozůsta- 
losti, několika  dědicům  připadlé,  byla  před  odevzdáním  po- 
zůstalosti od  některého  podílníka  úplně,  neb  takovým  dílem 
nabyta,  který  jemu  nepříslušel  již  právem  dědickým,  nemá  to  za 
nové  právní  jednání  býti  pokládáno.  Naproti  tomu  pochybno  by 
bylo,  zda  mají  nadále  platiti  předpisy  o  převzetí  pozůstalostí 
předlužených,  vytčené  min.  výnosem  z  2.  XI.  1902  č.  28373, 
ježto  osnova  pouze  zákonné  předpisy  dosavadní  v  platnosti 
zachovává. 

Úplně  opětně  nerozřešenou  zůstává  však  otázka,  jak  postupo- 
vati jest  při  dělení  dědictví  potud,  pokud  jde  o  narovnání 
ve  sm.  §  1380.  obč.  zák.,  ač  příležitosti  nové  reformy  právě  použito 
býti  by  mělo  k  zodpovědění  jejímu.  '"*) 


Daň  z  darů. 

Jak  uvedeno,  vyslovena  jest  motivy  zásada,  že  daň  z  darů 
má,  pokud  možno,  s  daní  dědickou  jednotně  býti  upravena.  Mimo 
četné  zásady,  pro  řízení  ukládací  společné,  platí  z  předpisů,  k  dani 
dědické  se  vztahujících,  i  pro  daň  z  darů  předpisy  o  prostředcích 
o  ocenění  hodnoty  (§§  19. — 27.),  o  posuzování  po- 
hledávek nedobytných  (§13.),  a  předpisy  o  v  ě  c  n  é  m 
ručení  (§  30.). 

Zvláště  pro  daň  z  darů  mají  platnost  tyto  zásady: 


"*)  Srv.  obtíže  při  řešení,  zejm.  můj  spis  II.,  str.  255.  a  Fischel:  Erb- 
rechtskollision  u.  Gebůhrenbemessung  Ger.  Ztg.   1902. 
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Misini  meze  zákona. 

Zvláštní  předpisy,  upravující  otázku  berní  výsosti,  při  dani 
této  osnova  nevytýká.  Z  předpisů,  v  osnově  u  příležitosti  jiných 
otázek  vytčených,  možno  však  tato  pravidla  vyvoditi: 

1.  Dary  tuzemských  nemovitostí  incl.  usufructus  a  usus  na 
nemovitostech,  podléhají  dani  po  vždy  (§31.  i.,  §  35). 

2.  Dary  movitých  věcí  podléhají  zdanění  tehdy,  když  listina 
/říz«'na  byla  v  tuzemsku.  Zřízena-li  listina  v  cizině,  a  když 
dar  neomezuje  se  na  cizinu  tenkráte,  když  listina,  opis,  neb  překlad 
její  do  tuzemska  se  přinese,  když  zde  úředně  se  použije,  neb  ode- 
vzdání věci  v  tuzemsku  se  stane,  neb  když  na  základě  listiny 
predsevezme   se    v    tuzemsku    jiné,    právně    závazné   jednání.  '*) 

Předpisy  tyto  kryjí  se  v  podstatě  s  předpisy  obsažen^hni 
v  §§  23.  a  44.  č.  2.  zák.  popi.,  a  jsou  důsledkem  toho,  že  poplatnost 
při  movitých  věcech  pojí  se  ke  zřízení  listiny,  kdežto  při  nemo- 
vitých nastává  i  bez  zřízení  této. 

Objekt  dané. 

I.  Hlavním  předmětem  dané  z  darů  jsou  vlastní  dary 
mezi  živými  ve  smyslu  18.  hl.  části  II.  dílu  obč.  zákoníka, 
a  to  dary  tuzemských  nemovitostí  vůbec  (§  31.  i.),  dary 
movitostí  jen  p>otud,  pokud  o  daru  zřízena  byla  listina 
(§  31.  2.).  Kdežto  však  dosud  podmíněna  jest  poplatnost  darů 
movitostí  zřízením  listiny  právní,  stačí  dle  osnovy  vůbec 
zfízrní  pouhé  listiny,  t.  j.  jakékoliv  písemnosti,  ze  které  dle 
\  lil.     dárce    neb   obdařeného     patrná    jest    skutečnost    věnování 


'*)  V  I  35.  osnovy  uvádí  se  v  prvčm  (mIsi.im  1.  /<•  n-istupuji"  poplatnost 
mimo  jiné.  kdy2  ...v  on  der  Urkundc  hc/w.  cincr  Abschriít 
oder  Oberset/unR  dcrselben  ein  amtlicher  Ge- 
brauch  gemách  t  wird.  Odstavec  druhý  uvádi:  Der  Eintritt  der 
rechtlichen  Wirksamkeit  ciner  solchcn  Schenkung  im  Innlande  ist  i  n  s- 
besondcrc  dann  anzunehmcn,  wcnn  die  Ubergabe  der  geschenkten 
Sache  im  Innlande  crfoI);t  .  .  .  oder  von  der  Urkunde  oder 
iner  Abschrift  oder  Ubersetzung  derselben  ein 
imtlicher  Gebrauch  gemacht  wird.  Jak  patmo.  opakuje 
.  1  x-ze  vfteho  důvodu,  a  zcela  nadby  te^nř  t  o  t  é  i.  co  jako  láaada  obsaženo 
v  ]>rvém  odstavci  i  v  odstavci  druhém  jako  ptíkladl 
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a  právní  poměr  mezi  dárcem  a  obdařeným,  bez  ohledu  nato, 
zda  písemnost  opatřena  jest  formalitami  potřebnými  ku  platnosti 
daru  neb  průvodní  moci.  '*) 

Důvodem  tohoto  rozšíření  bylo,  že  všeobecné  vytčení  po- 
vinnosti berní  darů  i  při  movitých  věcech  není  možným,  ježto 
mělo  by  v  zápětí  obtíže  kontroly,  jež  byla  by  vedle  toho  značně 
vexatorní  a  s  druhé  strany,  že  za  stavu  dosavadního  uniká  veliké 
množství  darů  zpoplatnění  vůbec,  zejména  v  kruzích  městských, 
kdež  dary  movitostí  jsou  obvyklými  více  než  na  venkově,  kde 
obyčejně  předmět  darů  tvoří  věci  nemovité,  jichž  darování  dani 
uniknouti  nemůže,  důsledkem  čehož  vzniká  nerovnoměrné  za- 
tížení obyvatelstva  měst  a  venkova. 

2.  Dle  §  31.  posl.  odst.  dlužno  dle  stejných  zásad,") 
jako  dary  movitostí,  posuzovati  i  dary  remuneratorní 
(§ §  940.,  941.  obč.  zák.),'^)  dále  bezplatná  věnování 
příspěvků  vyživovacích  bez  zákonného  zá- 
V  a  z  k  u,'^)      bezplatné      výhrady      neb      odstupy 


'^)  Dle  toho  podléhaly  by  dani  i  dary,  k  jichž  platnosti  dle  §  i.  zák.  z. 
z  25. /Vil.  1871  č.  76.  ř.  z.  třeba  zřízení  notářského  aktu  i  tenkráte,  když 
tento  zřízen  nebyl. 

'')  Osnova  textuje  v  posl.  odst.  §  31.:  Zu  den  nach  MaBgabe  des 
vorstehenden  Absatzes  steuerpflichtigen  Schenkungen  s  i  n  d 
z  u  rechnen...  V  odstavci  předcházejícím  mluví  se  o  darech  mo- 
vitých věcí  a  podmínce  jich  poplatnosti:  zřízení  listiny.  Odtud  plynul  by 
závěr,  že  ve  všech  případech,  o  kterých  zmiňuje  se  §  31.  posl.  odst., 
tedy  i  když  jednalo  by  se  o  nemovitosti  (na  př.  při  daiu  remu- 
neratorním)  jest  podmínkou  poplatnosti  zřízení  listiny,  ač  sotva 
sleduje  se  osnovou  cíl,  aby  i  převody  nemovitostí,  pokud  jednalo  by  se 
o  ně  při  bezplatných  věnováních  v  posl.  odst.  §  i.  zmíněných,  byly  jinak 
posuzovány  než  dary  nemovitých  věcí  vůbec,  nýbrž  naopak  z  motivů 
(str.  139.)  plyne  pouze,  že  věnování  tato  mají  pouze  stejně  jako 
jiné  dary  býti  posuzována.  Proto  správněji  bylo  by  textovati:  Zu 
den  steuerpflichtigen  Schenkungen  sind  auch  zu  rechnen  ...  a  slova  nach 
MaBgabe    des  vorstehenden  Absatzes,  z  textu  vypustiti. 

^*)  Osnova  uvádí:  .  .  .  die  belohnenden  Schenkungen  (§§  940.,  g^i.  a. 
b.  G.-B.).  Z  motivů  plyne,  jak  v  pozn.  předcházející  uvedeno,  že  úmyslem 
zákona  jest  jistá  bezplatná  věnování  na  roven  postaviti  darům. 
Ježto  pak  v  případech  §  941.  jedná  se  o  úplatné  smlouvy,  doporučovalo 
by  se  za  účelem  odstranění  možných  pochybností,  že  i  tyto  smlouvy,  stejně 
jako  daiy,  mají  býti  zdaňovány,  aby  citace  §  941.  vůbec  byla  vypuštěna. 

''^)  Osnova  má  zde  zněni:  die  unentgeltliche  Gewáhrung  von  Untei- 
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práv  majetkových*),  a  bezplatná  vzdání  se 
práv  ve  prospěch  jiného  mimo  ona,  jež  v  §12. 
jsou    z  m  í  n  é  n  a,    a  podléhají  dle  toho  dani  dědické.  ") 

j    Dle  §  32.  podléhají  dále  dani  '-)• 


haltsbcitráccn  (Unterstiitzungcn)  ohne  gcsetzliche  Verpflichtung  .  . 
Důvodu,  proO  uvádi  se  zvláště  v  závorce  k  vysvétleoí  slovo  ..Unterstútzun- 
gCD".  postrádáme,  a  ježto  pojem  tento  nekryje  se  zcela,  ano  naopak  jest 
/n.'iné  íirším  než  onen,  k  jehož  vysvétlení  se  uvádí  (Untcrhaltsbeitráge) 
inoilo  by  ponecháni  navrženého  osnovou  textu  snadno  zavdati  příležitost 
k  pochybnostem  v  praxi. 

••)  Bezplatné  postupy  práv  majetkových  zakládají  se  někdy  na 
])óvinnosti  uloženi  zákonem  (Tak  dle  řádu  stavebního  srv.  i  Joachim  1.  c. 
IX.  odst.).  a  jsou  v  těchto  případech  věcně  osvobozeny  od  poplatků  dle 
s,  p.  20/102  f.  popi.  zák.  Osnova  sice  zachovává  v  platnosti  podpůrně 
zákona  poplatkového,  avšak  výslovně  cituje  sice  s.  p.  44/75 
v.  mkoliv  položku  posléze  uvedenou.  Aby  jakékoliv  pochybnosti 
l>ylo  zabráněno,  doporučovalo  by  se,  aby  ustanoveni  uvedené  bylo  do- 
plněno výslovným  předpisem,  že  bezplatné  postupy  a  vzdání  se  práv  podlé- 
hají dani  z  darů,  pokud  nezakládají  se  na  povinnosti 
/.ikonem  uložené.  Na  okolnost  tuto  bylo  právem  poukázáno  i  při 
por.id.-nh  finan'ní  sekce  svazu  českých  měst  dne  9. /IV.  t.  r.  konané. 

arů  podléhati  mají  dle  toho  vzdáni  se  dědictví,  rectc 
fMininniu  <i. :<iictvt  (srv.  x-ýSe),  jež  ději  se  ve  prospěch  urči- 
tých ONob.  jež  při  odpadnuti  vzdávajícího  se  ne- 
měly by  nároku  na  předmět,  ve  příčině  kterého 
vzdáni  se  děje.  V  případech  těch  má  dosud  dle  \'ý-n.  min.  fin.  z  23./IV 
r.  1855  č.  2789.  vést.  t.  33.,  judikaturou  správního  soudu  za  platný  uzná- 
'  >  dvojí  převod  a  to  na  základě  práva  dědického  na  dědice 
ika  a  od  těchto  na  osoby,  v  jichž  prospěch  vzdáni  se  děje, 
.1  litejtič  zainýAIi  se  i  dle  osnovy. 

*■)   Osnova  uvádi  v  §  32tém:  Der  Schenkungstcuer  sind  nach  MaBgabe 
Icr  Bestimmungen  des  f  31.    erster   Absatz   insbesondere  auch   unter- 
worfen .  .  .  Jeli  dlužno  rozuméti  timto  prvým  odstavcem  úvod  {  31.,  jeni 
uv.Wlí:  Schcnkunpcn  unt«*r  I^bendensindsofemste  mcht  der  Erbschaftstcucr 
licKcn.  (I  r  nach  MaBgabe  der    Post    2    des    ange* 

>N<>cncn  1  >  MU.  zwar  i.,  ěi  zda  vztahuje  se  úvod  f  32. 

k  tomu,  co  uvedeno  sub  I  v  1 31.,  tedy  v  části,  jež  následuje  bezprostředné  po 
uvedeném  úvodu,  nrni  zcela  jasno.  Výkladem  posledním  dospěli  bychcnn 
k  té.  důvodu  postrádajici  konseqneod.  že  případy  dané  z  dani  v  |  33.  uve- 
podléhají  dani  této.  i  když  jich  př-  1  i  e.    b  c  z 

•-  d  u,      zda    zřízena    byla    listina    •  jako     ne- 

movitosti, o  nichž  I  31.  I.  se  zmiňuje.  Správněji  bv  <>va  , .erster 

Absatz"  v  úvodu  I  ' "••••    -  •'"•  •  •••"  ^ ••••  ••    platné 
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a)  Převody  majetkové  mezi  živými,  jež  dějí  se  za  tím  účelem, 
aby  posloupnosti  dědické  bylo  prevenováno,  neb  které  jeví  se  jako 
odbytné  za  budoucí  právo  dědické,  neb  jež  dle  §  788.  a  790.  obč. 
zák.  mají  se  včítati  (t.  zv.  položky  kollační,  tak  věno,  výbava) 
a  to  i  tenkráte,  když  věnování  děje  se  za  účelem  splnění  povinnosti 
občanskými  zákony  uložené.  ^^) 

b)  Zřízení  a  rozmnožení  nadací  neb  fideikommissů  právními 
jednáními  inter  vivos.  ^) 

c)  Plnění,  ve  prospěch  třetích  osob  u  příležitosti  zcela  neb 
zčásti  bezplatných  právních  jednání  vymíněná,  bez  vzájemné 
proíiúplaty.^^) 

Podobně  jako  při  dani  dědické  jest  i  při  dani  z  darů 
základem  pro  vyměřování  pouze  nabytí  čisté,  jehož  pojem 
uvádí  osnova  v  §u  34.  Dle  toho  má  daň  tato  vjTněřována  býti 
pouze  z  obnosu  zbývajícího  po  odrážce  passiv  věc  darovanou 
tížících,  pokud  na  obdarovaného  přecházejí  a  plnění  vzá- 
jemných a  jiných  závazků,  jež  obdarovanému  da- 
rováním byly  uloženy. 

Subjekt  daně.  —  Ručení  za  daň. 

I.  Povinnost  ku  placení  daně  upravena  v  §  36. 
stejně  jako  dosud  (§68  č.  2  popi.  zák.).  Dle  toho  jest  subjektem 
daně  nabyvatel,  a  pokud  více  osob  touž  věc  nabývá,  osoby  tyto 
rukou  nerozdílnou. 


i  v  případech  §u  32.  vůbec  platiti  mají,  tedy  že  nastává  poplatnost  při 
nemovitostech  bez  ohledu,  zřízena-li  listina,  při  movitostech,  jen  když 
listina  byla  zřízena. 

*=*)  Takovéto  anticipované  převody  na  případ  smrti  měly  by  teoreticky 
správněji  podrobeny  býti  dani  dědické,  a  jeví  se  jich  subsumpcemezi  objekty 
daně  z  darů  jako  výhoda  —  již  z  důvodů  praktických  těžko  lze  vyloučiti — 
oproti  oněm  osobám,  jež  na  svůj  podíl  až  do  smrti  dárce  musí  čekati,  a  pak 
podrobeny  jsou  progressivní  dani  dědické  (motivy  str.  141.).  Že  nemá  se 
v  případech  těch  vedle  daně  z  darů  vybírati  i  poplatek  dle  s.  p.  42.  popi. 
zák.,  stanoví  výslovně  či.  VIII.  posl.  odst.  uv.  zák.  osnovy. 

**)  Stejná  zásada  platí  dosud  dle  s.  p.  25/96  zák.  z  13./XII.  1862 
č.  8g.  ř.  z.  a  s.  p.  94/54  lit.  a)  zák.  popi. 

^)  Předpis  tento  recipuje  pouze  ve  formě  všeobecnější  ustanovení 
§  2.  č.  3.  cis.  nař.  z  19./III.   1853  č.  53.  ř.  z. 


Iv.f, v.iMi    ,i,n.    .i.-iii.  L"'-    .  '    \     Kakousku  27<> 

II.  Pro  ruCení  vécné  pti  darech  platí  stejné  zásady 
jako  pro  daň  dédickou  (§§  30,  40).  Rovněž  pro  osobní  ru- 
čení při  zkráceních  dúchodkových  a  pokusu  jich  a  ničení  osob, 
jež  opomenuly  povinnost  k  oznámení  zákonem  jim  uloženou, 
platí  stejné  zásady  jako  při  dani  dědické  (§  37.  č.  3  a  4).  Vedle 
toho  ničí  osobně  k  ruce  nerozdílné: 

1.  Dárce,  jenž  odevzdal  předmět  daru  obdarovanému 
před  zapravením  neb  pojištěním  daně  (§  37.  č.  i)  —  předpis  odpo- 
vídající platnému  předpisu  §  73.  č.  3.  popi.  zák. 

2.  Obdarovaný  za  daň  z  předmětu,  který  dle  nařízení 
dárcova  třetímu  má  vydati,  při  čemž  však  oprávněn,  pokud  vý- 
slovně mu  dárcem  zapravení  dané  nařízeno  nebylo,  sraziti  si  daň 
prfi  vydání  daru  —  předpis,  jenž  tvoří  korrelat  předpisu  o  ručení 
dědice  za  daň  z  legátů  a  sublegátů  (§   37,  č.  2). 

Pokud  osnova  zmiňuje  se  o  ručení  k  ruce  nerozdílné, 
doporučovalo  by  se  doplnění  citací  §  891.  obč.  zák.  ze  stejných 
důvodů,  jako  v  podobných  případech  při  dani  dědické  bylo  uvedeno. 

Okamžik  pro  poplatnost  rozhodný. 

Okamžikem  tím,  jenž  rozhodnNTn  jest  i  pro  stanovení  hodnoty 
předmětu,  jest  (§  35.): 

1.  Při  nemovitých  věrcrh  uzavřeni  -  ui  I  cu  \  \  .i  ,1  1  .- 
vaří. 

2.  Při  darech  movitosti  : 

1/  když  zřízena  byl.i  1  i  ■- i  i  n  .1  v  tuzemsku, 
den  zřízení  listiny, 

6)  když  zřízena  při  daru,  \c\u>/.  p.a.i..,.  neomezuje  se  na 
cizinu,  listina  v  cizině,  okamžik,  kdy  poplatnost  darů 
takových  vůbec  nastává  (srv.  odst.  pfedch.  Místní  meze 
zákona,  tedy  přenesením  do  tuzemska  atd.). 

3.  Při  nadacích  den  úředního  schváUni,  když  však 
dkí  občanskélio  práva  dlužno  povalovati  právní  jednání  za  uza- 
vřené dřívějším  dnem,  tento  den  dřívější. 

4.  Při    íideikommUsech    den.     k  d  y  v  s  t  o  u  p  i    \     /  1  \  > 
zák""    /fí/(Tií   iit  1>  1  ii/iniin^«-ní   iich  sclivaluilcí. 
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Naproti  tomu  postrádáme  výslovného  předpisu  o  okamžiku 
pro  poplatnost  rozhodném  v  případecli  §  32.  č.  i.  a  3.  (Srv.  Objekt 
daně  a,  c.) 

Pro  dary,  omezené  výminkou  a  lhůtou,  platí  podobné  předpisy 
jako  při  nabytí  na  případ  smrti  (§  39.). 

Odchylky  jsou:  i.  Dary,  omezené  výminkou  resolutivní 
neb  die  ad  quem,  jež  dle  disposic  dárcových  nastoupením  výminky 
neb  času  mají  připadnouti  dárcovi  zpét,  nemají  podléhati  při  této 
příležitosti  zdanění.  Důvodem  toho  jest,  že  v  tomto  případě 
nenastává  nový  převod  majetkový,  nýbrž,  že  oživuje  opětně 
právo  dárcovo. 

2.  Z  darů,  omezených  výminkou  suspensivní  a  die  a  quo, 
vyměřuje  se  daň  hned  v  okamžiku  v  §  35.  vytčeném.  Po- 
vinnost k  zapravování  vzniká  však  teprve  nastou- 
pením výminky  neb  času.  V  mezičasí  má  se  daň  zajistiti^®). 

Osvobození. 

Pokud,  se  týče  platnosti  s.  p.  ^Sly^a  možno  vyvoditi  totéž, 
co  při  dani  dědické  ve  příčině  té  uvedeno  bylo,  tak  zejména  pokud 
se  týče  úřadů  státu  a  ústavů  ze  státního  pokladu  dotovaných, 
ježto  §  33.  2.  osvobozuje  rovněž  dary  na  státní  poklad  a  ústavy 
a  fondy  ze  státního  pokladu  dotované.  Zda  možno  ze  s.  p.  45/756 
vyvozovati,  i  osvobození  od  daně  z  darů  mezi  živými,  zůstává 
rovněž  pochybno  vzhledem  k  obsahu  této  sazební  položky  stejně 
jako  při  dani  dědické. 

Pouze  když  jednalo  by  se  o  dary  věcí  movitých  k  účelům 
vyučovacím,  dobročinným  a  humanitním  a  ku  podpoře  blaha 
obecného,  bylo  by  lze  osvobození  již  dle  všeobecného  pravidla 
§  33.  č.  4.  (srv.  níže  č.  3.)  i  při  nabytích  subjektů  v  s.  p.  44/756 
uvedených  vyvozovati  a  mimo  to  osvobozeny  výslovně  subvence 


8*)  Při  nápadech  podrobených  dani  dědické  má  státi  se  vyměření 
při  nastoupení  výminky  a  času  ustanovení,  jež  vyplývá  z  §  2.  o  okamžiku 
vzniku  povinnosti  berní  (§  11).  Předpis  tento  není  vhodným  při  darech,  ježto 
osnova  v  §  35.  se  zřetelem  na  povahu  darů  mezi  živými  i  okamžik  vzniku 
povinnosti  berní  samostatně  upravuje,  a  s  okamžikem  tím  musil  býti 
uveden  i  v  souhlas  předpis  o  okamžiku  vyměřování.  Ve  příčině 
zapravování  platí  však  předpisy  podobné  jako  v  §  11.  osnovy. 


!átu,  zemí  a  jiných  autonomních  korporací  ku  podpoře  účelů 

''   (§  33    6). 

j    .  K  možno  tříditi  osvobození  od  daně  z  darů    na    ryze 

sobní,  osobné  věcná,  ryze  věcná  a  účelová. 

I    Osvobození    osobního     požívati   mají   dary   na   stát 

ii:>iavy  a  fondy  ze  státního  pokladu  dotované. 

2.  Osvobození  osobně-vécná    {>oskytují  se: 

a)  Darům    movitostí   císaře  a  členům  císařského  domu 
d  císaře  neb  členů  císařského  domu  (§  33.  i); 

b)  darům    movitostí    ve  prospěch  osob  exterritoriálních 
stejném  rozsahu,  jako  při  dani  dědické  (srv.  výše  II.  3.  §  33.  3.); 

c)  darům     obvyklým,     pokud    pozůstávají    z    movitostí 

(§  33-  4): 

d)  bezplatným  nabytím  věcí  z  jx)zůstalosti,  napadlé  více 
dědicům,  před  odevzdáním  pozůstalosti,  |X)kud  dostává  se  ně- 
kterému fxxlílníku  dílem,  lUerý  mu  zcela  neb  zčásti  dle  práva 
Medického  nenáleží   (§  33.  posl.  odst.).    Předpis  tento  odpovídá 

vní  platnému  §  7.  zák.  z  18.  VI.  1901  č.  74.  ř.  z.") 

3.  Věcné  osvobození  vyhrazuje  §  33.  č.  5.  darům  movitých 
věcí  do  obnosu  50  K,  při  čemž  mají  při  posuzování  toho,  zda 
•  ísvobození  má  místo,  dary  od  téhož  dán  .   n  <  f»']iii/  ()hí1.iri)v.in«'lu> 

•hem  roku  nastalé  býti  sečteny. 

4.  K  osvobozením  účelovým  náleží: 

a)  Osvobfjzení  darů  k  účelům  vyučovacím,  iluumi  iíuimm 
a  humanitním  a  ku  podpoře  obecného  blaha,  pokud  nebyla  v  té 
příčině  zřízena  nadace  neb  formální  smlouva  (§  35.  č.  4);**) 

b)  osvobození  subvencí  státu,  zemí  a  jiných  autonomních 
korpKjrací.  k  podpoře  veřejných  účelů  (§  33.  č.  6.). 

Mimo  případy  uvedené  pod  2d  (§  33  j)osl     odst.)  a  46  mluví 

osnova  pouze  o  osvobození  darů.  Zda  možno  bylo  by  rozšiřovati 

i  osvobození  taková  na  případy,  kde  o  ,, darech"  v  právním  toho 

slova  smyslu  mluviti  nelze,  a  kde  přece  jinak  |K)platnost   (zejm. 

'    sm.  §  32.)  nastává,  zůstává  pochybným. ••) 


")  Srv.  ku  výkladu  toho  |u.  můj  ipis  1 1  19.  náal. 

**)  Obvyklý  průvodní  list  pH  takov^xh  včQovúulch  nemá  zakládati 
poplatnost. 

**)  Tak  pochybné,  zda  plnéni  ve  prospéch  osob  tfetich  dle  f  32. 
č.  3.  mviXnčnáipokud  nedosahuji  výic 50  K.  byla  by  osvobozena. 
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Míra  daně. 

Pro  výši  daně  rozhodným  jest,  podobně  jako  při  dani  dědické, 
poměr  osob,  mezi  nimiž  převod  se  uskutečňuje,  tedy  zpravidla 
poměr  mezi  dárcem  a  obdařeným.  Kdežto  však  při  dani  dědické 
vedle  toho  rozhodna  jest  i  v  ý  š  e  nápadu,  postrádáme  odstupňo- 
vání sazeb  s  tohoto  hlediska  při  dani  z  darů.  Důvodem  toho,  že 
upouští  osnova  od  progresse,  jaká  na  př.  i  při  dani  z  darů  v  Itálii 
a  Německu  jest  uznána  —  bylo,  že  při  darech  možno  progressi 
učiniti  illusorní  rozložením  darů  v  malé  součástky  a  že  správě 
finanční  vzešly  by  nemalé  obtíže  administrativní,  kdyby  v  každém 
jednotlivém  případě  obcházení  taková  měla  sledovati.  Oproti 
sazbám  dosavadním  shledáváme  se  se  zvýšením  na  i'5%,  6% 
a  12%.  Sazbu  prvou  platiti  mají  tytéž  osoby  příbuzenské,  se- 
švakřené  a  manželé,  jež  podléhají  nejnižší  dani  dědické.*")  Naproti 
tomu  neshledáváme  se  s  nižší  sazbou  při  nabytích  do  určité  výše 
u  osob,  jež  stály  k  zůstaviteli  v  poměru  služebním,  naopak  i  v  pří- 
padech takových  má  býti  poměr  mezi  dárcem  a  obdařeným  jedině 
rozhodným. 

Sazbě  6%  podléhají  příbuzní  poboční  do  3.  stupně.  Příbuzní 
vzdálenější  a  cizí  podrobeni  sazbě  12%.  Pro  nadace  tuzemské 
k  účelům  vyučovacím,  dobročinným  a  humanitním  platí  stejně 
jako  při  dani  dědické  sazba  5%. 

Řízeni  ukládací. 

Pokud  se  týče  řízení  ukládacího,  obsahuje  osnova  jednak 
zásady  společné,  platné  pro  daň  dědickou  i  z  darů  (§§  41. 
až  49.),  jednak  zásady  zvláštní  pro  daň  dědickou  (§§  50.— 61.) 
a  daň  z  darů  (§§  62. — 63.). 

Zásady  v  pravém  slova  smyslu  společné,  platné  stejně  pro 
daň  dědickou  i  daň  z  darů,  obsahují  v  podstatě  pouze  §§  41.,  42., 
44.,  45.,  47.  I.  odst.,  48.  a  49.  Ostatní  předpisy  nemají  povahy 
,, společných"  v  pravém  slova  smyslu,  nýbrž  vztahují  se  ku 
jednotlivým  případům  tu  daně  dědické,  tu  opět  daně  z  darů, 
jichž  systematické  zařadění  mezi  předpisy  zvláštní  bylo  by  pře- 


■*)  Č.  I.  výše  uvedené  tabulky. 
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hledu  značné  na  prospěch.    Mimo  to  obsahuji  předpisy  o  řízení 

ukládacím  nřkteré  zásady,  jež  jsou  výsledkem  předpisů  trestních 

v  IV.  oddílu  upravených,  jež  tudíž  systematicky  do  tohoto  oddílu 

>y  náležely,  a  zde  rovněž  v  zájmu  přehledu  měly  by  býti  uvedeny 

>§  42.,   §  43.,    pokud  dovolává  se  §  63.,    §   48.  odst.  4.  zčásti 

.    ^  4Q) 

Podobné,  jako  v  právu  platném,  uloženo  v  řízení  ukládacím 

[)olupúsobení  stranám  (C),  soudům,  zvláště  soudům  pozůstalost 
1  •  '-  majícím  (B),  úřadům  finančním  (A),  a  osobám  třetím  (C). 
>_  .  -obení  soudů  oproti  právu  dosavadnímu  jest  omezeno, 
povinnosti  stran  a  osob  třetích  namnoze  značné  rozšířeny.  Po- 

irobněji  platí  zásady  následující: 

A.  Při  obou  daních  přísluší  správa  finančnímu  ministerstvu, 

]('i  oprávněno  jest  vydati  i  předpisy  o  řízení  ukládacím,  pokud 

.    zákoně  již  obsaženy  nejsou,  zejména  i  předpisy  o  příslušnosti 

líadů  (§  41.  I.  a  2.  odst.).    Cřadům  finančním  přísluší  zpravidla 

1  vyměřování   daně  platebním  rozkazem   a  žádati  již  před 

vyměřením  od  osob  ku  placení  a  ručení  j)ovinných,  přiměřenou 

11-  /a  daii   —  opatření  fiskální,  jeŽ  nepochybně  pro  případ 

.  uskutečnění  melo  by  v  zápětí  značné  vexace,  zejm.  uváží-li 

.  /..  i  od  osob  ručících  může  býti  požadováno.  Výjimečné  má 

/apravována  bý(i  daň  z  darů,  pokud  podmíněna  jest  poplatnost 

vyhotovením  lisíiny  (§  31.  odst.  I.  C.  2.)  do  obnosu  50  K  v  kolcích 

na  listině.    Určili,  kdy  možno  i  v  jiných  případech  zapravovati 

tiaň  bíz  předchozího  vyhotovení  platebního  rozkazu,  bucf  přímo 

neb  kolky,  vyhrazuje  osnova  cestě  nařizovací  (§  47.  posl.  odst.).*) 

7  ■  ivá  se  této  cestě,   aby  připustila  při  menší<h  \x>- 

/ ..     itých  zapravo vání  kolky,  bez  úředního  vyměřování 

na  základe  oznámeni  prostřednictvím  soudu,  s  vý- 
hradou, že  nesloží-li  poplatník  v  určité  lhůtě  daň,  neb  podá-li  proti 
n/-  •"  "lému  obnosil  námitky,  má  spis  odevzdán  býti  úřadu 
ti  nu   za  účílein    úředního  vyiněh^ní   (§  47.   2— 4.   odst.). 

Jak  z  motivů  (str.  152)  plyne,  pomj^lí  se  však  i  v  tomto  případě. 

K  soudu     formální    vyměření    přísIuřU»ti    nemá.    nýbrž 
ulié     o  z  n  á  in  e  ti  í     obnosu    úřadem    finaiit^iúin    stanoveného. 
••)  jak   X   mouvů   plyne,    {Krniývli    --     n.i     u  s  t  n  1     d  /  n  .1  lu  •■  \    >  11  í 
nosů  dafiových. 
Sboraik  vM  prAvBlch  •  •láttUih.  X.  Iq 
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Vpodstatě  jest  tudíž  pouze  jedinou  zákonnou  výjimkou  z  abso- 
lutního práva  úřadů  finančních  ku  vyměřování  ona  při  darech 
přípustná.  Ze  úřadům  finančním  má  příslušeti  i  výhradné  stanovení 
základů  pro  vyměření  bez  ohledu  na  zjištění  skutkové  podstaty 
a  právní  názory  soudu,  zamýšlí  se  patrně  předpisem  §  41.  posl. 
odst.,  jenž  principielně  vylučuje  řízení  před  řádnými  soudy  v  otázce, 
zda,  kým  a  v  jaké  výměře  má  daň  býti  zapravována.  ^^) 

B.  Dosud  obvyklá  ingerence  soudů,  záležející  ve  zkoumání 
výkazů  pozůstalostních,  a  v  některých  případech  i  v  právu  samo- 
statného vyměřování  poplatků,  nebyla  v  novou  osnovu  převzata. 
Spolupůsobení  jich  omezeno  na  případy  následující: 


**)  Osnova  uvádí:  ,, Pokud  v  zákoně  nic  jiného  sta- 
noveno není,  nemá  místa  řízení  před  řádnými  soudy  ani  o  otázce, 
zda  a  od  koho  má  daň  býti  zapravována,  ani  o  výměře  její."  Textování 
toto  dle  mého  úsudku  není  právě  nejsprávnějším,  a  nevyjadřuje  zcela 
přesně  a  jasně  zásadu  uvedenou,  již  patrně  vyznačiti  chtělo:  Jak  z  motivů 
patrno,  považují  se  za  výjimky  z  tohoto  pravidla  ony  případy,  kde  soudům 
uloženo  jest  spolupůsobení  v  řízení  ukladacím,  uvedené  v  §§  44.  předp. 
odst.  a  §§  46.,  47.,  50.,  52.,  60.,  61.  a  67.  (srv.  níže).  Avšak  o  žádném 
z  těchto  předpisů  nelze  říci,  že  by  vyhrazoval  soudům  řízení,  tedy  rozho- 
dování o  otázce,  zda  a  od  koho,  a  v  jaké  výměře  má  daň  býti  zapravo- 
vána. Pochybnosti  na  prvý  pohled  vzbuzují  pouze  §  46.  a  §  47.  2.  odstavec. 
§  46.  vyhrazuje  však  soudům  pouze  předsevzetí  přísežného  výslechu  stran 
a  svědků,  jehož  výsledky  však,  jak  nepochybně  plyne  z  posl.  odst.  tohoto 
§u.,  přísluší  výhradně  oceniti  úřadům  finančním.  (,,Gegen  die  schlieBliche 
Entscheidung  der  Finanzbehórde,  welcheauf  Grund  der  Er- 
gebnisse  der  Beweisaufnahme  erfolgte,  ist  die  Be- 
schwerde  an  den  Verwaltungsgerichtshof  zulássig".) 

§  47.  2.  odst.  pomýšlí,  jak  výše  uvedeno,  pouze  na  oznamování  soudy, 
nikoliv  tedy  i  samostatné  vyměřování  soudní.  V  podstatě  jedná  se  tudíž 
ve  všech  případech  uvedených  jen  o  připuštění  ingerence  soudů 
na  řízení,  nikoliv  o  kognici  samostatno«.  Vzhledem  k  tomu 
bylo  by  správně  j  ším  textování  posledního  odstavce  §41.:  ,  ,Eine  Ingerenz 
der  Gerichte  auf  das  Verfahren  in  Erbschaft-  u.  Schenkungsteuersachen 
findet  nur  in  denjenigen  Fállen  statt,  in  welchen  dies  im  vorliegenden 
Gesetzentwurfe  ausdrůcklich  angeordnet  ist."  Za  účelem  přesného  vytčení 
zásady  dosud  namnoze  pochybné  (srv.  můj  spis  II.,  str.  91.  a  zvi.  str.  208.), 
do  jaké  míry  jsou  vázány  úřady  finanční  zjištěními  skutkové  podstaty 
a  právními  názory  soudů,  doporučoval  by  se  pak  další  dodatek:  ,,Ebenfalls 
sind  die  Finanzbehorden  auf  die  rechtUchen  Anschauungen  des  Abhandlungs- 
_gerichtes  und  die  seinerseits  vorgenommenen  Feststellungen  des  Tatbestandes 
nicht  gebunden." 
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a)  Předsevzetí  přísežného  výslechu  stran 
-.  svědků  (§  46.).  Výslech  takový  může  míti  místo  tam,  kde 
dle  zákona  přípiistný-m  jest  průkaz  [Nachweis:   §  13.  (nejisté 

nedobytné  pohledávky),  §  15.  (véci  dle  tvrzení  cizí,  v  čas  smrti 
>  držení  zůstavitele  se  nalézající),  §  38.  (nárok  na  vrácení  neb 
odpis  dané  z  darů  pro  neplatnost  neb  odvolání  jich],  a  osvědčení 
(Glaubhaftmachung:  §  17.  2.  odst.  (dary  zmíněné  v  poslední  vůli 
nastalé  již  za  života),  a  §  i8.  2.  odst.  (věci  označené  jako  vlastnictví 
cizí)],  neb  když  jde  o  zjištění  okolností  dle  §  16.  (že 
dar  stal  se  dříve  než  3  měsíce  před  smrtí),  neb  konečně  když  jedná 
se  o  protidůkaz  v  případu  právní  domněnky  dle  §  45.  (ne- 
určitost v  listinách  a  při  věcech  u  osob  třetích  deponovaných). 
O  řízení  důkazním  platí  předpisy  civilního  řádu  soudního  s  tou 
obměnou,  že  předchozí  nepřísežné  slyšení  strany  nemá  místa.**) 

b)  Soudy  jsou  povinny  sdělovati  úřadům  finančním  k  žádosti 
si)isy  o  projednávání  pozůstalosti  a  o  bezplatných  věnováních 
mezi  živými  (§  44.  odst.  3.). 

c)  Soudům  přísluší  ukládání  pokut  pořádkových,  uložených 
úředníkům  soudním  a  notářům,  jakožto  soudním  kommissařům 
(§  67 ) 

d)  V  i  i  dani  d  č  d  i  c  k  v  zvláště  přísluší  soudu,  mimo 
zmíněné  oznamování  obnosů  daně,  pro  případ,  že  cestou  nařizovací 
bude  upraveno,  ještě: 

a)  Povinnost  oznamovati  zápisy  úmrtní,  dále  předkládati 
v  pr\'opisu  k  nahlédnutí  poslední  pořízení,  inventář  ••)  jwzůsta- 
lostní.  ínístojiiísi  žné  srznaní  iniéní  a  vzdání  se  dědictví,  a  ozna- 


••)  Occnčnl  výsledku   i\/'  .  cxlního  ]>; :  '  lun  fmančnim. 

—  Posl.  odst.  I  46.  uvádí  ,.C,ri>  u  >;      ,.  lilicBlichc  i  1.;  .         i    nv^  der  Finan/- 

b e  h  6  r  d  e,  welche  auf  Grund  der  Bcweiaauínahine eríolg t,  ist  die  Bcschwcrde 

an  den  Verwaltungsgerichtshoí   zul&Mig."    Správněji    bylo    by    textovati 

,.Finan2bch6rden",  aby  vylouCena  byla  pochybnost,  ie  jit  rozhodnuti 

I.  instance  jest  konečným,  a  ie  netřeba  vy6erpáni  administrativního  po> 

řadu  instančniho,  který'  konři  a  ministerstva  financi.  Srv.  pochybnosti  dle 

práva  platného,  kdei  stejná  norma  obeaiena  (|  16.  sák.  z  18./VI.  1901 

^^74.  ř.  z.)  v  mém  spisu  II.,  str.  97.  zvi.  pocn.  73. 

^H^    **)  Osnova  pHpouitl.  aby  ku  zápisu  úmrtnímu .  pokud  soudem  zvláitě 

^F  1:  '  a  k  inventuře  vyslán  byl  zástupce  finančních  úřadů,  a  tlm 

Z.1I  '■•  připadný'm  zavlečením  jmění. 

I9» 
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movati  přikázání  jmění  a  dodatečně  na  jevo  vyšlá  pozůstalostní 
jmění.  (§  50.)- 

fi)  Zřízení  kurátora  ku  sepsání  výkazu  pozůstalostního,  nc- 
podán-li  výkaz  pozůstalostní  vzdor  vyzvání    (§  52.  posl.  odst.). 

y)  Výkon  přísahy  vyjevovací  (§  60). 

^)  Udělení  svolení  ku  vydání  deposit,  pokud  se  prokáže,  že 
dávky  byly  zaplaceny  (§61.   —  viz  C). 

,  C  I.  Nabyvatelé  jmění  pozůstalostního,  osoby  za  daň  ručící, 
vykonavatel  poslední  vůle,  dárce  i  obdarovaný,  jsou  povinni  vy- 
hověti předvoláním  úřadů  finančních,  a  poskytnouti  jim  ku  žá- 
dosti potřebné  doklady  a  vysvětlivky  (§44).  Nesplnění  léto  po- 
vinnosti, zejm.  uvedení  nesprávných  neb  nedostatečných  výpo- 
vědí, zakládá  osobní  ručení  za  zkrácený  obnos  (§29.  č.  2.  a  3., 
§  37.  č.  4.),  a  jeví  se  případně  jako  zkrácení  důchodkové,  trestné 
dle  §  65.  osnovy,  případně  mohlo  by  stíháno  býti  třes  em  po- 
řádkovým dle  §  66.  Pokud  se  týče  osob  jiných  než  uvedených, 
přísluší  dle  osnovy  ústavům  pojišťovacím  na  žádost  úřadů 
finančních  povinnost  ku  podání  vysvětlení  o  obnosech  pojistného, 
k  jichž  výplatě  následkem  úmrtí  jsou  povinny  (§  44.  3.  odst.), 
a  jak  zmíněno  —  věřitelům  prohlášení  o  dluzích  u  nich 
váznoucích  (§  57.). 

Naproti  tomu  nelze  vyvoditi  z  osnovy  všeobecnou 
povinnost  zákonnou  ku  podávání  vysvětlení,  svědectví 
a  znaleckých  posudků, ^^)  a  zejména  jest  i  pochybnou  povinnost 
taková  v  případech  zmíněných,  kde  jedná  se  o  průkaz,  osvědčení 
a  protidůkaz  (§§  13.,  15.,  16.,  17.,  18.  odst.  2.,  38.,  45.,  63.  a  §  46.). 
§  46.  4.  odst.  uvádí  sice  slovně:  ,,Hinsichtlich  desVerfahrens 
bei  der  Beweisaufnahme,  insbesondere  auch 
hinsichtlich  der  FáUe  der  Unzulássigkeit  der  eidhchen  Vernehmung 
u.  hinsichtlich  der  Zeugengebiihren  finden  die  ein- 
schlágigen  Bestimmungen  der  ZivilprozeB- 
o  r  d  n  u  n  g  sinngemáBe  Amvendung   ..." 

Z  tohoto  všeobecného  znění  (arg.  slova:  des  Ver- 
íahrens  bei  der  Beweisaufnahme  insbesondere  auch  .  .)  bylo 
by  možno  vyvozovati,   že  v  případech  zmíněných  skutečně  po- 


®^)  Jinak  tomu  na  př.  v  zákoně  o  přímých  daních  osobních  z  25. /X.  1896 
č.  220.  ř.  z.  a  v  nové  osnově  zákona  o  dani  domovní. 
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zůstává  všeobecná,  vynutitelná  povinnost  zákonná  ku  podávání 
svědectví,  stejně  jako  tomu  dle  civilního  řádu  soudního  (srv. 
zejm.  §  325).  S  druhé  strany  zdá  se  však  svědčiti  marginální 
rubrika  toho  §u  (,,Beweisaufnahme  bei  Gericht"),  a  jeho  tři  prvé 
odstavce  tomu,  že  §  46.  chtěl  vytknouti  pravidla  pouze  o  pří- 
padech řízení  důkazního,  pokud  předsebéře  se  ve 
formě  přísežného  výslechu  u  soudu,  nikoliv 
i  když  řízení  důkazní  vede  se  mimo  soud  u  úřadů  finančních. 

Ž  1  tyto  pochybnosti  v  osnově  zákona  měly  by  býti 
odstraněny,  netřeba  blíže  rozváděti,  klásti  tento  požadavek 
dlužno  tím  spíše,  ježto  dle  §  41.  nebylo  by  vyloučeno,  aby  takovéto 
předpisy  o  řízení  vydány  byly  cestou  nařizovací,  jež 
léto  právě  otázce  mohla  by  býti  dosti  nebezpečnou,  zejm.  vy- 
dáním předpisů  ryze  fiskálních  a  vexatorních. 

II.  Vedle  zmíněné  všeobecné,  v  §  44.  upravené  po- 
vinnosti ku  předkládání  dokladů  ku  vyměření  potřebných,  uložena 
stranám  ku  placení  povinným,  a  za  jistých  okolnosti  i  osobám 
třetím,  řada  povinností  zvláštních  za  účelem  zjištění 
základů  pro  vyměřování.  Sem  náleží: 

Povinnost  ku  podáni  výkazu  pozůstalostního, 
)( nž  <>bsahovati  má  všechny,  pro  vyměření  daně  dědické  potřebné 
údaje.  ••) 

Výkaz  tento  němá  podán  býti  jako  dosud  u  soudu,  nýbrž 
přímo  u  úřadu  finančního,  a  to  zpravidla  během  3  měsíců  po  na- 
stoupení povinnosti  berní,  případně  od  doby,  kdy  nabyta  byla 
vědomt)st  o  náj)adu  neb  nalezení  jmění  dříve  neznámého  (§  51. 
I  a  2.  odst  .).•')  Lhůta  tato  může  ze  závažných  příčin  býti  pro- 
dloužena (§  51.  3.  odst).  Podání  výkazu  může  býti  vynuceno 
pokutami  pořádkovými  (§  66.  2.  odst.),  a  zůstane-li  i  tento  pro- 
středek bez  účinku,  může  zřízen  býti  ku  dožádáni  úřadu  finančního 
soudem  kurátor,  jenž  má  výkaz  během  lhůty  finančním  úřadem 
určené  sdělati  (§  52.  ]xys\.  oď;*  '      ^timo  to  může  míti  nepodáni 


**)  §  51.   4.  odst.  uvádi   takto  ]'  m<-  obs.ih  výkazu    po- 

'..i.stalostniho.  Dle  {  53.  vyhrazeno  c«.-.it  ••.•••<.<.. .ci  vydati  o  výkaxech 
pravidla  bliiif  a  8tano\ňti,  tc  v  určitých  případech  může  podán  býti  výkax 
ústně,  neb  že  od  ného  vťkbcc  můie  býti  upuiténa 

*^)  Jc-H  vice  osob,  jci  rukou  neroxdilnou  saváxány  jsou  ku  podáni 
kazu,  stačí  ku  započetí  běhu  lhůty  védomost  jedné  z  nich  (f  51.  2.  odst.). 
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výkazu  za  následek  zvýšení  daně  dle  §  64.  odst.  2.,  případně 
trest  berní  dle  §  65.  č.  2.,  a  když  zmeškání  lhůty  tříměsíční  pře- 
vyšuje tři  měsíce,  povinnost  ku  placení  4%-ních  úroků  náhradních 
z  obnosu  daně,  jejž  dlužno  platiti  (§55).^^) 

Výkaz  slouží  však  pouze  jakožro  pomůcka  pro  vyměřování, 
jež  nepřej udikuje  právu  úřadů  finančních,  aby  předsevzaly  vy- 
měření na  základě  pomůcek  jiných.  Kruh  osob,  ku  podání  výkazu 
povinných,  oproti  právu  dosavadnímu  jest  značně  rozšířen.  Dle 
§  52.  povinni  jsou  ku  podání  výkazu: 

a)  Při  dědictvích  dědicové  rukou  nerozdílnou,  vy- 
konavatel poslední  vůle,  a  po  vyzvání  úřadů  finančních  i  odkazov- 
nici, ve  příčině  nápadu  jim  se  dostávajícího; 

b)  při  fideikommissárních  substitucích  sub- 
stitut při  nastoupení  případu  substitučního; 

c)při  nápadech  lén  a  fideikommissů,  a  to 
i  když  nápad  nenastal  smrtí,  nabyvatel. 

•*)  V  podstatě  odpovídá  tento  předpis  dosud  platnému  §  11.  zák. 
z  18. /Ví.  1901  č.  74.  ř.  z.  Podstatná  úchylka  jest,  že  povinnost  ku  pla- 
ceni úroků  nastává  již  následkem  tříměsíčního  překročení  lhůty  ku  podání 
výkazu  určené  (tedy  zpravidla  6  měsíců  po  nápadu.  —  Dosud  platí  lhůta 
12  měsíců  po  nápadu.).  Motivy  odůvodňují  zkrácení  lhůty  tím,  že  lhůty 
dosud  platné  dle  zkušenosti  nejsou  dostatečnými,  aby  zabránily  neodů- 
vodněná prodlužování  placení,  a  že  přísně  vzato  odůvodněno  jest,  aby  běh 
úroků  nastal  již  od  doby  nápadu,  ježto  již  od  této  doby  vzchází  podstatně 
povinnost  berní.  —  Dle  vzoru  států  jiných  a  podobně,  jako  učinil  návrh 
zákona  poplatkového  z  r.  1870,  doporučovalo  by  se  ostatně  ve  příčině 
k  podání  výkazu  provésti  určité  differencování  délky  lhůt.  Dle  návrhu 
zákona  poplatkového  z  r.  1870  měl  podán  býti  výkaz  z  pravidla  do  4  měsíců 
ode  dne  nápadu;  zemřel-li  zůstavitelmimoRakousko-Uhersko  však  v  Evropě, 
do  6  měsíců,  zemřel-li  mimo  Evropu,  do  12  měsíců  ode  dne  smrti.  Pro 
kurátory,  poručníky  a  správce  jmění  měl  započíti  běh  této  lhůty  ode  dne, 
od  kterého  jim  úřední  vyrozumění  o  jich  úřadu  se  stalo.  Pro  zůstavitele 
cum  beneficio  inventarii  přihlášené  měl  započíti  běh  lhůty  ukončením  in- 
ventáře, nikdy  však  neměla  lhůta  přesahovati  dobu  i  roku.  (§  325.  návrhu).  — 
Podobně  určeny  zvláštní  lhůty  v  Nizozemsku  (či.  50,  zák.  z  r.  1859): 
Zemře-li  zůstaví  tel  v  tuzemsku,  6  měs.,  zemře-li  mimo  Nizozemsko  v  Evropě, 
8  měs.,  zemřel-li  v  jiném  dUu  světa,  12  měs.  ode  dne  smrti.  V  případu  pro- 
hlášení za  mrtva  obnáší  pravidelná  lhůta  6  měs.  ode  dne  domnělé  smrti. 
Zvláštní  předpisy  platí  v  případu,  kde  následkem  těhotenství  jest  osoba 
dědice  pochybnou.  —  Dle  říšského  zákona  německého  má  prohlášení 
o  darů  dědické  (Erbschaftssteuerklárung)  podáno  býti  do  lhůty  úřadem 
pro  daň  dědickou  stanovené,  jež  musí  nejméně  4  měs.  obnášeti  (§  37.). 
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2.  Povinnost  k  oznamováni  určitých  událostí,  zakládajících 
•vinnost  berní  neb  dospélost  dahě  (§  43)  ••)  Povinnost  ta, 
2  během    8    dnů    má  býti  splněna,  uložena: 

a)  tam.  kde  omezen  nápad  výminkou  neb  lhůtou  (>,  íl), 
]»<)  nastoupení  výminky   neb  lliúty  nabyvateli,   osobě,  od   které 

revod  se  děje  neb  právním  jejím  nástupcům, 

b)  pn  sukresivním  usufructu  f§  8.  odst.  2)  po  odpadnutí 
j>rAvněného  nově  ku  výkonu  služebnosti  oprávněnému, 

c)  při  nastoupení  případu  substitučnílio  (§  8.  od.  3.)  substitutovi, 

d)  při  zániku  usufructu  a  usu  (§§  24.  a  34.  odst.  3.)  tomu, 
^do  nabude  plné  vlastnictví, 

e)  při  darech  dědické  dani  podléhajících  (§  i.  č.  2.),  nápadech 
ze  smluv  svatebních  smrtí  (§  i.  č.  3.)  a  nabytích  součástek  ma- 
j'  *  '1.  jež  v  nedostatku  jiného  průkazu  k  pozůstalosti  se 
pí  ,  vají  (§§  16..  17.  a  18.  odst.  2),  nabyvatelům, 

/)  při  lénech  a  fideikommissech  nabytých  mimo  případ  úmrtí 
(§  I.  č.  4.)  nástujxům. 

3.  Povinnost  k  oznamování  darů,  jež  jKxlléhají  bezpro«:třed- 
nímu  zapravování.  ^*')   Povinnost   ta  přísluší   (§  62.): 

a)  při  všech  předmětech  darů  (§  35),  mimo  dary  movitostí, 
o  nicl  '  '  '  I  v  cizině  sepsána,  během  osmi  d  n  ů  po  nastoupení 
povini  I  ni  dár(  i  a  obdařenému,  rukou  nerozdílnou,  a  mimo  to 
M-řejným  úřadům,  soudům  a  notářům,  když  u  nich  listina  sepsána, 

itům   a  veřejně  ověřeným  jednatelům   a  správcům,  za 
ii  ../.  .-|/..lupůsobení  darování  uzavřeno; 

b)  při  darech  movitostí,  o  nichž  listina  v  cizině  byla  sepsána, 
Im  ni    14  dni  po  nastoupeni  poplatnosti'^)   tomu,  u  koho  se 

ij£tina,  opis  neb  překlad  v  čas,  kdy  závazek  ku  placení  vzešel, 
nalózal    nfÍD   tonui    kd<i  dokladu  těchto  úředně  použije.*") 

j.iN  /iiiiiMUť,  injuijiiia  w:>iiiii,i  W7.kálni  předpis  §  72.  jwpl. 
ik.  a  §  154.  zák.  z  9  VIII.  1854,  žtí  pozůstalost  nemůže  býti 
vdána   před   úplnyTu   zaplacením   neb  pojištěním   poplatku.  •") 


••)  Podobné  plati  doeud  dle  f  10.  tik.  t  13./XII.  1862  £.  89.  ř.  s. 
«••)  Nikoliv  tedy  i  tam.  kdeae  poplatek  řar"*- ■■  -  Volky  (I47. 5.  odst.). 
»•»)  Srv'.  výíic.  a  f  35.  osnovy. 

«••)  Předpisy  tyto  kr>'jl  se  v  podsUť  m  §  44.  popi.  sák. 

**■)  Jediné  pH  mo\'itých  poiůstaloM  ucú   platiti  má  předpis 

tento  na  dále.  (|  $0  poel.  odst.) 
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Důvodem  toho  bylo,  aby  umožnilo  se  v  zájmu  správy  justiční 
urychlené  projednávání  pozůstalostí,  jichž  odevzdání  zdržuje  se 
následkem  předpisu  §  72.  popi.  zák.  průtahy  ve  vyměřování 
(zejm.  v  případech  spletitých  obvyklými)   a  průtahy  v  placení. 

Odevzdání  může  dle  osnovy  nastati  bez  ohledu,  zda  dávka 
byla  zapravena  neb  zajištěna,  za  účelem  však  pojištění  fisku 
vytýká  osnova  v  §  61.  pravidla  nová,  jež  stanoví  určité  kautely 
pro  knihovní  přepisy  pozůstalostí  a  knihovních  práv,  a  vyzdvižení 
deposit  u  určitých  osob  se  nalézajících,  jež  mají  pojistiti  aerár 
a  býti  zároveň  pohnutkou  nabyvateli,  aby  zapravení  daně  urychlil. 
Dle  toho  podmíněn  jest  knihovní  zápis  dědice,  legatáře  a  jich  práv- 
ních nástupců  před  uplynutím  12  měsíců  ode  dne  usnesení  ode- 
vzdacího  bud  průkazem,  že  daň  byla  zapravena  neb  zajištěna,  neb 
povolením  úřadu  vyměřovacího.  Dále  podmíněno  jest  vydání 
cenných  papírů,  peněz,  neb  jiných  kusů  pozůstalostních,  depono- 
vaných u  soudů,  ústavů  úvěrních,  bankéřů  neb  u  jiných  osob 
a  ústavů,  jež  se  zabývají  zásadně  uschováváním  cizího  majetku, 
a  kusů  majetkových  zůstavitele,  jež  nalézají  se  v  safech  takových 
ústavů  a  osob,  výslovným  povolením  soudu  pozůsta- 
lostního, jež  nesmí  býti  uděleno  před  podáním  průkazu  o  zaplacení 
neb  zajištění  dávky,  neb  prohlášením  úřadů  k  vyměřování  povo- 
laných, že  s  vydáním  souhlasí. 

Vydání  nastalé  bez  splnění  uvedených  podmínek  může  stiháno 
býti  dle  §  65.  č.  5.,  neb  trestem  pořádkovým  dle  §  66.,  a  má,  jak 
zmíněno,  za  následek  i  osobní  ručení  za  dávku  z  kusů 
majetkových,  neoprávněně  vydaných,  vypadající. 

Předpisy  trestní. 

Tyto  upraveny  podobně  jako  v  zákoně  poplatkovém  (§  79. 
a  násl.),  a  dle  toho  liší  se  mezi  přestupky  takové,  jež  stihají  se 
jednoduchým  zvýšením  neb  trestem  pořád- 
kovým bez  řízení  důchodkového,  neb  trestním  řízením  dů- 
chodkovým  tresty  be  r  n  í  m  i. 

Zvýšení  a  tresty  berní  ukládají  se  tam,  kde  daň 
byla  zkrácena  neb  nebezpečí  zkrácení  vysazena,  a  to  zvýšení 
v  případech  méně  důležitých,  trest  berní  v  případech  dů- 
ležitějších za  předpokladu  zlého  úmyslu. 
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přestupcích  zákona,  jež  nelze  kvalifikovati  jako  zkrácení  daně, 
ku  vynucení  předložení  výkazu  pozůstalostního. 
Zvýšení    v    stejném    obnosu,    jako    vypada- 
li <í   daň.   má   místo  (§  64.  č.  2.)  v  případech,  kde  nepodán 
lhůtě  zákonné  neb  prodloužené,  ač  stalo  se  vyzvání 
úřední  a  uložen  trest   pořádkový   (§  66.).  neb  když  opominuto 
bylo  oznánvní   i^^Hnání   poplatného   neb  okolnosti  béhem   lhůty 
zákonné 

'  \     t  •  r  n  i    mají  místo  při  následujících  přestupcích 
'5   05  j: 

1.  Védomé  nesprávných  údajích  o  skutečnostech,  Wz  určnií 
povinnost  berní  a  výši  sazby  neb  obnosu  berního. 

2.  Nepředložení  výkazu  po  vyzvání  a  uložení  trestu  pořádko- 
'  ^'ho  za  okolností,  z  nichž  vyplývá  úmysl  uniknouti  povinnosti  berní. 

3.  Zatajení  nápadů,  jež  udati  jest  povinností. 

4.  Védomě  nesprávných  neb  neúplných  údajích  za  účelem 
o<l  *  ní  nároku  na  zmírnění  neb  zpětné  zaplacení  daně.  ná- 
skc.  ..icrých  dosáhne  se  zcela  neb  zčásti  7T"-'pí  dmr-  ne- 
právem, neb  stane  se  pokus  toho. 

5.  Vyzdvižení  majetku  deponovaného  neb  obnosu  pojištěných, 
bylo  známo  neb  z  okolností  známo  býti  musilo,  že  podmínky 

§  61.  odst.  2    a  3    vytčené  (zajištění  neb  zaprnvení  daně)  ne- 
pozůs^ávaji 

stihají  se  jako  těžké  přestupky  duih<xlkové  čtyř  až 

.ivm  obnosem  daně  zkrácené   neb  zkrácení  vysazené 

(tedy  normální  sazbou  pro  přestupky  důchodkové  v  §  265.  trestním 

zákonem  důcluxlkovým  vytčenou)  až  do  obrnou  20  000  konin.  *••) 

V  případech   I.--4.  má  doplnění  neb  oprava  před  určením 

daně  za  následek,  že  místo  trestu  důchodkového  nitstnupí  |>ouze 

st  pořádkový 


'"*)  V  tomto  bodu  jest  nesouhlas  mexi  motivy  a  osnovou:  Osno^a 
avádi.  ie  vzhledem  k  zvláAtni  nebezpečnosti  ttehto  přettupkó  ,.d.is  n.uh 
dem  Gcfállastrafgeaetzc  (f  39  u  40)  steh  ergebende  HdchstausmaO  der 
Strafe  hicr  kci  ne  Anwcnduni;  finden  soli."  Osnova  textuje  naopak  ..so 
h  a  t    íúr  die  Bemessuns  der  luch  wenn  vom  Strafverfahren  ab- 

pcla-sscn  wird.  das  im  f  3*)  ii    1  •  ini^tmígcseize*  bestimmie  Hftchst- 

^mafi  von  io.ooo  K    > 
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Tresty  pořádkové  až  do  5000  K  mají  místo  při  všech 
jiných  přestupcích  a  zanedbáních  předpisů  zákona,  provozovacích 
nařízení  a  úředních  rozkazů,  při  nepředložení  výkazu  pozůsta- 
lostního po  vyzvání  neb  nepředložení  jeho  za  okolností,  jež  se  jinak 
stihají  zvýšením,  když  však  překročení  lhůty  jest  jen  nepatrné 
(§66.),  a  do  500  K  při  zanedbání  povinností  zákonných  úředníky 
soudními  a  notáři  jakožto  kommissaři  soudními  (§  67.) 


Corona  regni   Bohemiae. 

Napsal    JUDr.    Robert   Flieder. 

II. 

Dříve  než  shrneme  výsledky  první  části  tohoto  pojednáni, 
abychom  přehlédnouce  je  s  hlediska  povahy  státního  zřízení  a  na- 
zírání na  český  stát  v  době  počínající  s  vládou  Václava  a  jdoucí 
dále  odtud  až  do  roku  1526,  mohli  bezpečněji  zjistiti  význam  naší 
denominace  pro  toto  období,  uvedme  si  zběžně  na  paměť  to,  k  čemu 
dospěli  jsme  v  příčině  naší  otázky  pro  období  první,  to  jest  dobu 
prvních  dvou  Lucemburků  na  trůnu  českém. 

Uvedli  jsme  tam,  že  co  do  otázky,  zda  označení  ,, corona 
regni  Bohemiae"  značí  moc  vrchnostenskou,  českou  instituci 
královskou  nebo  snad  i  nad  králem  stojící  zvláštní  subjekt  státní, 
corona  navazuje  tam,  kde  regnum  přestává,  že  nastává  tu  v  termi- 
nologii státního  práva  českého  objevením  se  výrazu  corona  na 
místě  dosaváde  užívaného  regnum,  pouze  změna  slov,  nikoli 
nějaká  změna  nebo  další  krok  ve  vytváření  se  abstrakcí.  Pravili 
jsme  dále,  že  výrazu  toho  užívá  se  ve  smyslech  různých,  někdy 
k  označení  objektu  královské  moci  české,  ve  většině  případů  však 
co  právního  subjektu,  subjektu,  jenž  jest  poutem  zemí  tvořících 
stát  český  a  jenž  shrnuje  v  sobě  všechna  práva  tvořící  obsah  krá- 
lovské moci  české.  Ukázali  jsme  pak,  že  toto  regnum,  tato  corona 
trvají  ve  své  celistvosti  i  když  není  tu  konkrétního  českého  krále 
a  že  stavové  čeští  disponují  tímto  regnum  nebo  corona  a  vůbec 
že  obec  zemská  do  tohoto  „království"  proniká.  Nevytvořil  se 
sice  v  oné  první  periodě  určitě  pojem  státu,  avšak  přece  jen  ab- 
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.i:_;..  v  užívání  označení  „corona  regni  Bohemiae"  záležející, 
v  mnohých  případech  značí  nám  více  než  české  důstojenství  kra- 
vské s  právy  s  ním  spojenými,  značí  nám,  že  představa  státu 
jdJco  nejvyššího  subjektu  i  tuto  panovnickou  moc  v  sobě  zahrnu- 
jícího, počíná  se  \'ytvářeti. 

K  jakým  výsledkům  dospěli  jsme  nyní  pro  periodu  následující, 
'  jest  pro  dobu  od  smrti  Karla  IV.  do  roku  1526? 

Jako  jsme  musih  zjistiti  v  periodě  předcházející,  /x  název 
)rona  ťegni  Bohemiae  nesouvisí  s  korunou  Karlem  IV.  zřízenou 
ke  korunovaci  českých  králů,  tak  pro  období  toto  již  uvedli  jsme, 
že  denominace  naše  slouží  též  k  označení  oné  reálné  koruny  co 
symbolu  královské  moci  české.  Zda  to  znamená,  že  v  tomto  období 
přiklonil  se  vůbec  smysl  označení  onoho  více  k  vyjádření  abstraktně 
pojaté  moci  královské,  to  vysvitne  nám  dále. 

Vedle  tohoto  právě  zmíněného  smyslu  našeho  označení  nalé- 
.:ame  tu  opětně,  že  někdy  znamená  nám  objekt  a  to  objekt  krá- 
lovské moci  České,  zejména  jeho  reální  podklad,  to  jest  území, 
'  většině  případů  však  i  tu  viděti  musíme  v  „koruně  české" 
subjekt.  Jaký  subjekt,  to  pokusíme  se  nyní  v\'ložiti.  Naproti 
periodě  první,  v  níž  v  tomto  směru,  tedy  pokud  nám  ,, corona  regni 
Bohemiae"  označuje  jistý  subjekt  právní,  vyskj^tovala  se  bud 
nebo  zároveň  s  označením  krále  českého,  po  případě 
.  ,  ..  ;...  tupců  a  potomků,  králů  českých,  nastává  v  tomto  období 
změna  tím,  že  vedle  oné  koruny  nyní  nalézáme  označení  vztahu- 
jící se  k  stavům  českým.  Tak  Lužice  přísluší  „k  koruně  české 
a  k  Cechóm,"  *)  mluví  se  o  zlu,  jež  hrozí  ,,této  koruně  i  nám 
vSem",*)  při  čemž  slova  ,,nám  všem"  značí  stavy  české.  Mimo  to 
setkáváme  se  tu  i  se  slovy  vyjadřujícími  krále  českého,  stavy 
české  a  vedle  nich  položen  jest  výraz  koruna  česká,  jenž  sp)hi 
s  oběma  předcházejícími  označovati  má  jistý  právní  subjekt, 
jenž  opět  na  jiných  místech  v  době  této  vyjádřen  jest  slovy  ..víechna 
koruna". 

To  zjistiti  niu/.«nir  po  jrdnc  sunu   \\/!iainu  i 
\le  i  pK>  jiné  stránce  jeho  můžemt*  sledovati  X\\  .1   \ 

Mohli  bychom  snad  říci,  že  co  do  rozlohového    rozsahu  onoho 


>)  .Archiv  Ceaký,  dil  II.  str.  .v>i. 
*)  Archiv  Český.  dU  III.  str.  22. 
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subjektu,  který  má  býti  právě  vyznačen.  Užívá  se  totiž  výrazu 
koruna  česká  v  této  periodě  hustěji  již  i  k  označení  pouhé  země 
české,  nikoli  celého  co  do  rozlohy  státu  českého. 

Abychom  mohli  bezpečněji  oceniti  význam  těchto  zjevu, 
podívejme  se  zběžně,  jakým  směrem  bral  se  vývoj  české  státní 
myšlenky  a  zřízení  tohoto  státu  v  době  od  smrti  císaře  Karla  rV.^) 
Již  jinde^)  označili  jsme  za  charakteristikon  doby  této  přesunutí 
těžiště  státní  moci  na  stavy  zemské  na  úkor  moci  královské.  A  sku- 
tečně již  za  Václava  IV.  pozorovati  jest  úkaz  tento.  Pokus  králův 
vládnouti  pomocí  milců,  nezvolených  ze  středu  pánů  zemských 
nýbrž  vybraných  panovníkem  ze  stavů  nižších  a  to  i  stavu  měst- 
ského, způsobuje  bouři  v  zemi,  jejíž  výrazem  jest  vystoupení 
tak  zvané  ,,  Jednoty  panské"  proti  králi.  Požaduje  se  na  něm,  aby 
vládl  s  radou  pánů,  kteří  též  zaujímali  místa  nejvyšších  zemských 
úředníků.  Trvalých  nějakých  ústavních  úspěchů  na  úkor  moci 
královské  se  sice  „Jednota  panská"  nedomohla,  ale  již  to  bylo 
významné  a  rozhodné  pro  budoucí  vývoj  poměrů,  že  rozhodčím 
výrokem  Zikmunda  a  Jošta,  jimž  svěřeno  rozhodnouti  mezi  králem 
a  pány,  povoláni  opětně  pánové,  a  dokonce  přední  členové  ,, Jed- 
noty"  k  nejvyšším  zemským  úřadům  a  králi  přidána  stálá  rada  sestá- 
vající právě  z  těchto  nejvyšších  zemských  úředníků  a  mimo  to 
z  arcibiskupa  pražského  a  biskupů  olomouckého  a  litomyšlského, 
s  nimiž  jedině  mohl  udíleti  zemské  úřady  a  roku  1410  zavedena 
dokonce  jakási  stavovská  spoluvláda  ve  způsobu  stavovského 
výboru  z  pánů  panovníkovi  přidaného,  čímž  královská  moc  česká, 
ono  regnum  v  původním  svém  významu,  byť  ne  trvale  přece  jen 
ve  značné  míře  proniknuto  vlivem  stavovské  složky  státu  českého. 

Za  válek  husitských,  v  době  až  do  konečného  uznání  Zikmunda 
králem  českým  toto  regnum  Bohemiae  trvá  dále  bez  krále,  scházejí 
se  sněmy  a  sjezdy  stavů,  na  nichž  ustanovuje  se  vláda,  jako  posléze 
příkladem  na  sněmu  kutnohorském  roku  143 1  zřízeno  dvanácte 
vladařů,  a  sněmy  tyto  a  na  nich  shromáždění  stavové  výhradně 
představují  stát  český.  I  koruna  reální,  odznak  to  českého  důsto- 
jenství královského,  podléhá  moci  stavů.  Sněm  Čáslavský  stěžuje 


^)  Použito:   Palacký,   Dějiny   národa   českého   (vyd.    6.),   díl    II — ^V; 
Tomek,  Dějepis  města  Prahy  (vyd.  2.),  dil  III  a  násl. 
2)  Sborník  IX,  str.   119. 
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si  na  Zikmunda,  ie  bez  povoleni  stavu  českých,  „beze  všeho 
'  i  obecného,  panského,  mésta  Pražského,  rytířského,  pa- 
'  i  jiné  vší  obce  České,"  vj-vezl  korunu  tuto  ze  země.*) 
Klíčem  k  tomuto  ,, království"  českému  jest  země  česká,  jež  jest 
l<'ho  kmenem,  ale  i  moravští  stavové  spolu  s  českými  vv^stupují 
společné  a  v  projevu  na  příklad  proti  uvěznění  mistra  Jana  Husí 
roku  1415  páni  moravští  uvádějí,  že  nařčení  jemu  učiněné  dotýká 
^e  vší  koniny  české.  Mezi  výminkami,  pod  nimiž  přijat  Zikmund 
za  krále  českého  roku  1436  a  jimž  podobné  i  následujícím  všem 
králům  jsou  předkládán)',  nalézáme  závazek,  že  bude  vládnouti 
s  radou,  kterou  mu  ustanoví  druhá  smluvní  strana,  jíž  jsou  zde 
Cechové  a  Moravané,  to  jest  stavové  čeští  a  moravští,  „radu, 
kterúž  oni  voliti  budu,  tu  chceme  přijieti".  Znamená  to,  že  stavové 
t^iní  nárok  na  účast  v  celé  vládě,  kterou  chtí  vykonávati  prostřed- 
nictvím rady  panovníkovi  přidané  a  s  nimi  doplňované.  Stát  českv 
tu  představují  stavové  a  král  česk\' 

Po  smrti  Zikmundově  stávají  m  .i^uiík  jMiur  >ia\«>\t  i«>ti 
představiteli  korimy  české  a  disponují  jejími  osudy.  Přijímají 
Albrechta  za  krále  českého,  „za  pána  a  krále  koruny  naší"  *)  a  žá- 
dají jej,  aby  listy  a  zápisy,  kteréž  má  na  korunu  českou  při  k(»- 
runování  svém  dal  v  moc  jejich,  ,,v  moc  panskou  ke  cti  země  po- 
ložiti",*) při  čemž  pojem  koruny  zaměňuje  se  tu  s  pojmem  země, 
-tavy,  v  první  řadě  stavem  panským  představované  a  zastupované. 
K  téže  koruně  má  nový  král  také  panství  svého  rodu  připojiti, 
navrátiti  k  ní  Moravu,  a  co  bv  se  této  koruny  dotýkalo.  U*  jen 
-^  radou  Cechů  vyřizovali 

Koruna  česká  jest  dále  pojítkem  zemí  tvt)řících  stát  český, 
nle  touto  korunou  českou  disponují  v  době  nebytí  českého  králr 
>tav<ivé  (vití,  stavové  země  české  a  i  když  jest  tu  král  český  ko- 
runovaný, jsou  zápisy  na  tuto  korunu  českou  nebo  některou  její 
část  v  m't(  i  pánů  českých  jakožto  přední  kí)rporace  stavovské 
v  zemi  české.  Albrecht  roku  1438  se  stavům  českým  zavazuje 
navrátiti  Moravu  ke  koruně:  ... .  .  chceme  list  hlavní  a  majestát, 
kterýž  máme  na  tuto  zemi,  s  sebou  vzíti  a  při  korunování  našen) 


>)  Archiv  Český,  dil  11 1,  ttr.  sjí. 

«)  Archiv  Ccský.  dli   III.  str.  450-^60. 

')   .Vrilií\     Cvskv    (lil    III  .  str.    .icc) — ^(>o. 


296  Dr.  Robert  Flieder: 

k  jiným  listům  a  privilegiím  království  Českého  dobrovolně  v  m  o  c 
Českou  položiti,  aby  tudy  naŠi  lásku  a  příchylnost, 
kterouž  máme  k  té  korun  é,  poznati  mohli,"  i)  Tedy 
lásku  a  příchylnost  ke  koruně  české  prokáže  Albrecht  tím,  že 
zápisy  na  Moravu  odevzdá  v  moc  stavů  českých. 

Mluví-li  se  o  zápisech  a  listech  na  korunu  českou,  zdá  se 
tato  býti  objektem  jisté  vrchnostenské  moci,  uvádí-li  se  dále  jako 
pojítko  zemí  a  statků  k  ní  příslušejících  a  spolu  s  ní  tvořících 
říši  českou,  jeví  se  nám  opětně  co  právní  subjekt,  jehož  celistvost 
náleží  hájiti  stavům  země  české,  jimž  také  náleží  i  v  době,  kdy 
obsazen  jest  trůn  český,  o  záležitostech  tohoto  subjektu  spolu- 
rozhodovati, jako  jeho  spolupředstavitelům. 

Když  již  roku  1439  král  Albrecht  zemřel,  měli  stavové  čeští 
opětně  příležitost  rozhodovati  o  koruně  české.  Na  sněmu  k  volbě 
krále  nového  roku  1440  shromážděném  výhradně  jen  stavové 
čeští,  a  to  jak  panský  tak  rytířský  a  městský,  obhájili  si  právo 
volby,  nepřipustivše  k  ní  stavy  zemí  připojených.  Stalo  se  toto 
výsadné  postavení  stavů  země  české  v  celé  české  říši  zajisté 
dalším  důvodem  pro  zaměňování  výrazu  koruna  česká  s  králov- 
stvím českým  v  užším  slova  smyslu,  Volitelové  ze  všech  tří  stavů 
země  české  složiti  musili  před  volbou  přísahu  bohu  atd,  ,,a  obci 
vší    koruny    C  e  s  k  é  .  .  .".2) 

Když  zvolený  králem  Albrecht,  kníže  Bavorský,  volbu  ne- 
přijal, nastalo  dlouhé  bezvládí,  v  němž  stavové  sami  opět  vedou 
všechny  záležitosti  říše  české  a  shromažďují  se  na  sněmích.  Sněm 
Svatojirský  roku  1452  v  Praze  konaný  svěřil  vládu  Jiřímu  z  Po- 
děbrad jmenovav  jej  správcem  zemským  a  přidav  mu  radu  deseti 
osob  ze  stavů. 

I  za  tohoto  bezvládí  trvá  koruna  česká  dále.  Sami  stavové 
uvědomují  si  tuto  abstrakci  a  užívají  jejího  označení  ve  svých 
jednáních  sněmovních.  Jak  jsme  již  v  prvé  části  tohoto  pojednání 
uvedli,  píší  roku  1442  stavové  čeští  panu  Oldřichovi  z  Rosenberka 
o  zlu,  jež  hrozí  jim  i  koruně,  ,,že  mnoho  zlého  vašim  obmeškáním 
této  koruně  i  nám  všem  přijde". 3)   A  podobně  sněm  konaný  v  Praze 


^)  Archiv  Český,  díl  III,  str.  460 — i, 
2)  Archiv  Český,  díl  I,  str,  264. 
s)  Archiv  Český,  díl  III,  str,  22. 
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roku  1448  mluví  o  poselstvích,  jež  se  děla  ke  stavům  českým 
a  k  české  konmé,  „k  nám  a  k  této  koruně  České",  a  hned  na  to 
opět  o  poselstvích  od  koruny,  ,,poselstvie  ...  ku  JMti  od  této 
koruny  bývala  sú  .  .  ."*) 

Ve  sporu  mezi  Fridrichem  Saským  a  Lužicí  roku  1449  pro- 
\  ují  stavové  čeští  názor,  že  zemé  tato,  jež  přísluší  ke  ,, koruně 
/.emi  České,"  podle  práv  ,,země  a  koruny  naší"  nemůže  býti 
od  tohoto  celku  odcizena  ani  korunovaným  králem  bez  vůle 
českých  pánů.*)  A  v  tomto  smyslu  t?ké  obrátila  se  již  roku  1440 
rada  města  Vratislavi  k  stavům  českým  na  sněmu  shromážděným, 
poněvadž  město  toto  k  stavům  českým  a  ke  koruně  přísluší, 
..k  konmě  České  a  k  Vám  příslušíme".^) 

Ladislavu  Pohrobkovi  před  uvedením  jeho  do  země  před- 
v-ena  opět  řada  článků,  jež  mu  bylo  potvrditi.  Týkají  se  zejména 
celistvosti  koruny,  k  níž  má  král  vše  odtržené  znovu  připojiti. 
Stavové  čeští  žádají  tu  však,  aby  i  práva  Slezanů  a  ostatních  ke 
koruně  příslušejících  byla  králem  zachovávána  a  aby  věci  koruny 
týkající  byly  vyřizovány  jen  s  radou  českou  „s  radů  Cechuóv 
země  této".*)  Král  Ladislav  vše  to  potvrzuje  a  slibuje  zacho- 
vávati.') 

Co  se  této  právě  zmíněné  rady  týče,  vidíme  za  Jiříka  Podě- 
bradského dvojici  rad,  jednu  zemskou,  ústavní  radu  sestávaiící 
z  nejvyšších  úředníků  a  soudců  zemských,  druhou  pak  čistě  dvor- 
skou, výhradně  na  vůli  králově  spočívající.  Jiří  obhajuje  si  dů- 
razně pbyčej  jen  věci  „obecní",  ,, obecní  zemské"  uvažovati  s  onou 
ústavní  radou  stavovskou,  kdežto  v  příčině  ostatních  státních 
záležitostí  vyhrazuje  si  volnost.*)  Tedy  dělí  věci  celé  říSe  se  tý- 
kající na  dvě  skupiny  a  jen  jednu  z  nich,  to  jest  obecní  nebo  zemské 
záležitcsti  váže  na  spolupůsobeni  stavů,  nechá  ji  proniknouti 
vlivem  a  účastenstvím  obce  zemské.  Ale  zdá  se,  že  vedle  dvou 
^iubjektů,  dvou  složek  státu,  odpovídajících  asi  oněm  dvčjna  zmí- 
nvTU  právě  skupinám  záležitostí  říSe  České,  přece  jen  bylo  tu, 


>)  Archiv  Ccský,  díl  II.  ítr.  227. 
»)  Archiv  Ccský.  dil  I.  str.  262—3. 
•)  .\rchiv  Ccnk^'.  dil  1 11.  str.  305—6. 
«)  Archiv  Cvský.  dil  IV.  str.  413  «  náal. 
»)  Archiv  (Vskv    Mil  IV.  str.  416  a  náal. 
•)  I»aliický.  TKjiny.  dil   IV.  str.  447. 
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byť  jtn  velmi  primitivní  a  ve  svých  důsledcích  v  ^u-iiniu  /.nzení 
neuskutečněné  prakticky,  vědomí  celku  nad  oběma  těmito  slož- 
kami, subjekty  státními,  stojícího  a  v  jednotu  je  vížícího,  jenž 
opětně  jest  tu  nazýván  korunou  českou.  Když  bychom  již  ani  ne- 
přihlíželi k  tomu,  že  korunou  českou  nemohla  býti  ve  většině 
zachovaných  památek  míněna  královská  moc  česká  jako  abstraktní 
pojetí  oné  vrchnostenské  složky  českého  státu  stojící  proti  moci 
a  právům  stavovským,  stavovské  jeho  části,  stavovskému  sub- 
jektu státnímu,  proti  zemi,  poněvadž  ze  souvislosti  vyplývá  na 
oněch  místech,  že  vyjádřena  býti  má  tu  jakási  korporativní  osoba 
právnická  a  poněvadž  dále,  jak  ukázáno  již  k  tomu,  ono  regnum 
a  ona  corona  prostoupeny  jsou  již  oním  elementem  stavovským, 
vniká  do  nich  a  proniká  je  ona  stavovská  složka  státu,  tak  že 
podléhají  i  za  existence  konkrétního  krále  jistému  spolu  vlivu 
a  disposičnímu  právu  stavů,  když  bychom  ani  těmito  skutečnostmi 
nechtěli  se  spokojiti  a  hledali  v  terminologii  jasný  doklad  pro  to, 
že  konma  česká  jest  po  případě  něco,  k  jehož  vyjádření 
nestačí  úplně  již  ani  označení  panovníka  a  stavů, 
tedy  jmenování  obou  státních  složek  vedle  sebe,  tu  mohli  bychom 
uvésti  i  k  tomu  příklad  a  sice  z  odpovědi,  jíž  dal  roku  1465  král  Jiří 
Poděbradský  českému  sněmu  v  záležitosti  Vratislavských.  Pa- 
novník mluví  tu  ke  shromážděným  stavům  o  bezpráví  a  škodě, 
jež  se  děje  ,,nám  i  vám  i  koruně  této",  o  dobrém  a  poctivém 
,,této  koruny,  a  našemu,  i  vás  všech  vespolek". 

Ukázali  jsme  již  v  prvé  části,  že  označení  ,, koruna  Česká" 
vyskytuje  se  v  téže  odpovědi  Jiříkově  o  samotě  k  vyjádření  sub- 
jektu spojujícího  jednotlivé  územky,  z  nichž  sestává  říše  česká, 
v  jeden  celek  a  jemuž  též  přísluší  souhrn  práv  a  svobod  právě 
co  svému  subjektu.  Vystačí  tedy  koruna  česká  k  označení  subjektu 
tohoto  sama,  aniž  by  bylo  třeba  uváděti  ještě  krále  a  stavy  vedle  ní. 

Za  krále  Vladislava  Jagiellonského  a  sjoia  jeho  Ludvíka 
nastává  úplný  rozvrat  moci  královské  a  zejména  v  dobách  ne- 
přítomnosti panovníkovy 'V  zemi  vládu  vedou  nejvyšší  úředníci 
zemští,  po  případě  celá  rada  královská,  jejíž  členové  tu  ovšem 
cítí  se  býti  více  zástupci  stavovských  zájmů  nežli  práv  královských. 

Vladislav  musí  se  zavázati  před  korunovací,  že  obsazovati 
bude  zemské  úřady  jen  ,,s  radů  pánuov  zemských  a  ryíieřstva" 
a  motivuje  se  závazek  ten  tím,  že  jde  o  záležitost  celé  země,  „vší 
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se  země  dotyce".*)  On  jest  zvolen  ,, podlé  svobod  a  práv  koruny 
České",  zavazuje  se  držeti  a  zachovávati  „téch  vSech  artikulóv 
i  jiných  všech  práv  a  svobod  koruny  České"  a  rovnéž  pány,  rj-tíre 
a  města  jakož  i  „všecku  obec  též  koruny  při  práviech",  dále  pak 
opětně  slibuje  neodcizovati  ničeho  od  koruny  a  naopak,  co  od  ní 
* -io  odtrženo  „ku  koruně  shromážditi".*) 

Koruna  tato,  a  to  i  obor  vlastní  moci  královské  postaveny 
na  čas  pod  moc  stavy  dosazených  výborů,  jež  konečně  přece 
vidy  ustupuji  ústavně  k  vládě  s  králem  povolané  instituci  krá- 
lovské rady  české.  Avšak  přece  jen  musí  to  vésti  k  představě, 
že  onen  státní  subjekt  vyjadřovaný  názvem  koruny  české,  úplně 
odloučil  se  po  případě  od  konkrétní  osoby  královské  a  dokonce, 
že  stavovský  element  jest  rozhodnou  složkou  jeho  významu  a  či- 
nitelem obyčejem  povolaným  představovati  jej  a  hájiti  jeho  ce- 
listvost a  neporušitelnost. 

Přes  tento  význam,  jaký  má  pro  vývoj  české  státní  myšlénky 
ono  dočasné  uskutečnění  stavovské  oligarchie,  musíme  hleděti 
na  ně  jako  na  zjev  přechodné  povahy  a  klást  větší  důraz  na 
ústavní  předpisy,  jimiž  se  v  době  vlády  Vladislavovy  vybudovaly 
záruky  stavovského  vlivu  na  zřízeni  nejvyšších  úřadů  v  zemi 
jakožto  úřadů  se  zřejmým  stavovským  nátěrem  a  do  jisté  míry 
'^••odvislých  od  libovůle  panovníkovy. 

Potvrzení  Zikmundova  nálezu  o  sedání  v  soudu  zemském 
roku  1485,  jímž  soud  tento  vyhrazen  stavu  panskému  a  vladyckému 
a  určen  číselně  poměr  přísedících  z  jednoho  i  druhého  obou  těchto 
staWi.  "  '"ní  nejv>'šších  úřadů  zemských  rovněž  mezi  oba 
Ímen(»\  ivy  na  sněmu  roku  1497  a  ustanovení  neslučitelnosti 

dvou  úřadů  takových  na  témže  sněmu,  konečně  pak  snesení  sněmu 
z  roku  1400,  jímž  zakázáno  vyprošovati  tyto  úřady  na  králi  za 
Života  jejich  nositelů  a  zavedena  tak  zásada  doživotnosti  jejich, 
jakož  i  kodifikace  dosavadního  obyčeje  právního,  dle  něhož  úřady 
Ivto  obsazovány  mohou  býti  králem  toliko  s  radou  panskou  a  ry- 
tířskou, vširhny  tyto  předpisy  ústavní  znamenají  zabezpečení 
účasti  stavň  hvf  jen  nepřímé  v  řízení  státních  záležitostí,  zákonnou 


»)  Archiv  Ocslrý'.  díl  IV,  str.  445. 

')  Archiv  Ccski'.  flfl  IV.,  str.  451  a  násl. 
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sankci  proniknutí  stavovské  složky  státu  do  záležitosti  a  života 
celé    říše    co  rovnocenného  někde  činitele  vedle  panovníka. 

Některé  náběhy  k  tomu,  aby  stát  český  z  monarchie  proměnil 
se  vlastně  v  stavovskou  republiku,  zanikají  brzy  jak  rychle  byly 
vvTostly,  a  králi  Ludvíkovi  pomocí  tak  zvané  vlastenecké  strany 
v  zemi  podaří  se  na  čas  povznésti  poněkud  moc  královskou,  avšak 
jen  na  čas,  a  opět  faktická  převaha  stavů  podporovaná  ústavními 
vymoženostmi  právě  zmíněnými,  nastupuje  její  místo,  budíc  nutně 
přesvědčení,  že  onoho  corona  regni  Bohemiae  ne-li  převážným, 
pak  alespoň  stejně  oprávněným  vedle  osoby  královy,  konkrétním, 
osobním  představitelem  jsou  stavové  a  to  stavové  země  české, 
kteří,  jak  jsme  v  tomto  stručném  přehledu  několikráte  uvedli, 
vždy  vystupují  za  celistvost  koruny,  tedy  jako  povolaní  ochránci 
její  a  činíce  smlouvu  s  nově  zvoleným  králem,  zavazují  jej 
i  k  zachovávání  práv  obyvatel  ostatních  údů  koruny  vedle 
země    české. 

Důsledkem  toho  pak  jest,  že  výrazu  koruna  česká,  původně 
znamenajícího  abstraktní  pojetí  královské  moci  české,  již  v  pře- 
dešlé periodě  odpoutaného  od  tohoto  původního  svého  významu 
a  pohybujícího  se  ve  svém  významu  dále  směrem  k  vytvoření  se 
abstraktního  pojmu  státu,  jako  nejvyšší  právnické  osoby,  že 
výrazu  onoho  užívá  se  v  období  tomto  mnohde  i  k  vyjádření  sta- 
vovské složky  dualistického  státu  českého,  nebo  nechceme-li 
jíti  tak  daleko,  pak  alespoň  k  vyjádření  oné  třebas  ještě  jen  ne- 
jasně uvědomované  osobnosti  státní  a  to  takové  osobnosti  státní, 
jejíž  rozhodující  složkou  jest  jakási  korpo- 
rativní   jednota. 

A  právě  poněvadž  jsou  to  stavové  čeští,  kteří  vystupují  tu 
neustále  bud  jako  výhradní  představitelé  celku  korunou  ozna- 
čeného, bud  vedle  stavů  ostatních  při  vtělených  koruně  zemí  jako 
přední  představitelé  jeho,  a  během  doby  této  co  do  celistvosti 
této  koruny  dobudou  si  uznání  ústavního,  že  jsou  povoláni  ji  hájiti 
a  zastávati  a  dávati  svolení  k  zcizení  jejích  částí,  z  tohoto  dů- 
vodu tak  zhusta  užívá  se  nyní  označení  koruny  české  i  tam,  kde 
míněna  jest  pouze  země  česká,  ať  již  jde  o  zemi  českou  jako  subjekt 
státní,  či  pouze  o  stavovskou  složku  její,  českou  obec  zemskou, 
ísoucí  v  dobách  těchto  mnohdy  výhradným  konkrétním  před- 
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stavitelem  koruny,  státního  celku,  nebo  v  dobách  existence  urči*- 
tého  krále  mající  alespoň  v  životě  tohoto  státu  převahu  vůči 
vrchnostenské  složce  jeho. 

Tam,  kde  koruna  česká  jest  poutem  vížícím  zemé  a  územky 
tvořící  říši  českou  v  jednotu,  jest  subjektem,  k  němuž  všechny 
tyto  územní  částky  pří>^luší  co  Části  jeho,  jemuž  dále  přísluší  různá 
práva  a  svobody;  ve  všech  těchto  případech  musíme  v  této  době 
míti  za  to,  že  t  u  naprosto  nemožno  již  mluviti  o  tom,  že  by  touto  ko- 
runou vyjadřovala  se  královská  moc  česká,  zde  určitě  to  jest  již 
subjekt  vyšší  i  nad  touto  vrchnostenskou  složkou  státu  českého 
stojící.  Jest  to  již.byř  ne  úplně  vyhraněná,  avšak  přece  již  i  jisté 
právní  důsledky  jevící  představa  státu,  státní  osobnosti. 

Zásada  nezcizitelnosti  statkii  královských^)  vyslovená  v  „Ma- 
jestas  Carolina"  má  za  účel  spíše  posíliti  moc  královskou  za- 
bezpečením jí  jistého  trvalého  hmotného  základu,  ač  již  i  zde 
myšlenka  veřejné  povahy  těchto  statků  vystupuje  v  ustanovení, 
aby  spravovány  byly  královskými  úředník)-  též  pro  bezpečnost 
niír  vší  obce  království  Českého,  „totius  universitatis  dicti 
rcgni",*)  dále  v  předpisu,  že  mají  úředníky  je  spravujícími  vydány 
býti  novému  králi  statky  tyto  teprve,  když  byl  dříve  složil  před 
pány  a  zemany  přísahu,  že  ony  statky  nescizí.  Avšak  teprve 
v  naší  periodě  nastává  úplné  vniknutí  stavů  do  tohoto  království 
tím,  že  král  znenáhla  zavázán  nezciziti  statky  tyto  bez  povolen! 
stavů  českých,  tedy  stávají  se  konkrétním,  osobním  subjektem 
oněch  statků  král  a  stavové  čeýtí,  kteří  oba  musí  spolupůsobiti, 
li  o  ti)  nť^ktíTou  jejich  část  zciziti.  Vývoj  tento  dovršen  ma 
,  látem  Vladislavovým  z  12.  listopadu  roku  1499  jímž  usta- 
novuje se:  „Než  po  dnešní  den  nemáme  viece  ani  budúcf  králové 
čeští  nic  od  královstvie  zastavovati,  ani  dědicky  dávati,  ani  kterých 
sum  připisovati  aneb  životuov  přidávati  bez  rady  vSie 
» e  m  ě  České;  ani  zámkuov  (kterýchž  nynie  v  držení  jsme 
i^bb    napotom    budeme)    nikterakž    zapisovati,    ani    zavazovati 

M  O  právní  povai«  těchto  statků:  Riegcr,  O  českých  krák>vtkých 
a  konitmich  sutcich  (O  krák>vském  hrad«  praiakém.  ivláitní  tvaaek 
Knihovny   sborníku):   Čclakovský.    Hrad    Pralaký   a   majetková    práva 

k  nótnu  do  r.   15^0. 
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nemáme  žádnému.  Než  chtěli-li  bychom  kdy,  buď  my  neb  budoucí 
naši  králové  če^tí,  které  zámky,  mésta,  městečka  aneb  vesnice 
pro  potřebu  zemskú  zastaviti,  to  máme  a  moci  budeme 
učiniti  s   radu   a   volí   všie   země,   a  jinač  nic". i) 

Majestátem  z  21.  března  roku  1509  znovu  zavazuje  se  král 
„žádných  zemí,  knížectví,  měst,  zámkuov,  hraduov,  manuov 
i  jiných  všehkterakých  zboží  k  České  koruně  příslu- 
šejících od  koruny  odtrhovati  ani  odcizovati .  .  ."2)  Roku 
pak  1522  král  Ludvík  vydal  majestát,  jímž  stavům  českým 
a  koruně  potvrzuje  to,  čím  od  jeho  předků  byli  opatřeni: 
„tímto  je  obdarujem,  korunu  tu  a  v  ní  obyvatele,  že  od  to- 
hoto království  Českého  a  od  té  koruny  nic 
dávati  a  odcizovati  nemáme  .  .  .".^)  Koruna  jest  subjektem  oněch 
statků  a  stavové  čeští  jsou  jejími  představiteli  nebo  spolupřed- 
staviteli. 

Statky  královské  dříve,  jsou  nyní  královskými  a 
zemskými,  jsou  statky  státními,  povážíme-li,  že  tento  stát 
jest  státem  dualistickým,  a  pokud  jako  subjekt  jejich  uvádí  se 
koruna  česká,  jest  za  to  míti,  že  značí  nám  tu  subjekt  státní,  třebas 
jen  zemi  českou  ve  smyslu  státního  subjektu,  poněvadž  jest  zá- 
kladem a  kmenovou  zemí  říše  a  stavové  země  této  jsou  ústavou 
povoláni  býti  ochránci  této  koruny,  ochránci  celistvosti  celku  jí 
představovaného,  avšak  pouze  potud  může  nám  takto  znamenati 
zemi  českou,  pokud  ji  máme  na  mysli  jako  přední  úd  říše  české 
a  stavy  její  jako  státoprávně  výše  postavené  v  poměru  k  zále- 
žitostem celé  říše  nad  stavy  zemí  přivtělených. 

Takto  mluví  o  koruně  české  ve  smyslu  země  české,  privilego- 
vaně postavené  v  státním  celku,  stav  městský,  když  stěžuje  si 
králi  Vladislavovi  roku  1502  na  pány  a  rytíře:  ,,.  .  .  kterak  páni 
JMt .  .  .  náš  stav  městský  v  této  koruně  třetí  ze  svobody  hlasu 
třetího  vyvésti  míní .  .  .  neb  sme  jej  měli  tak  dávno,  jako  páni 
a  prvé  nežli  rytieřstvo  v  této  koruně  České.  .  .  .  poněvadž  měšťané 
v  zemích  Moravské,  Slezské,  Lužické,  kteréžto  země 
n  i  ž  š  i  e  jsú  nežli  země  Česká,  té  svobodu  hlasu  třetieho  užievajú 


^)  Archiv  Český,  díl  V,  str.  224  a  násl. 

')  Kalousek,  České  státní  právo  (2.  vyd.),  str.  573. 

')  Kalousek,  České  státní  právo  (2.  vyd.),  str.  576 — 7. 
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luivi  iv  I  iii_\ ,  f^  I  <  1  1  -^  lil  t  \  k  o  r  u  n  ě  a  \  »  \  .->  r.  i  zemi 
užievati  máme."^) 

Pokud  jde  o  země  k  říši  české  příslušející,  jest,  jak  jsme  již 
svTchu  pravili,  subjektem  pojícím  je  v  jeden  celek  rovnčž  koruna 
řeská.  Zemé  přivtclcné  jsou  její  částí  a  zároveň  jsou  pod  panstvím 
jejím.  Jak  jsme  viděli  v  první  části  tohoto  pojednání,  mluví  se 
\  této  době  mnohdy  v  takovémto  spojení  o  příslušnosti  zemí 
ke  k  o  r  u  n  ě  a  s  t  a  v  (i  m  zejména  v  době  osiřelosti  trůnu  českého  a 
vysvéthli  jsme  již  ve  zmíněné  prvé  části,  že  v  označeních  těchto 
značí  koruna  státní  subjekt,  jehož  jsou  stavové  konkrétními, 
í>*sickými  představiteU.  Stavové  čeští  v  této  příčině  opětně  jako 
stavové  kmenové  země  celé  říše  zaujímají  to  výsadní  postavení, 
Že  stalo  se  jejich  právem  bdíti  nad  udržením  se  této  říše  v  jejím 
celku  a  nedopouštěti  odtržení  kterýchkoli  korunu  tvořících  územků. 
Roku  1449  příkladem  u  příležitosti  sporu  Lužice  s  Fridrichem 
Saským  prohlašují,  že  ani  korunovaný  král  český  nemůže  Lužici 
zavaditi  od  koruny  bez  svolení  českých  pánů,  tedy  oba  tito  či- 
nitelé dohromady  teprve  mohou  disponovati  částmi  oné  koruny. 
A  toto  právo  stavů  českých  náleží  mezi  starodávná  práva  země 
a  koruny  české,*)  takže  naprosto  nemožno  za  to  míti,  že  by  zde 
koruna  česká  značila  královskou  moc  českou.  7.e  země  a  koruna 
v  tomto  spojení  neznačí  snad  stavovskou  a  vrchnostenskou  složku 
českého  státu,  můžeme  dovozovati  z  toho,  že  v  témže  listu  na 
jiném  ipístě  ve  smyslu  téhož  subjektu,  k  němuž  Lužice  přísluší, 
uvádí  se  pouze  koruna,  což  by  pak  bylo  jen  kusým  označením 
subjektu  onoho  a  na  jiných  místech  viděli  jsme,  že  koruna  nyní 
již  spíše  zahrnuje  obě  složky  stavovského  státu  nebo  i  blíží  se 
oné  stavovské,  než  aby  znamenala  jen  vyjádřeni  abstraktně 
pojaté  královské  moci  české,  a  mimo  to  slova  země  v  takovýchto 
sptjjeních  užívá  se  též  jinde  ve  smyslu  subjektu  státního,  kdežto 
stavovskou  složku  vyjadřují  spíše  slova  „obec  země  české"  netw 
„všechna  země".  Slova  země  a  koruna  tu  pokládati  jest  nejspíSe 
za  plconastické  vyjádření  téhož,  c  t  ■  ''vn'  r^-í-t'-  v  i'*-'  ♦■•t' 
aaiačí  pouhé  ,, koruna  česká". 

Korunu  českou  zde  pokládati  musíme  za  vyjádření    celé 


M  Archiv  Česky,  ilil  \  I,  ..:      _,  . 
»)  Archiv  Ccski:-.  dil  II,  ttr.  aói. 
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státní  osobnosti  české.  Avšak  poněvadž  v  době  stavovské  pře- 
vahy, nebo  dokonce  delšího  bezkráloví  stavové  převážně  nebo 
výhradně  při  rozhodování  o  osudech  této  koruny  a  řízení  jejích 
záležitostí  padají  na  váhu,  přichází  skutečnost  tato  k  platnosti 
též  při  užívání  tohoto  abstraktního  vyjádření  státního  subjektu 
a  důsledkem  toho  jsou  výrazy  ,, všechna  koruna",  ,, krále  Matyáše 
koruna  česká  za  krále  vzali",  nebo  po  případě  slova:  ,,král  Vla- 
dislav neb  budúcí  JMti  neb  koruna  Česká,  kdyžby 
výpověd  učinili  těm  penězóm  . .  .",^)  jak  se  praví  ve  smlouvě 
mezi  Matyášem  a  Vladislavem  roku  1478  uzavřené,  jíž  Morava, 
Slezsko  a  Lužice  dány  v  zástavu  od  koruny  české  králi  Matyášovi 
a  koruně  Uherské. 

Koruna  česká  vedle  krále  Vladislava  a  jeho  potomků  znamená 
tu  jistě  osobnost  státu  českého  představovanou  stavy  země  české. 

Smlouva  tato,  poněvadž  se  jí  právě  dávala  v  zástavu  část 
koruny,  uzavřena  z  české  strany  za  účastenství  dvaceti  čtyř  pánů, 
patnácti  zemanů  a  deseti  předních  měst,  tedy  králem  a  zástupci 
stavů,  „že  jest  to  učinil  s  jich  vuolí  a  raddú  a  jistým  vědomím", 
a  právem  pak  může  se  úmluva  tato  nazývati  úmluvou  mezi  dvěma 
korunami,  jak  se  praví  v  konečné  smlouvě  s  Matyášem  z  téhož 
roku:  ,,Item  zavřieno  jest,  aby  upřieznění  a  věčný  závazek, 
kterýžby  měl  býti  mezi  dvěma  korunám  a,  totiž  Uhersku 
a  Ceskú  jednáno  a  konečně  dokonáno  bylo  také  to  na  sjezdu 
králuov  Jich  Mtí".^) 

Toto  osamocení  země  české  na  čas  a  odloučení  od  ní  zemí 
Matyáši  zastavených,  posílilo  jen  ještě  obyčej  přenášeti  název 
koruna  česká  na  zemi  českou,  na  království  české  v  užším  slova 
smyslu,  a  když  v  označení  koruna  česká  do  popředí  někdy  vy- 
stupoval živel  stavovský,  byli  to  většinou  stavové  této  země 
české,  na  něž  tu  bylo  pomýšleno. 

Chceme-li  nyní  krátce  naproti  první  periodě,  to  jest  době 
Jana  Lucemburského  a  Karla  IV.  vyjádřiti  v  čem  nyní,  v  době 
následující,  spočívá  smysl  označení  „koruna  česká",  tu  musíme 
předně  shodu  viděti  v  různosti  významů,  v  jakých  se  tu  výraz 
onen  vyskytuje  a  odchylku  v  tom,  že  jako  dříve  přece  ještě  spíše 


^)  Archiv  Český,  díl  IV,  str.  481. 

2)  Archiv  Český,  díl  VI,  str.  488  a  násl. 
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nalezli  isme  denominaci  tu  v  těsnějším  spojení  s  královskou  mocí 
vrchnostenskou  složkou  českého  státu,  tak  nj-ní  od 
naituufK  ni  vlády  Václavem  IV.  do  roku  1526,  kdy  mění  stát  český 
rozhodně  svou  tvářnost  na  prospěch  a  převahu  stavovské  složky 
své,  nepozbývaje  své  dualistické  povahy,  s  touto  změnou  vnitřní 
tvářnosti  státu  mění  se  též  význam  naší  denominace,  odkláněje 
se  od  původního  smyslu  svého  směrem  k  převaze  elementu  sta- 
vovského ve  svém  vvznamu. 


Příspěvky  ku  zjištění  vlivu  cizích  ústav  na  ústavní  zákono- 
dárství rakouské  let  1848 — 1849. 

Napsal  docent  Dr.  Maršan, 

Ze  ústavní  zákonodárství  rakouské  let  1848 — 1849  založeno 
jest  naprosto  na  vzorech  cizích,  že  jest  to  recepce  ústav- 
ního práva  států  západních,  není  celkem  věcí  neznámou:  byla  si 
toho  již  dobře  vědoma  doba,   do  které  zákonodárství  to  spadá. 
I  v  literatuře  státovědecké  jest  tento  názor  běžným,  a  děje 
ř^i*  tu  a  tam  též  povšechnázmínka  o  některých  ústavách, 
které  byly  rakouskému  zákontxiárství  ústavnímu  vzorem.    Tak 
z^dášté  jest  rozšířeno  mínění,  že  ústava  Pillersdorffova  jest  přesným 
napodobením  ústavy  belgické  {Ulbrich  ve  spise  „Osterreich.  Staats- 
^^'•^'ht"'  1909,  str.   40.,  srv.  i  B.  Rieger,  „Náš  ú^^tavní  vývoj  od 
1848",  i8g8,  str.  41,  61,  104.)    Také  dovídáme  se  povšechné 
\-livu  tjstavy  pruské  na  oktrojírku  Stadionovu    a  pod.    Možno 
nind  říci,  Že  názor  ten  jest  správný  potud,  >v  zákonodárství  ra- 
kouské bylo  závislé  na  cizích  vzorech,  ale  nikoli  v  jednotlivostech: 
l>of  ukážeme  na  př.»  že  ústava  belgická  nebyla  rozhixlnvm 
vzorem  pro  ústavu  Pillersdorfíovu,  kterážto  jeví  daleko  spíše  vlivy 
•'"^tav  francouzských  {chart  z  r.  181 4  a  183Ó)  a  ústav  menších  státu 
meckých,  kdežto  ústava  Mgickd  byla  hlavním  vz(»rem  ústavní 
novy  říšského  sněmu  kromHiiského,  jehož  ústavní  výbor  dtal 
v  ;    '    '    svých  horlivé  její  obdivovatele  právě  mezi  Členy  nej- 
vv  jsími  (tak  na  př.  Brestel). 

I'<>kud  víme,  nepokusil  se  posud  nikdo,  učiniti  thema  toto 
dniětem   zevnibnějSího   studia,    rmah-sovati   ústavní   zákono- 
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dárství  rakouské  let  1848 — 1849  i  po  této  stránce,  přesně  zjistiti 
vzory,  z  nichž  jednotlivá  ustanovení  jsou  obrána,  rozlišiti,  co  je 
cizího  a  co  původního,  a  tak  oceniti  dosah  vlivů  cizích  ústav 
v  jednotlivostech. 

Není  třeba  V3^kládati  zde,  kterak  vzniklo  přítomné  konsti- 
tuční  zřízení  a  jak}^  byl  jeho  vývoj  do  r.  1848  —  kterak  ze  zvyk- 
lostí, v  Anglii  během  staletí  se  vj^vinuvších,  v  osadách  amerických 
zdemokratis ováných  a  ve  formální  ústavní  listiny  sestavených 
vznikla  první  ústava  na  pevnině  evropské  francouzská  r.  1791 
a  po  restauraci  charta  z  r.  18 14,  dva  to  základní  typ}^  zřízení 
monarchicko-parlamentárního;  kterak  ústavy  ty  tvoří  hlavní  před- 
lohu pro  ústavní  zákonodárství  zemí  sousedních,  států  jihoně- 
meckých,  Belgie  (jejížto  ústava  opět  stala  se  důležitým  vzorem 
zákonodárství  zemí  středoevropských  a  východních)  atd.  a  kterak 
konečně  vývoj  ten  r.  1848  pokračuje  v  ústavních  pokusech  ně- 
meckých, především  v  německé  ústavě  říšské,  vypracované  par- 
lamentem frankfurtským,  vyhlášené  28.  března  1849,  ale  dlouho 
před  tím  hotové  a  v  oktrojované  ústavě  pruské  z  5.  prosince  1848 
a  zákonodárství  rakouském. 

Uvedli  jsme,  třeba  jen  letmo,  tedy  přece  vědomě  jmenované 
ústavy  cizí:  v  nich  totiž  dlužno  hledati  hlavní 
vzory  ústav  rakouských  let  1848 — 1849.  Děje  se  to 
do  takové  míry,  že  při  bližším  studiu  až  překvapuje,  jak  málo 
tvořivosti  projevili  vedoucí  státníci,  ale  nejen  vedoucí  státníci, 
nýbrž  i  sám  lidový  parlament  kroměřížský  (s  čestnou  ovšem  vý- 
jimkou partií,  týkajících  se  úpravy  poměru  říše  k  zemím).  Zá- 
vislost tato  jde  tak  daleko,  že  máme-li  poněkud  zběhlosti,  při 
čtení  textu  některé  této  ústavy  zarazí  nás  ihned  každá  změna 
neb  dodatek,  odchylující  se  od  hlavního  vzoru  dotčené  partie; 
takovéto  změny  neb  dodatky  pak  také  nebývají  svérázné,  nýbrž 
jsou  zpravidla  převzaty  z  některého  vzoru  vzdálenějšího,  jak  se 
dalším  šetřením  brzy  přesvědčíme.  (Zcela  jinak,  svérázně  vypa- 
dají ovšem  ústavy  samostatně  se  vyvinuvší,  na  př.  uherská,) 
Této  závislosti  arci  netřeba  se  podivovati  —  ve  Frankfurtě  a  v  Ber- 
líně nebylo  jinak.  Pokládaloť  se  francouzsko-belgické  konstituční 
zřízení  již  za  tak  dokonalé,  že  mohlo  se  jednati  při  změnách  jen 
o  věci  celkem  nepatrné.  Můžeme  říci,  že  podaří  se  tímto  způsobem 
krom  uvedené  výjimkv  skoro  všude  přesně  zjistiti  vzory,  z  nichž 
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ústavní  zákonodárství  rakouské  čerpalo;  svédectvím  jsou  parallejy, 
které  uvedeme. 

Při  této  práci  pak  přímo  vnucuje  se  myšlenka  neomezovati  se 
/••  na  efemémí  pokusy  ,, bláznivého  roku",  ale  přihlížeti  nspoň 
:né  též  k  zákonodárství  rakouskému  let  šedesátých,  především 
pokud  dosud  platí.     Srovnáme-li   krátkodobé   ústavy  revoluční 
epochy  s  prosincovkou,  poznáváme,  že  tato  zase  ovládána  jest  více 
než  si  pravidelně  uvědomujeme,  zákonodárstvím  let  1848 — 1849 
.1  tím  cizími  vzory  jeho.   Lze  takto  sledovati  začasté  přesně  sou- 
části jednotlivých  článků  v  jich  historickém  vývoji  a  vůbec  po- 
".  kterak  ideje  ze  zemč  do  země,  z  konstituce  do  konstituce 
j.  „aiejí  —  přísp)ěvek  to  k  osvětlení  v/áicmnvrl'  <t\iri  Vnl- 
tiu^ních  a  osvětovVxh. 


Není  zde  místa  a  ani  úkolem  na^m,  abychom  zevrubně  vy- 
pisovali  ústavní  dějiny  rakouské  let  1848 — 1849.  Stačí  ve  věci 
t  '       iti  na  dosavadní  zpracování,  především  B.  Riegrovo 

(A  j  vývoj  od  r.  1848.  I.  Doba  1848—1851.  V  Praze  1898, 

otisk  z  „Osvěty");    k  tomu  práce  Hugelmantwva  ,.Studien  zum 

•reichischen    Verfassungsrechtc" ,  \ídni    1886.    —  Spisy 

.jýfiHgravy,  Helfertovy  atd. 

i5de  jen  stručně  budiž  při}/-...  ....lo.  že  při  rakouském  ústavnfni 

zákonodárství  let    1848 — 1849  jedná  se   o  tři   ústavy,   lépe 
1  'ceno  návrhy  či  pokusy  ústavní,  nebof  žádný  z  nich  v  život  ne- 
*    ipil.   Jsou  t"    ;      '     '1  oktrojovaná  ústava,  vydaná  dr     " 
ri.i    1848   (V»  !  .,    i  rkunde   dt^s   osttrrcichi:^chen    K 

taates),  dle  tvůrce  svého,  ministra  vnitra  Pillersdorffa,  naz^^vaná 
<iu  PiUersdorffovou  a  niv.  ♦•ně  označovaná  P.    V" 

.  .  .^i'a  konstituce  ústavního  i  — .-  i  išského  snému  rakou>k« ..; , 

zhotovená  v  Kroměříži  ve  dnech  22.  ledna  až  4.  března  1849 
(Entwurí  der  Constitutiom-UrkunďO.  zkráceně  Kr.,  a  konečně 
okirojovaná  tUtava  říšská^  datovaná  ze  4.  března  184Q.  (Reichs- 
verfiissung  íúr  das  Kaiserthiun  Oesterreich),  zvaná  zkrároně 
•ktroiírkou  nebo  dle  původce  svého,  ministra  VTiitra  hrál  ťtr 
Stadiona,  ústavou  SímHohovou  (zkráceně  St.). 


3o8  Dr.   R.  Maršan: 

/.  Princip  monarchický  a  demokratický. 

Moderní  ústavy  lze  rozdělovati  dle  theoretického  východiska 
moci  státní  na  dva  hlavní  tj^py,  a  to  ústavy  rázu  d  e  m  o  k  r  a- 
t  i  c  k  é  h  o,  vycházející  odzásadj^ , ,su  věren  ity  lidu"  a  ústavy, 
založené  na  t.  zv.  monarchickém  principu,  uznávající 
za  východisko  moci  ve  státě  vlastní  právo  panovníkovo. 

K  těmto  dvěma  základním  typům  přistupuje  ještě  typ  smí- 
šený; jsou  to  ústavy  vzniknuvší  dohodou  mezi  zastupitel- 
stvem lidu  a  panovníkem  (tak  na  př.  francouzská  ústava  z  r.  1830). 

Hlavní  zájem  budí  ovšem  ústavy  prvých  dvou  typů,  v  nichž 
vyjádřeny  zál  ladní  zásady  nejryzeji. 

Oblast  platnosti  ústavních  typů  určena  jest  historickým  vý- 
vojem: ústavy  demokratické  vznikají  pravidelně  v  zemích  s  de- 
mokratickou tradicí;  tam,  kde  při  nich  objevuje  se  forma  mon- 
archická, monarchie  děkuje  zpravidla  za  povolání  své  lidu  sa- 
mému. Ve  státech  takových  jest  pak  způsob  monarchické  vlády 
t.  zv.  monarchie  parlamentární.  Naproti  tomu  typ 
ústavy,  zbudované  na  monarchickém  principu,  nacházíme  ve  stá- 
tech, v  nichž  vévodí  stará,  zakořeněná  dynastie,  začasté  státo- 
tvorná (Rakousko,  Prusko,  Rusko).  Zde  nebývá  místa  pro  uznání 
principu  suverenity  lidu  a  pokusy,  uvésti  jej  k  platnosti,  selhávají 
jak  nejlépe  ukázalo  hnutí  let  1848 — 1849  v  Rakousku  a  Prusku, 
1905  v  Rusku. 

Z  uvedeného  patrno,  že  v  obsahu  ústavních  listin  obrážejí  se 
skutečné  poměry  mocenské. 

Theoretické  východisko  moci  jeví  ovšem  neobyčejně  silný 
vliv  na  obsah  ústavy  samé,  pronikajíc  celou  ústavní  listinu,  určujíc 
postavení  a  vzájemný  poměr  státních  orgánů  a  projevujíc  se  vůbec 
důsledky  svými  v  jednotlivostech.  Rozdíly  obou  stanovisek  de- 
finuje správně  na  příkladě  ústavy  belgické  a  ústav  německých 
Bathie  v  „Traité  théorétique  et  pratique  de  droit  public  et 
administratif"  (1885,  str.  3542)  slovy:  ,,En  Belgique  le  pouvoir 
tirant  son  origine  de  la  volonté  nationale,  les  représentants  de 
cette  volonté  ont  touš  les  pouvoirs  et  le  Roi  n'a  que  des  attri- 
butions  determinés.  En  Allemagne,  le  principe  de  la  souveraineté 
populaire  n'est  pas  admis;  les  souverains  sont  considerés  comme 
ayant  des  droits  propres,  et  c'est  pour  cela  que  le  Chef  de  TEtat 
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a  la   pleine   puissance,    sauf   les   reslrictions   qui   résultent    des 
pouvoirs  íormellement  attribués  aux  diétes." 


Ústavní  zápasy  let  1848 — iS^q  vRakousku,  bez 
odporu  nejpohnutější  to  perioda  rakouských 
déjin  ústavních,  charakterisovány  jsou  střet- 
nutím se  dvou  zásadně  rozdílných  názoru  o  vý- 
chodisku moci  státní  a  důsledcích  jejich  na 
samy  základy  zřízení  státu.  Na  jedné  straně  histo- 
rická monarchie  dědičná,  po  roce  1620  fakticky  ne- 
obmezená  a  kromě  sebe  jiné  moci  a  jiného  zdroje  práva  ve  státě 
neznající  —  na  druhé  straně  moderní  konstituciona- 
lismus  západní,  jehož  krajné  demokratické  učení,  vrcholící 
v  uznávání  suverenity  Hdu  nejmarkantněji  projevilo  se  prakticky 
únorovou  revolucí  francouzskou,  svržením  monarchie  a  vyhlá- 
šením republiky,  bezprostředním  to  podnětem  ku  vzplanutí  hnutí 
revolučního  v  Německu  i  Rakousku.  Mezi  absolutismem  a  theorií 
suverenity  lidu  nebylo  dohodnutí. 

Tato  vlna  demokratická  zaplavil.i  také  země  rakouské,  a  jí 
odplaveno  bylo  rázem  přežilé  zřízení  stavovské:  veřejné  míněni 
ovládala  moderní  hesla  konstituční,  jimž  neubránila  se  ani  vláda. 

Nicméně  jest  zajímavo,  že  ústavodárné  experimenty  rakouské 
v  letech  1848 — 184()  pohybovaly  se  veskrze  ve  formách 
dědičné  monarchie,  ovšem  monarchie  konstitučně  ob- 
mezené;  zřízení  republikánské  nenalezlo  vážných  zastanců.  Přes 
to,  žehnuti  konstituční  i  u  nás  bylo  neseno  veskr.^e  prouď  m  demo- 
kratickýin,  někdy  až  do  krajností  zabíhajícím  a  napodobovalo 
po  této  stránce  začasté  naprosto  vzory  cizí.  zváStř  sow^dnfho 
N«'mecka,  nebylo  v  Rakousku  přece  oné  silné  útočné  strany  re- 
publikánské, jakou  byla  frankfurtská  levice;  ba  lze  říci,  že  pro 
republiku  nczdvihlo  se  v  řiši  naSí  vůbec  závažného  hlasu.  JiŽ 
Palacký  ve  svém  proslulém  dopise  frankfurtskému  výboni  padi> 
sáti  (11.  dubna  1848),  dal  rázný  projev  obavám,  které  politické 
kruhy  měly  před  expí^rimentem  republiky:  ,,Ode  hranic  říSe  Ra- 
kouské musím  vSak  každou  myšU^nku  o  republice  již  napřed  od- 
hodlaně i  důrazně  zamítati.    Pomx-slete  si  ří8i  Rakouskou  roz- 
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dělenu  na  množství  republik  a  republiček  —    jaký  to  milý  základ 
k  universální  Ruské  monarchii!" 

Názor  Palackého  nebyl  snad  jen  jeho  osobním  názorem  neb 
míněním  pouze  intelligence  české,  nýbrž  byl,  aspoň  v  této  věci, 
názorem  nejširších  kruhů  politické  intelligence  vůbec.  Že  tomu 
tak  bjdo,  dokazuje,  že  se  na  př.  v  říšském  sněmu  rakouském, 
voleném  na  základě  takřka  všeobecného  hlasovacího  práva,  ne- 
nalezlo zastanců  republiky.  Není  tudíž  ku  podivu,  že  všechny  tři 
návrhy  ústavní  přijímají  bez  odporu  monarchii  ,, dědičnou  podle 
pragmatické  sankce." 

V  mezích  monarchie  přes  to  bylo  místo  pro  rozdíly  velmi  ši- 
roké, pro  programy  krajně  odchylné.  Neboť,  nebylo-li  sporu 
o  instituci  monarchie,  byly  tím  větší  spory  o  výměru  moci 
mezi  panovníkem  a  zastupitelstvem  lidu,  spory  to  významu  zá- 
sadního, točící  se  konec  konců  o  theoretickou  otázku  východiska 
moci  státní  a  praktické  důsledky  v  oboru  legislativy  a  exekutivy. 
V  této  věci  pak  nacházíme  ovšem  v  říšském  sněmu,  resp.  v  pře- 
vážné většině  jeho,  celkem  jednotný  názor:  pod  vlivem  běžných 
theorií  liberálně-demokratických  přijímá  říšský  sněm  jako  samo- 
zřejmé východisko  moci  suverenitu  lidu.  Naproti  tomu  jsou  ka- 
binety houževnatými  zastanci  učení  opačného,  principu  mo- 
narchického. Neboť,  třeba  že  státníci  rakouští  (zvláště  Pillers- 
dorff)  při  zákonodárných  pokusech  svých  jsou  úplně  závislými 
na  vzorech  cizích,  zabočivše  po  krátkém  pokusu,  bráti  se  cestou 
organickou  ale  příliš  zdlouhavou  (za  spolupůsobení  stavů),  v  ko- 
leje revoluce  shora  a  neberouce  náležitého  zřetele  na  poměry 
domácí,  což  jim  právem  se  vytýká,  přece  nikdy  nespouštějí 
s  oka  vedoucí  zásadu,  obhájiti  moc  monarchickou  co  východisko 
moci  státní.  Ideálem  jejich  jest  vlastní  monarchie  konstituční. 
Jak  patrno,  záleží  boje  ústavní,  pokud  jde  o  otázku  východiska 
moci  a  její  důsledky  (o  bojích  centralistů  a  federalistů,  které 
tvořily  nejdůležitější  předmět  zápasů  v  ústavním  výboru  kromě- 
řížském,  a  které  osvítil  zvláště  B.  Rieger,  zde  nám  netřeba  j^^dnati) 
vlastně  v  z  á  p  asu  mezi  monarchií  konstituční  a 
monarchiíparlamentární.  Suverenitalidu  na 
straně  jedné,  monarchický  princip  na  straně 
druhé:  toť  hesla,  jimiž  ovládáno  ústavní  zákonodárství  doby 
této. 
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Heslo  první  uplatňuje  se,  jak  pnrozeno,  pfi  ústavních  po- 
ch  zdola,  docháztjíc  formulace  v  návrhu  ústav}'  kromě- 
1'  — •  princip  monarchický  hájen  v  ohou  oktrojovaných  ústa- 

-'5.  dubna  1849  ^  ^^  4-  března  1849.  — 
Silná  monarchie  historická  přirozeně  nebývá 
ochotna  vzdáti  se  jedním  rázem  dominujícího  svého  postavení; 
Ix)volujíc  hlučnému  volání  po  zřízení  ústavním,  přizpůsobuje  se 
nové  dobé  jen  potud,  že  za  základ  a  východisko  nových  svobod 
uznává  stále  jen  vlastní  právo  monarchovo,  legitimní,  dédičné, 
vyjadřované  formulí  ,,z  boží  milosti";  i  při  uznání  součinnosti 
representace  národní  v  zákonodárství  trvá  na  tom,  že  veškerá 
moc  státní,  v  podstatě  jednotná  a  soustředěná  v  mocnáři, 
vychází  od  něho.  Sbory  zákonodárné  vedle  panovníka  touto 
mocí  nadaného  zaujímají  místo  pouze  podružujTh  pomocníků; 
lístava  jest  jenom  dobrovolným  ústupkem,  jímž  pa- 
iv>\ník  sám  se  obmezuje,  dopřávaje  poddaným  účast  v  řízení 
/.iUc/itostí  státních,  účast,  jejíž  výměra  zůstává  závislou  na  jeho 
vůli.  Moc  panovníkova  neplyne  tudíž  z  ústavy;  naopak  ústava 
pochází  z  moci  panovníkovy,  která  je  starší,  původní,  ale  pouze 
dle  norem,  jimiž  sám  sebe  omezil.  Sankce  jest  vždy  dobrovolným 
aktem  a  tudíž  i  v  legislaci  mocnář  rozhodujícím  činitelem. 

Vzor  pro  konstituční  monarchii  tohoto  typu  lze  nalézti  ve 
francouzské  ,,charié",  vydané  po  restauraci  Bourbonů  4.  června 
r.  1814  a  ústavách  vydaných  dle  jejího  vzoru,  hlavně  ústavách 
menších  států  nimeckých',  chartě  náleží  priorita  ve  formulaci  t.  z  v. 
monarchického  principu,  že  totiž  veškerá  pravomoc 
veřejná  jest  soustředěna  v  osobě  králově,  jenž  ovšem  dopřává 
u  výkonu  jejím  podíl  lidu.  Formulace  ,, monarchického  principu'* 
lovy  Beugnotovými  stala  se  takměř  klassickou:  ,,Nous  avons 
considéré  que,  bien  que  Tautorité  tout  entiére  rési- 
dát  en  France  dans  la  personne  du  Roi,  nos  pré- 
decess*'urs  n'avaient  point  hésité  4  en  modifier  Texercice,  suivant 
la  différence  des  tcmps"  atd.  —  slova  opakovaná  v  nejrůznějších 
\  ui.icfch  v  četn<rh  ústavách,  jimž  charta  byla  vzorem,  jako 
/vl.iité  v  badenské,  či.  5.:  ,,DtT  GroUherzog  vcreinigt  in 
Sich  alleRecbte  der  Staatsgewalt  und  tibt  sic 
unter  den  in  dieser  Verfassungsurkimdc  festgtsetzten  B«'stim- 
mnnc^n   ri«'<"    n- '>  ^  >*^V''   I  %   O'    P*'"  K'''nig  Ist  das  souvcraine 
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Oberhaupt  des  Staats,  vereinigt  in  Sicli  .  .  ."  (atd.  jako  v  ústavě 
badenské). 

Zcela  jinak  ovšem  vypadá  ústava,  při  níž  vychází  se  od  s  u- 
verenity  lidu.  Dle  zastanců  principu  demokratického  lid 
sám  jest  původcem  ústavy,  která  jediná  jest  zdrojem  všech  práv 
ve  státě,  tudíž  i  moci  panovníkovy,  pokud  vůbec  je  forma  státní 
monarchickou  a  ne  republikánskou.  Panovník  má  jen  ta  práva, 
která  jsou  mu  výslovně  v  ústavě  přiřknuta 
a  nic  více;  jest  tudíž  jen  orgánem  vládním  a  vykonavatelem  vůle 
lidové,  vyslovené  ústavou.  Panovník  takový,  jak  správně  bylo 
vytčeno,  nemá  vlastně  postavení  význačnějšího  než  president 
republiky,  vyjímajíc  dědičnost  (,,un  president  héreditaire").  Zde 
parlament  není  pouze  pomocníkem  panovníkovým,  nýbrž  nadán 
jest  skutečnou  mocí  zákonodárnou,  což  vyjadřuje  se  omezeným 
právem  sankce  (veto  relativní)  a  vládou  ministrů  obraných  z  do- 
časné většiny  parlamentu;  parlament  stává  se  vlastně  rozhodným 
faktorem,  přímým  representantem  státu,  tak  že  nastává  pravi- 
delně převaha  legislativy  nad  exekutivou,  zodpovědnost  mini- 
sterská bývá  zde  i  politická,  exekutiva  závislou  na  vůli  dočasné 
majority  parlamentu. 

Ústavní  forma  tato,  jejíž  pravzor  hledati  sluší  v  ústavách 
států  severoamerických,  a  jejíž  nejtypičtějšími  představitelkami 
v  Evropě  byly  ústava  francouzská  z  r.  lygi  a  belgická  z  r.  1831 
(rozlišující  se  od  amerických  především  akceptováním  monar- 
chické formy  dle  ústavy  anglické),  vzniká  pravidelně  po  násilných 
převratech,  se  změnou  d3^nastie  spojených,  kde  lid,  vlastně  za- 
stupitelstvo jeho,  nalezne  vskutku  příležitost  ústavu  si  dáti  a  no- 
vého vládce  k  přijetí  jejímu  pohnouti.  S  ústavou  na  principu  de- 
mokratickém zbudovanou,  jest  slučitelná  jen  t.  z  v.  monarchie 
pariamentární  s  převahou  parlamentu  nad  mocí  panovnickou. 

Jako  viděli  jsme,  že  formulován  v  první  chartě  princip  mo- 
narchický, tak  i  suvere.iita  lidu  bývá  v  ústavách,  na  ní 
založených,  přímo  v3''slovována,  stručněji  nebo  obšírněji.  Velmi 
zevrubně  činí  tak  ústava  francouzská  z  r.  1791,  slov\': 

,,Le  principe  de  toute  souveraineté  réside  essentiel- 
lementdans  la  nation;  nul  corps,  nul  individu  ne  peut 
éxercer  ďautorité  qui  n'en  émare  expressément.  (Deklarace  práv 
lidských  a  občanských  či.  3.).  Dále  ústava  sama,  tit.  III..  či.  i: 
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La  souveraineté  est   une,   indivisible,   inaliénable   ot 

•nprescriptible;  elle  appartient    á    ia    nation:    aucune 

•ction  du  peuple  ni  aucun  individu  ne  peut  s'en  attribuer  lexercice. 

či.  2.,  al.  I.  La  nation,  d  e  q  u  i  s  e  u  1  e  é  m  a  n  e  n  t  tou., 
1 1  ^  p  o  u  v  o  i  r  s,  ne  peut  les  exercer  que  par  délégation. 

Konečné  tit.  III.  kap.  II.  i.  či.  3: 

II  n'y  a  point  en  France,  d 'autorit é  supérieure  a  celle  de  la 
loi,h*Roi  ne  rěgne  que  par  elle,  etce  n'est  qu'au  nom 
de  la  loi  qu'il  peut  exiger  Tobéissance. 

Ustanovení  tato  vracejí  se  s  různými  obměnami  v  ústavách 

na  vzoru   první  konstituce   francouzské  založených   tak  zvlášté 

'bjevují  se  v  ústave  belgické,  v  německé  ústavř  říšské  z  r.  1848 

a  z  ústav  rakouských  v  osnově  kroměřížské,  jak  ještě  uvidíme.  — 

Veškeré  ústavy,  s  nimiž  setkáváme  se  jakožto  se  vzory  ústav- 

ího  zákonodárství  rakouského,  založeny  jsou  na  Montesquieuově 

principu    o   dělbě    moci.    Dělba    moci   má    však   v  monarchiích. 

založených   na  principu  demokratickém  zcela  jiný  význam   n»'ž 

u  oněch,  v  nichž  převládá  princip  monarchický.  — 

Přirozeným  důsledkem  zásadního  stanoviska    'istav.  zhudt;- 

vaných   na   principu   monarchickém  jest,   že  generální   do- 

platí  zde  pro  moc  panovnickou,   to  jest:   ku   pravomoci   panov- 

iíkově   náleží   všechno,   co  v   ústavě  výslovně    není  vyhrazeno 

*  '••  >ru:  v  ústavách  demokratických  jest  tomu  právě  na- 

ii  důle.titý  pak  důsledek  ústav,  plynoucích  z  moci 
monarchovy  jest,  že  ústava  udělená  jednostranně  panovníkem. 
«''•' rovolně  se  obmezujícím,  může  býti  jím  zase  konec  k 
nuiu-na  nebo  docela  odvolána  (jak  se  stalo  s  oktrojírkou  M..a 
'uovou  patenty  sylvestrovskými) ;  v  monarchii  parlamertámí 
ifci  změna  ústavy  nutné  předpokládá  souhlas  všech  rákono- 
liámých  faktorů,  při  č**mž  směrodatným  stává  se  faktor  silnější, 
jímž  bývá  zd»'  pravidelné  sbor  zákonfxiárnV'. 


Rozpor    základních     principů,    monarchi- 
kéhoaď^mokratického,    ve   for  mé   boje   mezi 

onnrrhií   kon^tituřní   vf   ^•!rl<tním  sm\šlu  a 
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monarchií  parlamentární,  ovládá,  jak  řečeno 
veškerou  ústavní  legislaci  rakouskou  vletech 
1848— 1849. 

Stanovisko  legitimní  monarchie  objevuje  se  v  obou 
oktrojírkách  rakouských.  (P,  a  St.)  Vyjádřeno  přesně  již 
v  úvodu  jejich,  kdež  nacházíme  obrat}'  přímo  napodobené  dle 
úvodu  charty  a  patrno  jest  z  celého  obsahu,  třeba  že  formální  vy- 
slovení zásady,  že  všechna  moc  soustředěna  jest  v  osobě  panovní- 
kově, jak  vyskytuje  se  v  chartě  z  r.  1814,  schází.  Ovšem  schází 
také  vymezení  práv  panovníkových,  které  nacházíme  v  ústavách, 
vzniklých  pod  vlivem  doktríny  o  suverenitě  lidu  (vymezení  to 
schází  stejně  i  v  oktrojírce  pruské  z  r.  1848). 

Jako  doklad,  kterak  obě  oktrojírky  rakouské  v  zásadní  otázce 
východiska  moci  ve  státě  ovládány  byly  první  chartou  francouzskou, 
budiž  zde  uvedeno  několik  vět  z  úvodů  obou  ústav,  v  nichž  jedno- 
stranné prohlášení  jich  z  moci  monarchovy 
jest  akcentováno  a  parallelně  místa  z  úvodu  charty. 


Pil.,  úvod: 

,,Ueberzeugt,  d  a  s  s  d  i  e 
Staats-Institutionen 
den  Fortschritten  fol- 
gen  mussen,  welche  in  der 
Cultur  und  Geistes-Entwickhmg 
der  Volker  eingetreten  sind,  und 
stets  geneigt  anzuerkennen,  dass 
die  Uns  anvertrauten  Volker 
unter  den  Segnungen  eines  lang- 
jáhrigen  Friedens  auf  der 
Bahn  dieses  Fortschreitens  nicht 
zuriickgeblieben  sind,  habenWir 
denselben  durch  Unser  Patent 
vom  15.  Márz  d.  J.  die  Erthei- 
lung  einer  Verfassung  z  u  g  e- 
s  i  c  h  e  r  t. 

Es  gereicht  Unserem  Herzen 
zur  Beruhigimg,  indem  Wir  Un- 
ser kaiserliches  Wort  losen  .  .  . 


Charta  1814 

„...et  cette  paix,  si  néces- 
saire  á  la  France  comme  au  reste 
de  TEurope,  est  signée.  Une 
chartě  constitut ionnelle 
était  soUicitér  par  Tétat 
actuel  du  ro3^aume;  Nous 
Tavons  p  r  o  m  i  s  e  et  Nous  la 
publions... 

Nous  avons  volontaire- 
ment,  et  par  le  libře  exercice 
de  Notre  autoritě  royale  a  c  c  o  r- 
d  é  et  accordons  fait  concession 
et  octroi  áNos  sujets  tant  pour 
Nousquepour  Nos  successeurs, 
et  á  toujours,  de  la  Chartě  con- 
stitutionnelle  qui  suit. 
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In  dicsi  T  Erwágung  haben 
Wir  nach  den  Antrág*»n  Unseres 
Ministerrathes  iind  nach  sorg- 
íáltiger  Priifung  derselben  b  e- 
«chlossen,  die  beigef úgte 
rfassungs-Urkunde  řiir  die  in 
derselben  bezeichneten  Lander 
z  n  '  '  í  '«  e  i  1  e  n  .  .  . 

.'..  é.  úvodní  proklamace: 

Wir  haben  daher  b  e  s  c  h  1  o  s- 
tdr  die  Ge«ammtheit  des 
Rcichcs:  Unseren  Volkem  die- 
jenigen  Rechte,  Freiheiten  und 
politischen  Institutionen  aiis 
íreier  Bewegung  und 
eigener  kaiserlicher 
M  a  r  h  t  z  u  v  «•  r  1  r  i  Vi  <•  n  .  .  . 

rTÍ.iii"  f>  i-^ii    iii-iiiinM-    iuwiiai  (  íilr,    ZraČlCÍ   Se    v    obou    i>ktl<»j()- 

ných  ústavách  let  1848 — 1849,  ovládá  důsledně  ústavní  legislaci 

kouskou  letšedesátých,  která  vůbec  nevykazuje  ani  stopy 

po  uplatnění  principu  suverenity  lidu.    Skoro  tytéž  obraty  jako 

v  úvodech  oktrojín  V-  -Iv^ímc  po  obnovč  ústavnosti  v  úvodu  k  řij- 

novémié  diplomu: 

liuís   einer   zweckmaBig   geregelten 

Teilnahme    Unserer    Unterthanen    an    der    Ge- 

setzgebung  und  Verwaltung  auí  Grundlage  der  prag- 

matischen  Sanktion  und  Kraft  Unserer  MachivoUkommenhcit  nach- 

hendes  als  ein  bestándiges  und  unwidemiíliches  Staatsgnind- 

*     zu  Unsertr  « ifí«'nen,  so  aucli  zur  Richtschnur  Unserer  ge- 

lon  N.icbkoinmfn    in  der  Ri'gi<'ning    zu    b  e  s  c  h  1  i  «•  O  e  n 

11  n  <t  /   ;  \      :        dnen  beřunden  ..." 

únorox^ky:  „Nach  dcm  Wir  in  Unserem  ....  am  20.  Oktober 
l^'  -onen  Diplome  auí  Grundlage  der  pragmatischen  Sanc- 

»l:.  ....-  Kraít  Unserer  Machtvollkommenheit. 
Unserer  eigenen  und  so  auch  zuř  Richtschnur  Unserer  gesetz- 
'    hen  Nachfolger  in  der  Regierung  ru   beschliefien    und 
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Z  11  verordnengefunden  haben,  daB  das  Recht  Gesetze 
zu  geben,  abzuándcrn  und  aufzuheben  nur  unter  Mitwirkung  der 
Landtage,  beziehungsweise  des  Reichsrates  aiisgeiibt  werden 
wird  .  .  ." 


Než  vraťme  se  k  ústavnímu  zákonodárství  let  1848 — 49. 

Důsledky  zásadního  přiznávání  principu  monarchického, 
patrného  již  z  úvodu,  pronikají  celou  ústavní  listinou.  Jako  do- 
klad lze  uvésti  na  prvém  místě  již  zevní  uspořádání, 
okolnost  to  zdánlivě  podřízenou,  ale  nicméně  charakteristickou. 
V  obou  oktrojírkách  po  stručných  ,, všeobecných  ustanoveních", 
týkajících  se  hlavně  označení  form}"-  státní  a  vymezení  území 
státního,  nacházíme  tu  hned  kapitolu:  ,,0  císaři"  jako  samostatný 
oddíl,  a  pak  teprve  následují  ustanovení  o  základních  právech 
občanských,  zastupitelstvu  lidu  atd.  Význam  uspořádání  toho 
stane  se  srozumitelným,  všimneme~li  si  ústav  založených  na  prin- 
cipu suverenity  lidu,  na  př.  ústavy  francouzské  z  r.  1791.,  kde 
začátek  tvoří  výklad  o  právech  lidských  a  občanských,  pak  o  shro- 
máždění národním  a  pak  teprve  o  králi.  Obdobně  uspořádána 
jest  iistava  belgická,  v  níž  po  ustanoveních  úvodních  následují 
normy  o  všeobecných  právech  občanských,  na  to  povšechná  ka- 
pitola o  mocích  vládních  a  jako  její  oddíly  odstavce  o  komorách 
a  o  králi,  kterým  jeví  se  zevně  komorám  pouze  koordinován.  Kdežto 
oktrojírk}^  blíží  se  nejvíce  uspořádání  ústav  monarchických, 
vzniklých  pod  vlivem  charty,  hlavně  jihoněmeckých  (bavorské 
z  r.  1818,  wúrtemberské  z  r.  1819),  a  obdobně  i  norské  z  r.  1814 
a  nizozemské  z  r.  1815,  osnova  kroměřížská  drží  se  skoro  přesně 
vzoru  ústavy  belgické,  s  níž  vůbec  v  celém  uspořádání  nejvíce 
souhlasí.  Jediná  změna  jest,  že  o  císaři  jedná  na  rozdíl  od  belgické 
ústavy  před  sbory  zákonodárnými.  Práva  občanská  však  posta- 
vena jsou  na  první,  nejpřednější  místo,  hned  po  ustanoveních 
všeobecných. 

Jak  samozřejmo  ústavy  rakouské,  založené  na  principu  mon- 
archickém, vypouštějí  důsledně  články,  vymezující  neb  obme- 
zující moc  panovníkovu  nebo  vyslovující  důsledky  suverenity 
lidu,  články  to,  tvořící  podstatnou  část  ústav  demokratických  a 
dle  nich  osnovy  kroměřížské,  jak  dále  ukážeme.  Jest  samozřejmo. 
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Že  j.iN  uu  u-i.i\\  Pillersdorřfuvv ,  tak  dk*  u>iavy  Maaionovy, 
jest  panovník  nadán  absolutním  vetem  a  pravomocí  velmi  širokou 
vůči  zastupitelským  sborům  tak  že  i  v  oboru  legislativy  jeví  se 
vlastné  převaha  u  panovníka.  Ústava  Stadiónová  pak  jde  ještě 
dále  než  Pillersdorffova,  obsahujíc  různě  další  předpisy,  čelíd 
k  upevnění  váhy  monarchie.  Tak  na  pr.  přiznává  platnost  d  o- 
mácim  řádům  vedle  ústavy,  zavádí  císařskou  korunovaci; 
přísaha  panovníkova  na  ústavu  skládá  se  teprve  při  korunovaci 
této  (dle  Kr.  jest  po  vzoru  ústavy  belgické  přísaha  ta  pod- 
mínkou vykonávání  vládních  aktů)  a  konečně  i  v  oboru  exe- 
kutivy obsahuje  velmi  dalekosáhlé  právo,  vydávati  pro- 
visorní zákony  z  nouze. 

Naproti  tomu  stoji  osnova  kroměřížská  úplné  a  rozhodně  na 
stanovisku   suverenity   lidu   zcela   dle  vzoru   ústav   francouzské 
z  r.  1791,  belgické  a  říšské  německé:  třeba  že  v  době,  kdy  byla 
zhotovena,  jl^té  dalo  se  předvídati,  že  princip  jí  hájený  v  celé 
své  ryzosti  nebude  uplatněn,  nezná  kompromisů.    Jest  v  tom  kus 
idnosti    (kterou   vyznačovali  se   zákonodárci   r.    1848  vůbec, 
j....  u  nis,  tak  zvláště  v  Německu),  ale  i  slepého  doktrinarismu. 
Ostavodárný  sněm  říšský,  zrozený  z  revoluce  a  prodchnutý  vě- 
domím svého  poslání,  zhotoviti  lidovou  ťistavu,  neviděl,  vlastně 
*     Mtěl  viděti  dalekosáhlé  změny,  které  udaly  se  v  době  od  jeho 
iání.    2ycela  jako  parlament    frankfurtský  —  jenž  v  této  věci 
snažil  se  všemožně   napodobiti   ústavodámé  shromáždění   fran- 
z  r.  1791  —  patrně  ve  slepé  víře  ve  všemohoucnost  moci, 
j.     .  ^.ival  za  své  zrození,  přehlížel,  že  moci  revoluční  byly  ra 
ústupu  a  historická  monarchie  na  celé  čáře  vítěznou.    A   sklon 
vítězství  k  monarchickému  principu  byl  v  době,  kdy  na  ústavním 
'  '        *       ■    pracovalo  (leden  až  březen  1840)  ji;.       '    '   i  itmý. 
<'n  )st  musila  každého  nepředpojutého  ;  1  iti,  že 

mylnou  ]••  víra  v--  všemohoucnost  a  neomylnost  theorií,  z  nichž 
říšský  sněm  odvozoval  své  posláni. 

Sila  skutečnosti  t<.^to  dala  se  měřiti  dle  íásf,  jež  prodělala 
otázka   sankce    ústavního   díla.    Na    počátku    působnosti 
Kého  sněmu  mohlo  se  skorém  zdáti,  Že  princip  suverenity  lidu 
■  lí  i  na  vedoucích  1  '  *     '    *     iplntní  se  plněústavodámá 
pitelstva   lidu    1  lio,    kttré,   když    18.   čer- 

vence 1848  se  sešlo,  pokládalo  se  ve  shodé  s  veřejným  míněním  za 
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konstituující,  za  nositele  svrchované  mocinárodní, 
jehožto  votumnepotřebujetudíž  sankce  panov- 
nické. A  některou  dobu  zdálo  se,  že  i  samo  ministerstvo  v  této 
věci  couvá,  neboť  v  debatách  hájilo  s  počátku  sankci  jen  pro 
jednotlivé  legislativní  akty,  jimiž  říšský  sněm  vedle  svého  po- 
slání lístavodárného  (a  tudíž  nedůsledně)  se  zabýval.  V  prohlá- 
šeních, učiněných  ve  sněmovně  2.  a  7.  září,  zřejmě  ministerstvo 
blížilo  se  stanovisku  sněmu  říšského,  že  netřeba  sankce  pro  novou 
ústavu,  mluvíc  jen  o  , ,Vereinbarung"  ústavní  listiny  mezi  ústavo- 
dárným  sněmem  a  císařem  a  vykládajíc  později  tuto  úmluva 
jakožto  vlastně  jen  ,, přijetí"  ústavní  listiny  panovníkem,  který 
stanovení  ústavy,  ,,jež  má  býti  zákonitě  vyjádřenou  vůlí  veške- 
rosti,  ponechal  říšskému  sněmu  a  rozhodl  se  s  touto  vůlí  za  jedno 
býti  a  kráčeti"  —  tedy  slib  panovníka,  že  přijme  konstituci,  jak 
ji  sněm  sdělá,  beze  změny.  (Sr.  Verhandlungen  des  osterr.  Reichs- 
tages  II.,  212,  230,  295  a  násl.)  Ovšem  běh  událostí  brzy  před- 
stihl theoretická  hlediska,  a  již  manifest  císařský,  V3^daný  19. 
října,  po  rozprchnutí  se  říšského  sněmu  vídeňského,  mluvil  o  tom, 
aby  říšský  sněm  ústavu  předložil  k  sankci;  o  ,, potvrzení"  ústavy 
panovníkem  mluvilo  i  nové  ministerstvo  Schwarzenbergovo  a 
konečně  nový  panovník  akcentoval  2.  prosince  svou  hodnost 
,,z  milosti  boží"  (dříve  užívalo  se  po  nějaký  čas  titulu  „konstituční" 
císař),  ,,cítě  se  býti  povolán  pragmatickou  sankcí,  aby  na  svou 
hlavu  postavil  koruny  své  říše".  A  vůči  deputaci  říšského  sněmu, 
přicházející  mu  blahopřáti,  prohlásil,  že  si  přeje,  aby  mu  sněm 
brzy  dal  příležitost  zkoumati  osnovu  ústavy  a  udě- 
liti jí  císařskou  sankci. 

Asi  za  měsíc  po  té  došlo  v  plenu  říšského  sněmu  ku  známé 
kontroversi  o  otázce  východiska  moci  mezi  Riegrem  a  Stadionem, 
když  zahájeno  bylo  počátkem  r.  1849  jednání  o  ,, základních 
právech"  občanských.  Ústavní  výbor  kroměřížský  v  čelo  zá- 
kladních práv  jakožto  §  i.  postavil  známá  slova  ústav  demokra- 
tických „všechna  moc  státní  vychází  od  národa  a  vykonává  se  způ- 
sobem, ustanoveným  v  konstituci",  zásadu  to  vj^^slovenou  již 
v  ústavách  amerických  a  v  první  ústavě  francouzské  (sr.  výše) 
a  přejatou  od  ústavního  výboru  kroměřížského  přesně  z  či.  25. 
ústavy  belgické.  (,,Tous  les  pouvoirs  émanent  de  la  nation.  lis 
sont  exercés  de  la  maniěre  établie  par  la  Constitution.") 


\  ii\    ci/KH   usiav   n.i   usi.   /.aKontKiarsivi  raKousKc   ict    i."»4S— 1849.  3*9 

Proti  článku  tomu  ministr  Nnitra  Stadion  ihned  4.  ledna 
podal  ohrazení,  Že  ,, posvátným  a  neodcizitelným  pramenem  nej- 
vyšší moci  v  Rakousku  jest  ne  suverenita  lidu,  ale  dědi<hié  mon- 
archické právo".  J^k  známo,  článek  tento,  hájený  Riegrcm,  byl 
pak  odložen  a  HSsky  sněm  formálné  couvl,  což  nemélo  o\'Sem 
praktického  významu,  ježto  i  po  odložení  zmíněného  článku 
zůstal  duch  ústavy  stejný  a  mezi  vedoucí  ideou  její  a  názory  vlády 
nebylo  možno  nalézti  shodu.  Ostatně  vláda  se  dalšího  jednání 
ve  výboru  ústavním  neúčastnila.  (Sr.  Rieger,  Náš  ústavní  vývoj, 
♦-    53  a  násl.  a  ,,Reči"  Riegrovy,    I.  1883,  str.  105  a  násl.) 

O  otázce  sankce  jednáno  bylo  v  ústavním  výboni  v  zasedání 
inora  1849,  tedy  skoro  měsíc  po  zmíněné  kontroversi.  V  pů- 
Mjdním  ná\Thu  referenta  Mayera  mluvilo  se  „o  sankci"  ústavy; 
Polák  Ziemialkow-ski  prohlásil,  že  jedná  se  zde  o  otázku,  zdali 
ústava  potřebuje  sankce  nebo  nikoli.  Udělí-Ii  se  císaři  moc,  by 
ústavu  sankcionoval,  musí  se  mu  též  přiznati  moc,  aby  sankci 
odepřel,  a  navrhl  tudíž,  aby  slovo  ,, sankce"  nahrazeno  bylo  slovem 
,, přijetí"  (Annahme).  Návrh  tento  též  přijat  (5  4^  osnovy.  Sr. 
Springer,  Protokolle  84.) 

Jak  řečeno,  byl  návrh  ústavy  výboru  kromcťižř>kělio  tak  demo- 
kratický, že  ani  odložení  zmíněného  prvního  článku  základních 
práv  nemohlo  nic  na  něm  změniti.  Toho  byl  si  ústavní  výbor  dobře 
vědom,  jak  svědčí  řeč  Pinkasova  v  zasedání  ze  dne  7.  února  1849 
'-    Springer  127). 

V  ústavě  samé  vyslovena  theorie  suverenity  lidu  a  dů- 
sledky její  na  několika  místech  způsobem  všelikou  pochybnost 
^lču jícím.  Tak  stanoví  §  33  srovnale  s  odst.  druhým  §u  i.  zákl. 
,.iV,  že  vládni  moc  „smí  býti  vykonávána  pouze 
způsobem  v  této  konstituci  ustanovený  m"  (či. 
25.  al.  2.  ú«;tavy  belgické):  §  41  osnovy  kroměříž^ké  pak  podotýká, 
'  .práva  a  moc,  která  císaři  přišlu  Si,  jsou  kon- 
itucí  ustanoven  y",  což  rovná  se  In^lgickému  či.  78. 
tíjevuje  se  jinými  slovy  již  v  prx-ní  ú.stavč  francouzské  (tit. 

R,  kap.  II..  I.,  či.  3.,  sr.  v^ 
Prvotní  návrh  referenta  M   .         byl  doslovn3^in  překladem 
irkého  článku  78.:  byl  rovněž  styli-^ován  negativné  a  obsahoval 
nku  o  zvl.-^ištních  zákonech  u  provedení  konstituce  v\danýcb. 

,,.,..1...    I>;i]nrkrln'    /V<'l''nn  Znéoi  p«>-'«''"«*     ■    •     .-;.-»...    f',..i-i 
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markovu  vypuštén  dodatek  o  zákonech  jakožto  zbytečný,  ač  se  za 
podržení  jeho  přimlouval  Rieger,  poukazuje  na  to,  že  obsažen  jest 
v  ťístavě  belgické,  a  že  přece  méně  práv  než  tam  nelze  císaři  vy- 
hraditi.  (Sr.  Springer,  str.  8i — 82.) 

Kdežto  uvedený  článek  Kr.  jeví  se  býti  napodobením  vzoru 
belgického,  jest  na  či.  84.  říšské  ústavy  německé,  který  k  srovnání 
připojujeme,  patrný  vedle  vhvu  tohoto  i  vliv  ústav}'  francouzské 
z  r.  1791. 


Kr.  §  41.  Die  dem  Kaiser  zu- 
stehenden  Rechte  und  Gewal- 
ten  sind  durch  die  Constitution 
festges  telit. 


^f-  §  33-  Alle  Regierungsge- 
walten  dúrfen  nur  auf  die  in 
dieser  Constitution  festgesetzte 
Weise  ausgeúbt  werden. 


Belg.  art.  y8.  Le  Roi  n'a  ď 
autres  pouvoirs  que  lui  attribu- 
ent  formellement  la  Constitu- 
tion et  les  lois  particuhěres  por- 
tées  en  vertu  de  la  Constitution 
měme. 

Sr.  výše  Belg.  25.,  věta  2. 

{Ríš.  něm.  §  84.  Ueberhaupt 
hat  der  Kaiser  die  Regierungs- 
gewalt  in  allen  Angelegenheiten 
dcs  Reiches  nach  MaBgabe  der 
Reichsverfassung.  Ihm  als  Trá- 
ger  dieser  Gewalt  stehen  dieje- 
nigen  Rechte  und  Befugnissc  zu, 
welche  in  der  Reichsverfassung 
der  Reichsgewalt  beigelegt  und 
deni  Reichstage  nicht  zugewie- 
sen  sind.) 

(Sr.  k  tomu  místa  z  první  ústavy  francouzské,  výše  uvedená.) 

Ale  nejen  v  uvedených  článcích,  i  v  ustanoveních  speciálních 
proniká  monarchie  parlamentární  v  osnově  kroměřížské  všude  co 
nejvýznačněji.  Práva  zastupitelstva  lidu  vůči  moci  monarchické 
hájena  tu  naprosto  důsledně.  Tak  na  př.  ustanoven  jest  určitý 
termín  každoročního  sejití  se  sněmu,  sejde -li  se  v  dobu  stanovenou 
zákonem,  není  třeba  svolání  panovníkem;  nýbrž  pouze  zahájení. 
Neméně  přesně  určeny  jsou  kautely  pro  případ  odro- 
čení a  rozpuštění,  které  ponecháno  jest  pravomoci 
panovnické. 


\  liv  cizích  ústav  na  úst.  zákoncKlárství  rakouské  let   1848 — 1840.         ^21 

Stanoveny  jsou  vesmřs  přesné  lhůty;  v  ustanovení,  že  roz- 

piišténí  nesmí  se  béhemroku  opakovati  (§  51),  jde  osnova  kromě- 

Hfeká  dálonežjejípredlohy  —  ústava  belgická  a  říšská 

-tava   némecká.     Oktrojírky  znají  jen   pro   pHpad   rozpuštění 

třím^íční  lhůtu  pro  svolání  nového  sněmu,  jiné  kautely  se  ne- 

v.-skx-tují  vůbec.    (2^jímavo  jeft,  že  přítonmá  ústava  rakouská 

ai  této  kautelv  neobsahuje,  ústava  uherská  ano:   či.   IV.  zák. 

r.  i847/i848,"§  5) 

Cstavní  osnova  kroměřížská  jest  však  vedle  uvedeného  ome- 
ní  práva  vladířova,  rozpouštěti  sněm.  ještě  ve  dvon  ustano- 
ních   radikálnější  než  hlavní  vzor  její,  ústava  belgická,  při 
držujíc  se  důsledněji  stanoviska  suverenity  lidu.  To  platí  přede- 
vším o  omezení  práva   sankce  a  nahrazení  jeho  pouhým 
%  e  t  e  m    s  n  s  p  e  n  s  i  v  n  í  m  (§  §  87. — 88.).  Jest  to  napodobení 
zoru  fra/tcoitzské  ústavy  z  r.  lygi  (tit.  III.,  kap.  III.,  sekce  III  , 
j,  která    následuje    příkladu    daného   spolkovou   ústavou  ame- 
rickou)  ovšem  ne  btvprostředně,   nýbrž  prostřednictvím  německé 
taxy  říšské   (§    loi. — 102.),  zhotovené  parlamentem   frankfurt- 
ským, jež  vedle  belgické  ústavnímu  výboru  kroměřížskému  byla 
nejčastěji  vzorem  (především  v  kapitole  o  základních   prá- 
e  c  h).  Krajního  stanoviska  ústavy  německé  (§  196.,  posl.  odst.), 
/f  ani   při  změnách    ústavy  samé  není    absolut- 
ního v  '^  t  a,  netroufal  si  však  ústavní  výbor  kroměřížský  přece 
napodobiti. 

Za  to  obsahuje  elaborát  kroměříl«ký  ustanovení,  jež  zname- 
nalo  přímo   osobní   obmezení    panovníkovo   sněmem.     Stanovíť 
v  §  63,    že  císař  bez  svolení  sněmu  nesmí  se  déle  než  dva  m  é- 
ice  v  roce  zdržovati  v  cizině,  a  musí  v  takovém  případě  býti 
(ioprovázen  zodpovědným  ministrem.     Ustane- 
í  *  '   •  nenacházíme  v  ústavě  belgické  ani  německé. 

..p  ř  i  j  í  m  á"  ústavu  (§  43),  (viz  o  tom  výše  při  otázce 

Jako  v  Belgii,  i  dle  Kr.  přísaha  na  ústavu  jest  poď 

m  í  n  k  o  u  výkonu  aktů  vládních  u  panovníka  i  regenta  (§  §  57. 61). 

^f<>c  pancnuická  wmezena  jest  opětovně  výslovným  připomínáním 

I  zí  zákonných;  tak  v  f  f  45  (jmenování  zřízenců  státních).  46 

ák.iz  suspendovati  zákony  nebo  osvobozovati   jednotlivce   od 

jich  plnění),  53  (nemožnost  spojov  *     ;      Inosti  s  řády,  tiful\ 

v\zn;im<'n;'iními).    Dle  (>>inovv  krom  nestává  také  n»> "   1 
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tace,  ježto  šlechtici  ví  dle  zákl.  práv  je  zrušeno,  což  jest  jedním 
z  demokratických  požadavků,  přijatých  dle  vzoru  říšské  ústavy 
německé,  která  při  tom  následuje  první  ústavu  francouzskou. 
Všechna  tato  obmezení  mocnářova  ovšem  ústava  Stadiónová  vy- 
pouští. 

//.  Zevní  uspořádání. 

Oceňuj cme-li  vliv  jiných  ústav  na  ústavy  rakouské,  nesmíme 
přehlížeti  zevní  uspořádání,  t.  j.  rozčlenění  a  pořadí 
kapitol,  zkrátka  systém,  dle  kterého  jsou  zbudovány.  Již 
v  těchto  znacích,  více  zevních,  postřehneme  sledování  cizích  vzorů. 

Takovýmto  napodobením  jest  již  samo  sepsání  jediné 
ústavní  listiny,  což  objevuje  se  nejprve  v  ústavách  států 
severoamerických  a  dle  nich  v  ústavě  francouzské  z  r.  lygi.  Anglie, 
jak  známo,  nemá  dosud  jednotné  ústavní  listiny.  (Rakouské 
zákonodárství  z  r.  1867  jeví  ostatně  také  jistou  emancipaci  od 
obvyklé  šablony,  emancipaci  to  ovšem  více  formální  než  věcnou, 
obmezující  se  hlavně  na  to,  že  místo  jediné  ústavy  vydána  řada 
státníchzákladníchzákonů.)  Jedinou  výjimku  z  jed- 
noty ústavních  listin,  a  to  více  zdánlivou,  projevuje  r.  1848  až 
1849  zvláštní  postavení  t.  zv.  základníchpráv(Grund- 
r  e  c  h  t  e)  v  Kr.  (dle  vzoru  říšské  ústavy  německé)  a  St. 

Pokud  se  týče  systému  a  zevní  úpravy,  sleduje 
ťístava  Pillersdorffova  nejvíce  vzor  ústav  německých  (bavorské, 
saské,  badenské),  z  nichž  přejímá  rozdělení  v  kapitoly,  obměňujíc 
nadpisy  pouze  dle  zvláštních  poměrů  rakouských.  Jediná  nová 
samostatná  kapitola,  která  v  ústavách  nebývá,  jest  zvláštní  od- 
stavec (patrně  dle  vzoru  chart  a  ústavy  belgické)  o  ministrech, 
kteří  v  jihoněmeckých  ústavách  zahrnováni  bývají  pod  společným 
titulem  o  státních  zřízencích;  ostatně  i  v  tomto  titulu  bývá  mi- 
nistrům vyhrazen  zvláštní  podtitul,  jako  na  př.  v  ústavě  saské. 

Osnova  kroméřížská  po  stránce  zevní  úplně  přimvká  se  ústavě 
belgické  s  nepatrnými  změnami,  týkajícími  se  umístění  kapitoly 
o  panovníku  před  kapitolu  o  říšském  sněmu  a  názvu  druhé  kapitoly 
,,StaatsbůrgerUche  Grundrechte",  kterýžto  zní  v  ústavě  belgické 
,,0  Belgičanech  a  jejich  právech";  „základní  práva"  osnovy  kro- 
měřížské  odpovídají  německým  ,, Grundrechte"  z  ústavy  říšské, 
odkud  přejat  většinou  i  obsah  kapitoly  té. 


\  Iiv  cizích  ústav  na  úst.  zákoncnlárstvi  rakouské  let  184S — 1849. 

Ostava  Stadiotwva  jest,  co  se   týče  rozdělení,   nejpestřejší, 
jest  rozčlenění  její  s  příslušnými  nápisy  obráno  z  několika  ústav; 
dilem  z  ústavy  Pill^^rsdorfíovy,  nejvíce  však  z  říšské  ústavy  ně- 
mecké a  z  francouzské  ústavy  z  r.  1848. 

Jií  z  tohoto  zběžného  přehledu,  které  vlivy  působily  na  roz- 

Icnéní  a  formální  úpravu  jednotlivých  ústav,  lze  seznati  ně- 

Které  vzory:  obsah  dotyčných  ústav  však  neobmezuje  se  jen 

na  vzorv  iivťdtnt'.  nvbrž  jeví  bezprostřední  vli\  \  nst.ix-  ('••tnřií^ích. 

///.   Ustano-rcni  ýíovšr.rri. 

Úvodní     část      \>.v..      l.i     U.-I.H      i.ll^wn.-^>.>  v  11      i  \  Ol  í     od^l.lx^v.     - -i,- 

ihující  povšecnáustanovení,  jednající  o  státním  území, 

formě  vládní,  řádu  nástupnickém  atd.    K  těmto  ustanovením  lze 

připojiti   kapitolu   ústavy  kroměřížské,   nadepsanou   ,.AlIp:«  meine 

Bestimmungen"  (VIII.,    §  154. — 157).    Oddíl  ústavy  Stadiónový, 

*jně  nadepsaný  (XII.,  §120. — 123.),  neobsahuje  ustanovení  po- 

-echná,  nýbrž  přechodná  a  proto  sem  nenáleží. 

Xadpis  úvodní  kapitoly  ústavy  Pillersdorffovy  ..Allgemeine 
li«  siimmungen"  (§  i. — 7.)  odpovídá  analogickému  nadpisu  úvodní 
isti  ústav\'  bavorské  z  26.  května  181 8  a  hannoverské  z  26.  září 
S33.   Nadpis  I.  kapitoly  osnovy  kroměřížské:    ,,Das  Staatsgebiet 
ná  dessen  Eintheilung"  jest  přesně  převzat  z  ústavy  h  '••-':' 
vohcí  jak  víme  hlavní  vzor  její  i  po  stránce  zevního  u>j 
litre  premiér.    Du  territoire  et   de  ses  divisions).    Odtud  téi 
obrána  kap.  VIII.,  výše  zmíněná,  umístěná  též  ku  kcmri,  jako  bel- 
gické „Dispositions  générales".   V  oktrojírcc  Stadiónově  nadepsán 
první  oddíl:  „Vom  Reiche".  Nadpis  ten  odpovídá  nadpisu  prN-ního 
Idílu  německé  ťistavy  říšské  z  r.  1848    ..Das  Reich". 


Iranc.  i~yi,  Ul.  ii.  art.  i. 
L'*  roj*aumc  í-st  u  n  e  t  i  n  d  i- 
v  isible. 

P.f /.  Sá  mmt  1  ichc  zum  Wiirt.§  i.  Sámmtliche 

bterreichlschen       Kaiserstaate     Bt  '♦•      "'        *       t: 


324 


Dr.   R.  Maršan: 


gehorige  L  á  n  d  e  r  bilden  eine 
iintrennbare  constitutio- 
nelle  Monarchie. 


Kr.  §  I.  Das  Kaiserthiím 
Oesterreich  ist  eine  u  n  t  h  e  i  1- 
bare  constitutionelle  Erbmon- 
archie. 


Si.  §  2.  Diesc  Kronlánder 
bilden  die  freie,  selbst- 
stándige,  untheilbare 
und  unauflosbare  con- 
stitutionelle ósterreichische  Erb- 
monarchie. 


nigreichs  sind  und  bleiben  zu 
einem  unzertrennlichen 
G  a  n  z  e  n  und  zur  Theilnahme 
an  Einer  und  derselben  Ver- 
fassung  vereinigt. 

Bav.  til.  I.  §  i:  Das  Konig- 
reich  Bayern  in  der  Gesammt- 
Vereinigung  aller  áltern  und 
neuern  Gebietstheile  ist  ein  s  o  u- 
verainer  monarchischer  Staat 
nach  den  Bestimmungen  der 
gegenwártigen  Verfassungsur- 
kunde. 

Sas.  §  I.  Das  Konigreich 
Sachsen  ist  ein  unter  Einer  Ver- 
fassung  vereinigter,  u  n  t  h  e  i  1- 
b  a  r  e  r  Staat  des  teutschen 
Bundes. 

Kurhess.  §  i.  Sámmtliche 
churhessischen  Lande  (násle- 
duje výpočet)  bilden  fiir  immer 
ein  untheilbares  und 
unveráuBerliches  in 
einer  Verfassung  vereinigtes 
Ganzes,  und  einen  Bestandtheil 
des  teutschen  Bundes. 


Ze  srovnání  parallelních  míst  ústav  rakouských  a  něme- 
ckých vyplývá  nepochybně,  že  ústavy  tyto  byly  oněm  bezpro- 
středním vzorem,  aspoň  po  stránce  stylistické.  Na  ústavy 
jihoněmecké  arci  působil  již  vzor  první  ústavy  francouzské  (pa- 
trný záhy  i  jinde,  na  pr.  na  ústavě  republiky  Helvetské  z  I2.  dubna 
1798  či.  I,  na  ústavách  řeckých  z  let  dvacátých  atd.) .  Akcentování 
jednoty  a  nerozdílnosti  v  první  ústavě  francouzské 
vysvětluje  se  jako  v  oktrojírce  ze  4.  března  1849  sotičasnými  poli- 
tickými poměry,  bojem  centralistických  jakobínů  proti  federa- 
listickým girondinům. 
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2ádná  z  ústav  rakouských  sice  nevykazuje  doslovné  opsáni 
některého  článku  ze  vzorů  těchto,  jak  to  vidíme  jinde,  leckde  mérou 
až  překvapující,  —  ale  obsah  myšlenkový  a  stylisace  jsou  namnoze 
shodný,  tak  že  není  pochyby  o  vlivu  ústav  jihonémeckých  na 
ústavu  Pillersdorffovu.  A  prostřednictvím  ústavy  Pillersdorffovy 
vliv  tento  uplatnil  se  i  na  další  dvě  ústavy  rakouské,  které  bez- 
prostředně na  ústavách  menších  států  německých  valně  závislý 
nejsou.  Myšlenka  nerozdílnosti  území  sama  o  sobě  nebyla  ovšem 
v  Rakousku  před  rokem  1848  neznáma,  jsouc  vyslovena  již  v  prag- 
matické sankci,  a  nelze  tudíž  mluviti  o  něčem  z  brusu  novém, 
jako  jest  na  př.  slovo  „konstituční";  nápadno  jest  jenom  to  akcen- 
tování nerozdílnosti,  samostatnosti  atd.  (nejenergičtější  v  ústavě 
Stadiónově,  což  vysvětluje  se  její  tendencí),  které  také  v  ústavách 
jihoněmecký'ch  jest  právě  tak  silné,  kdežto  v  jiných  ústavách, 
které  notoricky  zákonodárství  rakouskému  této  doby  za  vzor  slou- 
žily, nikde  s  takovým  důrazem  se  neobjevuje.  Tak  srovnej  z  jiných 
ústav,  které  byly  vzorem  zvláště  pro  Kr.  a  St.,  na  př.  §1.  ústavy 
pruské,  pravící  zcela  prostě:  ,,Alle  Landestheile  der  Monarchie 
in  ihrem  gegenwártigen  Umfange  bilden  das  preuBische  Staats- 
gebiet"  neb  německé  říšské  (§  i.):  ,,Das  deutsche  Reich  besteht 
atis  dem  Gebiet  des  bisherigen  deutschen  Bundes". 

Jediný  důležitý  pojem  ústavní,  který  nenacházíme  \  .-i.i%  ..v  a 
jihonémeckých  a  v  rakouských  ano,  jest  výTaz  ,,k  o  n  s  t  i  t  u  č  n  í". 
Cstavy  jihoněraecké  byly  stavovské,  kdežto  zákonodárství  ra- 
kouské jest  moderně  repn^sentativní,  a  musilo  proto  pro  označt n! 
své  sáhnouti  bezprostředně  k  zákonodárství  západnímu  (consti- 
tutional  law,  coastitution  řran^aise,  belge,  chartě  constitutionelle 
a  tak  dále). 


Ovodní  odstavce  obou  oktrojírek  obsahuji  také  jeSté  základní 
ustanovení,  týkající  se  práva  dynastického,  hlavně 
úpravy  řádu  nástupnického  (Pili.  f  5..  St.  §  9., 
čemuž  odpovídá  Kr.  §  40),  dále  i  zásadní  ustanovení  o  vladařství; 
o  vécech  těch  vSak  promluvíme  "souvisle  v  kapitole  o  moci  vla- 
dařské. 
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2.    Zásadní       stanovení     právního    postavení 
zemí    a    r  í  Š  e. 

Všechny  tři  ústavy  rakouské  (Pil.  §  2.,  Kr,  §  2.,  St.  §  i.)  ob- 
sahují dále  výpořetzemí.na  které  ústava,  o  niž  jde,  se  vzta- 
huje. Analogický  výpočet  provincií  má  i  ústava  belgická  v  §  i.; 
výpočet  takovýto  objevuje  se  i  ve  starých  ústavách  švýcarských, 
počínajíc  onou  z  r.  1798  ( §  18.),  v  ústavě  nizozemské  z  r.  1815,  či. 
2.  atd. 

Následující  dva  paragraf}^  osnovy  kroměřížské  (§  3. — 4.), 
obsahující  rozdělení  v  kraje,  vzájemný  poměr  zemí  říšských  a  po- 
stavení jejich  k  říši,  jsou  originálním  výtvorem  ústav- 
ního výboru  kroměřížského.  Originalitu  seznáváme  právě  v  ústavě 
této  takřka  jen  v  ustanoveních,  týkajících  se  poměru  zemí  a  říše, 
na  veliký  rozdíl  od  ostatního  obsahu,  jenž  skoro  veskrze  přejat 
z  ústav  cizích.  Bylať  otázka  úpravy  poměru  zemí  a  říše  vlastním 
kolbištěm,  na  němž  zápasily  protivné  směr}^  centralistů  a  fede- 
ralistů,  zástupců  to  národů,  kteří  zde  poprvé  přišh  k  slovu,  uplat- 
ňujíce své  tužb}'.  Boje  ty  tvoří  hlavní  obsah  protokolů  ústavního 
výboru  říšského  sněmu  kroměřížského,  jak  lze  se  nejlépe  pře- 
svědčiti ze  Springerova  vydání  protokolů  těch.  Ze  43  schůzí, 
které  ústavní  výbor  konal,  neméně  než  24  vyplněny  byly  deba- 
tami o  poměru  zemí  k  říši,  o  kompetenci  zastupitelstva  říšského, 
zastupitelstev  zemských  a  krajských,  o  říšské  a  zemské  exekutivě, 
otázkách  autonomistických  a  národnostních  vůbec.  A  lze  říci 
směle,  že  boje  tyto  jsou  nejdůležitější  a  vlastní  činností  prvního 
rakouského  zastupitelstva  říšského,  elaborátem,  který  podnes 
neztratil  cenu,  jak  správně  akcentováno  Boh.  Riegrem  (;,Náš 
ústavní  vývoj  od  r.  1848,  str.  54).  Poměr  zemí  k  celku  byl  také 
obor,  kde  říšský  sněm  nenalezl  ve  vzorech,  o  které  se  jinak  opíral, 
přiléhavých  příkladů,  —  byloť  postavení  říšských  zemí  rakouských 
samostatnější  než  departementů  francouzských  nebo  provincií 
belgických  a  pruských,  a  zase  méně  samostatné  než  dílčích  států 
německých,  švýcarských  neb  amerických.  Význam  a  hodnota 
elaborátu  kroměřížského  jeví  se  ve  značném  vlivu,  který  měl  na 
oktrojovanou  ústavu  Stadionovu.  Kdežto  ústava  Pillersdorffova 
o  postavení  zemí  (pro  něž  jako  v  Belgii  má  jen  název  ,,Provinzen") 
a   poměru  legislativy   a   exekutivy   zemské   a   říšské   neobsahuje 
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iaivina  iiin  luj,  jí.\i  u-ui\a  M.KUoiiowi  důkladně  propracovaný 
a  specialisovaný  systém,  zbudovaný  skoro  naskrze  na  praceoh 
ústavního  výboni  kroméřížského.  A  práce  ta  nebyla  mama, 
neboť  mnoho  z  ustanovení  ústav}-  Stadiónový  přešlo  do  ústavního 
zákonodárství  rakouského  let  šedesátých,  něco  také  z  osnovy 
kroméřížské  samé  (tak  zvláště  z  velké  části  článek  19.  st.  zákl. 
zák.  o  všeobecných  právech  občanských  a  jiná  ustanovení,  na  což 
na  příslušném  místě  upozorníme).  Vůbec,  jak  správné  usuzuje 
B.  Rieger:  „Tu  národní  a  jwlitická  hesla  stran  poprvé  seřadila  se 
v  šik,  zde  poprvé  skřížily  své  zbraně,  a  zde  také  poprvé  vyjedná- 
valo se  o  mír  mezi  nimi.  Zkušenosti  tohoto  prvního,  velikého 
ústavního  zápasu  ani  dnes  nejsou  bez  ceny;  lze  vůbec  zpytovati 
na  něm  možnosti  všelikého  vyrovnání  mezi  politickými  živly, 
které  v  Předlitavsku  pKxlnes  spolu  zápasí." 

I  §  5.  osnovy  kroméřížské  (úprava  autonomie  zemí  říšských 
a  záruka  jejich  integrity)  jeví  značnou  svéráznost  vůči  ustanovením 
obou  ústav  ostatních,  jejichž  obdobné  předpisy  úzce  se  přimykají 
vzorům  cizím,  a  sice  ústava  Pillersdorffova  vzoru  belgickému  a 
oktrojírka  Stadiónová  vedle  toho  ještě  říšské  ústavě  německé, 
jak  vysvitá  jasně  ze  srovnání  textů,  které  následují. 

Ustanovení,  že  hranice  zemské  a  správních  okresů  měniti 
lze  zákonem,  obsahuje  již  ústava  švýcarská  z  12.  dubna  i  některé 
pozdější;  ovšem  že  předpis  tístavy  Pillersdorffovy  odtud  přejat  není, 
nýbrž  z  běžné  ústavy  belgické.  Dle  vzoru  Pillersdorffova  ustanovení 
toto  přejal  i  Stadion,  a  tojeStě  podobněji  ústavě  belgické  než  onen. 

P.  §  3.  Die  Gebiets-Einthei-  Belg.  3.  Les  limites  de  TEtat, 

lung  der  einzelnen  Provin-  des  provinces  et  des  com- 

zen  bloibt  in  ihrcr  g<  :      i.»s  ne  peuvent   étre  chan- 

tigen    Ausdehnunp    ui  u  rrctifiéesqu' en  vertu 

and    kann    nur   d  !  *•  i 
G  <*  s  e  t  z  abgeándiit  \v«  rdt  n 

St.  §  4.  Den  einzelnen  Kron-  A'.. .  ;.....    ,,   5.  Di**  einzelnen 

lándern    wird    ihre    S  el  b  s  t-  deutschen  Staaten  behalten  ihre 

stándigkeit  innerhalb  je-  Seibststándigkeit,   soweit 

ner  Beschránkungenge  dieselhenichtdurchdieReichs- 

wrihrlristet,  welche  die  Reich  s-  verfassungbeschránkt 

issung  íeststellt.  ist;  [sie  bahen  alle  staatlichen 
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St.  §  6.  Die  Gránzen  des 
Reiches  und  der  einzelnen  Kron- 
lánder  diirfen  nur  durch  ein 
Gesetz  verándert  werden. 

Kr.  §  5.  Jedem  Reichslande 
bleibt  die  Autonomie  innerhalb 
der  durch  diese  Constitution 
festgesetzten  Schranken  und  die 
Integritát  seines  Gebietes  ge- 
sichert. 

Kr.  §  6.  Die  Aufnahme  eines 
neuen  Landes  in  den  Reichs- 
verband,  fiir  welchen  diese  Con- 
stitution giit,  kann  ohne  Zu- 
stimmung  der  gesetzgebenden 
Reichsgewalt   nicht   erfolgen. 


Hoheiten   und    Rechte,    soweit 
diese    nicht    der    Reichsgewalt 
ausdriicklich  ubertragen   sind]. 
=  Belg.  3- 


Svérázné. 


3.  Rovnoprávnost  národností. 

Ve  všeobecné  části  obou  oktroiírek  setkáváme  se  dále  s  člán- 
kem, který  již  r,  1848  a  zvláště  v  době  potomní  nabyl  v  Rakousku 
nevšední  důležitosti.  Článek  ten  týče  se  rovnoprávnosti 
národností  a  obsažen  jest  v  ústavě  Pillersdorffově  v  §  4. 
a  ve  Stadiónově  v  §  5.  V  osnově  kroměřížské  jest  o  věci  té  řeč 
v  článku  21.  základních  práv. 

Při  článku  tomto  musíme  překročiti  poněkud  rámec,  který 
by  byl  vyměřen  přísným  dodržováním  programu  práce  této.  Pro 
zvláštní  poměry  rakouské  nebylo  totiž  r.  1848  vůbec  možno  pro 
formulaci  článků  těchto  nalézti  přiléhající  vzory,  a  třeba  tudíž 
zákonodárcům  rakouským,  a  to  i  Pillersdorffovi,  aspoň  v  této 
věci  přisouditi  originalitu.  (Zdá  se  dokonce,  že  ústava  jeho 
měla  vliv  na  formulování  obdobného  článku  v  říšské  ústavě  ně- 
mecké.) Rovněž  osnova  kroměřížská  jeví  se  svéráznou  v  této  vcci 
a  ani  iistava  Stadiónová  nedrží  se  vzorů  cizích,  nýbrž  poiize 
osnovy  kroměřížské.    Jeví  tudíž  ústavní  zákonodárství  rakouské 
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r.  1848 — 1849  v  této  otázce  mmiořádrn;'  úplnou  neodvis- 
lost  od  cizích  vzorů. 

Ježto  však  jedná  se  o  problém,  jenž  časem  nabyl  takové 
ktuality,  a  ježto  ústavy,  o  kterých  jednáme,  staly  se  význam- 
iiými  i  pro  dnešní  dobu,  sloužíce  za  bezprostřední  vzor  zákonodár- 
tví  let  šedesátých,  zvláště  ústave  prosincové,  máme  za  to,  že  zmí- 
něné překročení  nebude  na  škodu  věci,  tím  spíše,  ani  snažili  jsme 
se  přihlížeti  ku  stavu  otázky  národnostní  v  zákonodárství  ústav- 
ním jiných  státu  před  rokem  1848. 

í^lnou  rovnoprávnost  národností  normuje  už  §  4.  P.  slov\ . 
že  všem  kmenům  národním  jest  nedotknutelnost  jejich  národ- 
nosti a  řeči  zaručena.  Osnova  Kr.  pak  výslovné  uvádí,  že 
všechn\'  kmeny  národní  v  říši  jsou  rovnoprávný,  a  přiznává  kaž- 
dému nedotknutelné  právo  na  hájení  a  pěstění  národnosti 
I  řeči  své.  Rozlišování  národnosti  a  řeči  přejato  z  P.,  stejně 
pojem  záruky  státu  za  rovnoprávnost. 

Cstava  Stadiónová  převzala  pouze  i.  odstavec  §  21.  zákl.  práv 
z  Kr..  opomíjejíc  akcentování  záruky  rovného  práva  státem. 

Článek  19.  stát.  zákl.  zák.  o  všeobecných  právech  občanů  z  21. 
prosince  1867  jest  přejat  téměř  doslovné  z  osnovy  kroméřižské 
(odst.  I.  a  2.),  jediná  zména  jest,  že  místo  slova  ,,gewáhrleistet" 
přijato  anerkannt,  jak  lze  se  srovnáním  ihned  přesvědčiti. 
V  tjstavním  výboru  sněmovny  poslanecké  prvotně  docela  navr- 
hováno i  „gewahrleistet" ,  ale  pak  zaměněno  slovem  druhým 
(Viz  Kolmer,  Parlament  u.  Verfassung  in  Oesterreich,  I.  274). 
Jen  odstavec  3.  zmíněného  článku  19.  vznikl  samostatně  pod 
vlivem  politických  bojů  let  šedesátých.  Prvé  dva  články 
tvoří  takto  ještě  kus  platného  ústavního 
p  r  ;'i  v  t   '  i  -^  <     naší.     j  i  k     \  \  porad    prvního 

rakouského  lidového  p  :i  r  i  a  m  «*  n  t  u  ústavo- 
dárného.  (O  rovnoprávmisti  národní  s  hlediska  přítomného 
^kráva  ústavního  sr.  Pražákovo  Rak.  právo  ústavní,  III.  1902, 
Htr.  53  násl.,  dále  Kdmer  v  „České  Polilice".  I.  340  a  násl.) 

^B   P.  §  4.  Allen  V  o  1  k  s  s  t  á  m-  {Belg.  23.  L'emploi  des  1  a  n- 

^Bicn  isi   dic  Unverletzlichkeit  gues  usitées  en   Belgique  est 

^hrer  Nationalitát    und  facultatií:ilne  peut  étre 

Sprache    gewahrleistet.  réglé  que  par  la  1  o  i,  et  seule- 
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ment  pour  les  actes  de  Tauto- 
rité  publique  et  pour  les  affai- 
res  judiciaires.) 

Kr.  Zákl.  práva  či.  21.  A  1 1  e  [Říš.  něm.  §  188.  Den  nicht 

Volksstámme    im    Re  i-  deutsch  redenden  Volksstám- 

c  h  e  sind  gleiberechtigt.  men    Deutschlands    ist     ihre 

Jeder  Volksstamm  hat  v  o  1  k  s  t  h  ti  m  1  i  c  h  e     E  n  t- 

ein      unverletzliches  wickelung   gewáhrlei- 

Recht  auf  Wahriing  und  s  t  e  t,  namentlich  die  G 1  e  i  c  h- 

PflegeseinerNationa-  berechtigung    ihrer 

litát  und  Sprache.  Sprachen, soweitderen 

DieGleichberechti-  Gebietereichen,  in  dem 

gungallerlandestibli-  Kirchenwesen,  dem  Unterricht, 

chenSpracheninSchu-  der  inneren  Verwaltung  und  der 

le,  Amt,  im  offentlichen  Rechtspflege.) 
LebenwirdvomStaate 
gewáhrleistet. 

St.  §  5  =  1.  odstavec  pře- 
dešlého. (Odst.  2.  Kr.  nevysky- 
tuje se  u  St.). 

Stát.  zákl.  zákon  z  21.  prosince  1867  o  všeobecných  právech 
občanů,  či.  ig.: 

Alle  Volksstámme  des  Staates  sind  gleich- 
berechtigt,  und  jeder  Volksstamm  hat  ein 
unverletzliches  Recht  auf  Wahrung  und 
Pflege    seiner    Nationalitát    und    Sprache. 

Die  Gl  e  i  ch  b  e  r  e  c  h  t  ig  u  n  g  aller  landesubli- 
chen  Sprachen  in  Schul  e,  Amt  und  offent- 
lichem     Leben    wird     vom    Staate     anerkannt. 

(In  den  Lándern,  in  welchen  mehrere  Volksstámme  wohnen, 
sollen  die  offentlichen  Unterrichtsanstalten  derart  eingerichtet 
sein,  dass  ohne  Anwendung  eines  Zwanges  zur  Erlernung  einer 
zweiten  Landessprache  jeder  dieser  Volksstámme  die  erforder- 
lichen  Mittel  zuř  Ausbildung  in  seiner  Sprache  erhált.) 
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Vzhledem  k  zajímavosti  předmětu  tohoto  povšimneme  si 
jeSté  ustanovení  cizích  ústav  před  rokem  1848,  pokud  zabývaly  se 
problémem  národnostním,  resp.  jazykovým. 

Sledujíce  vývoj  otázk\*  této  v  ústavním  zákonodárství  před 

r.    1848,  d«)stáváme  se   k  samým  p>očátkúm  otázek,   které,   jak 

riámo,  nejsou  příliš  starého  data,  asjwň  v  njiičjší  formě.    Před 

rokem  1848  problém  národnostní  jak  u  nás,  tak  ani  jinde  ii  e  m  á 

ani  zdaleka  toho  významu,  jako  v  době  po- 

t  omni;  rok  1848  lze  přímo  označiti  za  m  e  z  n  i  k  u  vývoji  otázky 

■'•.    Jak  již  patmo  z  citovaných  parallei  cizích,  jest  výtěžek  při 

iledání  obdob  neřku-li  vzorů  v  cizím  zákonodárství  velice  chudý. 

Ovšem  že  zemí,  které  by  skýtaly  poměry  obdobné  s  polyglotním 

Rakouskem,  jest  vůbec  málo.    Snaha,  najíti  obdobu,  vede  v  prvé 

řadě  do  vícejazyčného  Švýcarska,  které  vykazuje  též  dávné 

ústavní    řády.     Stopujeme-li    ústa\Tií    zákonodárství    švýcarské 

před  rokem  1848,  hledajíce  vzory  neb  obdoby  pro  ústavní  legislaci 

akouskou,  jsme  po  této  stránce  velmi  zklamáni.    Cstavy 

>výcarské.  jak  celkové,  tak  jednotlivých  kantonů,  jeví  sice  veskrze 

znatelné  stopy  bojů  náboženských  (katolíků  s  protestanty), 

které  dávno  sice  dobojovány,  jichž  resultát  však  dle  státu  quo  z  doby 

MzavŤení  míru  udržuje  se  nadále.    V  ústavách  švýcarských  vý- 

lovně  akcentuje  se   rovnoprávnost   vyznání  nábo- 

enských,  a  nacházíme  tu  a  tam  i  jiné  předpisy,  normující 

vzájemné  poměry  mocenské  jednotlivých  konfesí  (tak  v  ústavě 

kantohu  Gr\'sonského  z  r.  1814  stanovení  jistého  klíče  pro  ob- 

izování    úřadů   příslušníky   vyznání   katolického   a   protestant- 

kého,  dle  počtu  obyvatelstva),  ale  o  rovnoprávnosti  ná- 

lodností  vůbec  není  do  r.  1831  řeči  nikde.   Věc  ta 

pokládá    se    za    samozřejmou,    pl>Tioiic    z   nesporně 

uznávané  rovnosti  občanů  před  zákonem  a  veřejné 

přístupnosti  všech   úřadů,   vůči   níŽ  rocdil  řeči  nepadá  na  váhu. 

Výjimky  stanoveny  jen  pro  cizince,  ale  pro  ty  ne  kvůli  národnosti 

nyt.iž  pro  politickou  příslušnost.    Mimořádné  objevuje  se  r.  1814 

sykový  předpis  v  ústavě  kantonu  Freiburshiho  (§32),  stanovid, 

jednání  ohí.jí  rady  a  vx^šSích   '  nk  se  konati  jazykem  ně- 

:v-m,  jakožto  švýcarskou  „h    :  :       dní"  (státní)  —  tedy  kon- 

jazyku  dorozumívacímu  ve  vTšŠích  úřadech.    Roku  1832 

méni  se  ustanovení  toto  a  Jem  15.  prohlašuje  se  jaryk  í  r  a  n- 

vM  vcAvntdi  •  (Ulakk.  X.  22 
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couzský  povšechně  za  jazj^k  vlády;  při  tom  se  však  stanoví 
ve  prospěch  německé  menšiny  obyvatelstva,  že  veškeré  zákony 
a  dekrety  veliké  rady,  jakož  i  veškerá  usnesení  státní  rady,  která 
pro  celý  kanton  jsou  závazná,  mají  býti  vyhotoveny  a  vy- 
hlášeny v  řeči  německé  a  francouzské.  Je  tu  tedy  již  značný  náběh 
k  jazykovému  zákonu.  První  určitě  formulován}^  jazykový  zákon 
takovýto  nacházíme  již  o  rok  dříve  v  ústavě  kantonu  bernského 
z  r.  1831,  tedy  z  téhož  roku,  kdy  i  ústava  belgická  přiznává  rovno- 
právnost obou  jazyků  v  zemi  obvyklých.  §  29.  ústavy  prohlašuje 
jazyk  francouzský  i  německý  za  jazyky  národní  kantonu 
bernského  (Volkssprachen) ,  jazyk  německý  však  jest  pů  v  o  d  n  í  m 
jazykem(Ursprache)ve  veřejných  aktech  a  listinách.  Při 
kanceláři  zřizuje  se  zvláštní  sekce  ku  překládání  německého 
jednání  a  všech  veřejných  vj^hlášek  do  frančiny.  Veškeré  zákony, 
nařízení  a  veřejná  usnesení  a  všechny  rozsudky  soudní,  pokud 
týkají  se  částí  kantonu,  v  nichž  francouzskýjazykpře- 
vládá,  mají  býti  vyhlášeny  v  obou  řečech.  Ted}^  patrná 
praeponderance  němčiny,  v^i^světlitelná  ovšem  tím,  že  jest  v  kan- 
tonu bernském  francouzského  obyvatelstva  pouze  pětina.  Ve 
Freiburce  ovšem  jest  obdobná,  ne-li  věští,  převaha  frančiny. 
Švýcarské  ústavy  celkové,  ani  ona  z  r.  1848,  neobsahují  o  ja- 
zykových otázkách  ničeho.  Nic  o  věcech  těchto  neobsahuje  též 
ústava  nizozemská  z  r.  1815,  v  níž  bychom  právě  jazykové  před- 
pisy očekávali,  kdyžtě  v  1.  1815 — 1830  království  nizozemské 
zahrnovalo  i  obyvatelstvo  potomní  Belgie,  jinak  mluvící.  Otázky 
jazykové  a  národnostní  hrály  také  vskutku  značnou  úlohu  při 
odtržení  Belgie  od  Nizozemí,  a  ohlasem  jejich  jest  právě  cito- 
vaný §  23.  ústavy  belgické.  (Str.  více  o  tom  veVautierově 
příručce  státního  práva  belgického,  vyd.  ve  sbírce  Marquardse- 
nově  1892,  str.  32.  a  násl.  Obdobně  nejnověji  Errera  ve 
sbírce  Holtzendorffově,  1909.) 

K  charakteristice  starší  legislace  v  kapitolu  tuto  spadající 
nutno  si  vůbec  uvědomiti  ještě  důležitou  okolnost:  nejen  že  před- 
pisy sem  spadající  před  r.  1848  jsou  vzácné,  ale  nikde  nemluví  se 
o  národnostech  jako  takových  a  jejich  právech,  nýbrž 
všude  jen  o  jazycích.  Roku  1848  náleží  zde  nepochybně 
priorita:  on  zavádí  nové  pojmy  národnosti  a  kmene  národního, 
o  kterých  již  zcela  moderně  mluví  Pillersdorff  (na  rozdíl  na  př. 
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od  ústavy  belgické,  která  zná  jen  otázku  jazyků).  Ústava 
rakouská  z  25.  dubna  1848  jest  první  ústavou,  ix)jmy  tyto  obsa- 
hující. 

Zmínky  k  ^iL-  zasluhuje,  že  o  rovnoprávnosti  řečí  nic  nepraví 
ústava  pruská  z  r.  1848,  ač  jinak  mezi  občany  pruskými  rozdílů 
nečiní.  Za  to  záruka  rovnoprávnosti  jazyků  neněmeckých  v  jich 
obvodech  platnosti  přešla  do  říšské  ústavy  frankfurtské,  bjrvši 
vyslovena  již  výborem  padesáti  (Srov.  Maršan,  Cechové  a 
Nčmci  r,  1848.  str.  42.  Vyslovení  zásady  té  bjdo  příčinou  po- 
zvání Palackého  do  zmíněnélio  výboru  a  jeho  proslulého  listu 
z  II.  dubna  1848.) 

4.  Celní  jednota  říše. 

Zvláštnost,  kterou  mezi  listanovenínú  obecnými  obsahuje 
ústava  Stadiónová,  aniž  by  vyskytovala  se  vůbeovobou  ostatních 
ústavách,  jest  její  §  7.,  stanovící,  že  celá  říše  tvoří 
jediné  celní  a  obchodní  území.  Že  zrušena  jsou 
veškerá  cla  vnitrozemská  a  že  vylučování  a  přijímání  nových 
Částí  do  tohoto  svazku  jest  vyhrazeno  moci  ústřední.  Článek 
tento  jest  vj^svétlitelný  unitářským  rázem  ústavy  této  a  mohlo 
by  se  za  to  míti,  že  jest  originálním.  Avšak  při  bhžším  zkoumání 
seznáváme,  ie  i  článek  ten  jest  přesným  napodobením  cizího 
vzoru,  neboť  obsali  a  stylisace  jeho  odpovídá  článku  33.  nhnecké 
ústavy  Hhské,  místy  slovné,  jak  plyne  z  pozorování  obojího  znéní. 
Použití  vzoru  tohoto  vysvětluje  se  v  tomto  případe  po- 
dobntjstí  tendencí  obou  ústav,  směřujících  stejné  k  utvoření 
jednotného  velikého  státního  celku;  v  tom  shodovaly  se  ústava 
Stadiónová  a  říšská  ústava  německá,  třeba  že  jinak,  v  základ- 
ních názorech  na  východisko  moci  a  jeho  důsledky,  dílo  demo- 
^'•^  itického  parlamentu  frankfurtského  a  autokratického  mini- 
rstva  Schwarzenbergova  diametrálně  se  liší. 

t\t.  §  7.  Das  ganze  Reich  ist  kii.  ném.  §  33.  Das  deutsche 

iZoll-undHandels-  Reich  soli   Ein   Zoll-  und 

»iet.     Binn;enzdllc  Handelsgebiet    bilden, 

en  imter  kcinem  Titel  ein-  umgeben  von  geireinschafllichcr 

gefůhrt  werden,  und  wo  solche  ZoUgránM    mit    Wegfall    aller 

zwischen  einzelnen  Gebietsthei-  Binnengránzz611e. 
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len  des  Reiches  gegenwártig  be- 
stehen,  hat  deren  Aufhebung 
sobald  als  moglich  zu  erfolgen. 
Die  Aussonderung  ein- 
zelner  Orte  oder  Ge- 
bietstheile  aus  dem  ZoU- 
gebiete  und  der  Einschluss 
fremder  Gebiete  in  dasselbe 
bleibt  der  Reichsgewalt  vorbe- 
halten. 


Die  Aussonderung 
einzelnerOrteundGe- 
bietstheile  aus  der  ZoU- 
linie  bleibt  der  Reichsgewalt 
vorbehalten. 

Der  Reichsgewalt  bleibt  es 
ferner  vorbehalten,  auch  nicht 
zum  Reiche  gehorige  Lander 
und  Landestheile  mittelst  beson- 
derer  Vertráge  dem  deutschen 
Zollgebiete  a  n  zuschlies- 
s  e  n. 


5.  Znaky  a  barvy  říšské  a  zemské. 

Pokud  jde  o  jinaká  povšechná  ustanovení,  neobsahuje  ústava 
Pillersdorffova  ničeho  více;  za  to  však  ústava  kroměrížská,  a  pod 
vlivem  jejím  také  oktrojírka  Stadiónová  normují  ještě  zásadní 
otázku  znaku  říšského  a  barev  říšských,  jakož  i  sídla  vlády.  Osnova 
klade  věc  tu  jako  ústava  belgická  do  kapitoly  obecné  ku  konci 
umístěné,  kdežto  oktrojírka  pojímá  ji  do  kapitoly  úvodní. 


Kr.  §  I $4.  Das  Wappen  des 
Kaiserthums  bleibt  unverán- 
dert.  Die  F  a  r  b  e  n  des  Hauses 
Habsburg  -  Lothringen :  WeiB- 
roth-gold,  werden  als  Reichs- 
farben  angenommen. 

St.  §  8.  Die  Wappen  und 
Farben  des  Kaiserthums  und 
der  einzelnen  Kronlánder  wer- 
den beibehalten. 

K^-  §  155-  Wien  ist  die 
Hauptstadt  des  Kaiser- 
thums, der  S  i  t  z  der  Central- 
regierung  und  des  Reichstages. 

5í.  §  3.  Wien  ist  die  Haupt- 
stadt des  Kaiserreiches  und  der 
Sitz  der  Reichsgewalt. 


Belg.  125.  La  nation  belge 
adopte  les  c  o  u  1  e  u  r  s  rouge, 
jaune  et  noire,  et  pour  armes 
du  royaume  le  lion  belgique 
avec  la  legendě:  L'UNION' 
FAIT  LA  FORCE. 


Belg.  126.  La  ville  de  Bru- 
xelles  est  la  c  a  p  i  t  a  1  e  de  la 
Belgique  etlesiěgedugo  u- 
vernement. 
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Není  pochyby,  že  v  této  véci  byla  obéma  ústavám,  zvláště 
pak  osnově  kroměřížské,  vzorem  konstituce  belgická,  ovšem 
mutatis  mutandis.  Co  se  týče  barev  říšských  (v  Belgii  „ná- 
rodních", pKjliticky  míněno),  obsahuje  obdobný  předpis  již  charta 
z  r.  1830,  či.  67.  (zavádějíc  opětné  nošení  trikolory  francouzské); 
osnově  kroměřížské  byla  však,  jak  dle  stylisace  patmo,  vzorem 
ústava  bflgická.  O  věci  této  provedena  ostatně  v  ústavním  vý- 
boru zevrubná  debata,  ve  které  navrhováno  několikero  různých 
kombinaci  barev  s  hledisek  národnostních,  dynastických  i  esthe- 
tických.  (Rieger  na  př.  navrhoval  barvu  bílou  a  červenou,  jakožto 
barvy  rakouského  námořnictva  a  arcivévodů  rakouských) ;  konečně 
zůstalo  při  návrhu  referentově.  (Sr.  Springer,  Protokolle,  269.) 
I  paragraf,  jednající  o  sídle  vlády,  byl  předmětem  ze- 
vrubných debat  v  ústavním  výboni.  Referent  Mayer  pod  vlivem 
obdobného  ustanovení  konstituce  belgické  (což  patrno  ze  shody 
textů),  navrhoval  ustanoviti  zákonem  Vídeň  za  hlavní  město  a 
sídlo  ústřední  správy  (tak  asi,  jak  přešlo  ustanovení  to  do  ústavy 
Stadiónový).  K  návrhu  Fischhoffovu  přijat  dodatek,  stanovící, 
že  Vídeň  má  býti  sídlem  též  říšskéhosněmu.  Stalo  se  tak 
přes  různé  námitky,  tak  na  př.  Riegrovv',  který  {wukazoval  k  tomu, 
že  celý  paragraf,  jak  jest  navrhován,  jest  zbytečný,  a  že  není  ani 
>••■  Francii  takového  ustanovení:  v  Severní  Americe  že  kongres  koná 
iíůze  své  v  malém  městě  Washingtone.  Většina  výboru  však  sou- 
hlasila s  Fischhoffem  a  zamítla  i  zprostředkující  návrh  Calvacabó- 
Pil '  "      "  '  iž  mělo  se  před  slova,  jimiž  Vídeň  stanovena  síd- 

Irii  nu,  vsunouti  ,,in  der  Regel".  Pinkas  poukazoval 

dusné  ovzduší  vídeňské,  kterážto  připomínka  zajisté  byla  velmi 
včasná,  povážíme-li,  proč  právě  říšský  sněm  zasedal  v  Kroměříži. 
'  'springer  269  nsl.)  Proto  také  o  sídle  sněmu  mlčí  ústava  Stadiónová. 
Jinak  zde  jen  budiž  podotknuto,  že  mlčení  ústavy  francouzské 
idle  vlády  a  zastupitelstva  HSe  vysvětluje  se  tím,  že  ve  rcentra- 
?i'   Fiinrii  zdála  se  tato  věc  samozřejmou:  nová  n'        'A 
»t,i\  i  11-^-k.i  vyhradila  i  samo  stanovení  sídla  vlády  říSski 
lu  zákonu,  jelikož  ve  Frankfurte  nevěděli  jeSté,  které  město 
le  skutečně  hlavním  městem  nového  velkého  Néii' 

Za  to  stanovení  sídla  vlády  zná  již  ústava  ivýcarsJ.u  ..  .    i8o3 
^2.,  a  objevují  se  obdobné  předpisy  i  v  jednotlivých  kantonech. 
Sídlo  ústřední  vlády  pak  bývá  stanoveno  leckdy  i  alternativně. 
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///,  Moc  panovnická. 

O  povšechném  charakteru  monarchie  dle  jednotlivých  ústav 
a  vymezení  moci  panovníkovy  bylo  již  pojednáno  výše  v  kapitole 
nadepsané  ,, princip  monarchický  a  demokratický",  na  kterou  zde 
poukazujeme.    Možno  tudíž  přistoupiti  ihned  k  jednotlivostem. 

I.  Rád  nástupnický. 

Již  v  obecné  části  ústavy  Pillersdorffovy  (v  §  5)  a  po  vzoru 
jejím  (jak  doloženo  pro  ústavní  výbor  kroměřížský  svědectvím 
Palackého  —  Springer  79)  i  v  ústavách  ostatních  (Kr.  §  40,  St. 
§  9)  obsaženo  jest  povšechné  ustanovení,  že  trůn  jest  dě- 
dičný dle  pragmatické  sankce  v  panujícím  rodu 
Habsbursko-Lotrinském.  Takovéto  generální  ustanovení  o  dy- 
nastii a  rádu  posloupnosti  mívají  i  jiné  ústav}'  (tak  již  francouzská 
z  r.  1791,  či.  I.  kapitoly  o  králi,  belgická  či.  60,  saská  §  6,  kur- 
hessenská   §  3,  bavorská  I,    §  2.  atd.). 

Zvláštností  mezi  ústavami  rakouskými  jest,  že  oktrojírka 
Stadiónová  obsahuje  vedle  zmínky  o  pragmatické  sankci  usta- 
novení, že  posloupnost  řídí  se  též  rakouským  řádem  domácím. 
Jest  to  novum  vůči  P.  a  Kr.,  ale  ne  vlastní  výmysl  Stadionův. 
I  ve  věci  této  nacházíme  vzory  v  ústavách  jiných,  a  sice  německých. 
Jdeť  při  ustanovení  tomto  o  staré  německé  právo  rodové,  kterého 
nepožíval  pouze  rod  císařský,  nýbrž  i  vyšší  šlechta  německá  a 
jehož  počátky  sahají  až  do  století  14.  (Sr.  Herrmann-Schulze:  Die 
Hausgesetze  der  regierenden  deutschen  Fůrstenháuser,  v  Jeně 
1862 — 1883,  3  sv.,  Hefter,  Die  Sonderrechte  der  souverainen  und 
der  mediatisierten  Háuser;  v  Berlíně  1871).  Právo  to  přešlo  do 
ústav  různých  států  německých;  tak  platnost  domácích  řádů  při- 
pouští se  na  př.  v  ústavě  hadenské  (§4),  saské  (§  23),  hanoverské 
(§  26),  a  výslovně  vyhlašuje  ji  ústava  pruská  z  r.  1848.  Vzor 
tento  tanul  patrně  na  mysli  Stadiónoví,  jehož  ústava  odvolává 
se  na  domácí  zákony  obdobně  jako  pruská  na  dvou  místech  (§  §  q. 
a  10.,  prus.    §§  48.  a  55.). 

St.  §  9.  Die  Krone  des  Rei-  Prus.  §  48.    Die  Krone  ist, 

ches  und  jedeš  einzelnen  Kron-  denkoniglichenHaus- 

landes    ist,    in    GemáBheit    der  gesetzen   gema 6,   erblich 

pragmatischen    Sanction    und  in  dem  Mannsstamme  des  ko 
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dci  v.-v>  .ivichischen  niglichen  Haiises  nacli  dem 
Hausordnung  erblich  im  Rechte  der  Erstgeburt  und  der 
Hause  Habsburg-Lothringen.         agnatischen  Linealíolge. 

O  domácích  zákonech  (Hausgesetze)  jest  ostatně  v  St.  řeč 
jcstě  na  dvou  místech,  a  sice  mají  býti  směrodatný  pro  zleti- 
lost panovníka,  úpravu  vladařství  (§10.,  obdobně  v  ťistavé 
pruské  §  55)  a  pro  soudní  příslušnost  pro  členy  císařského  domu, 
o  čemž  v  konstituci  pruské  není  řeči. 

Nastoupení   a   přísaha   mocnáře   na   ústavu. 

Dle  všech  tří  ústav  rakouských  z  let  1848 — 49  skládá  císař 
i  počátku  vlády  své  přísahu  na  ústavu,  při  čemž  ovšem  ustano- 
vení jejich  v  jednotlivostech  se  liší.    Ústava  Pillersdorffova  ja- 
ko :to  nejkratší  stanoví  jen,  že  stává  se  tak  hned  ponastou- 
})  e  n  í;  ústava  kroraéřížská  připojuje  k  tomu,  že  děje  se  to  p  ř  e  d 
hromážděným    říšským    sněmem    a    uvádí    znění 
')  r  m  u  1  e  přísežné;  připojuje  pak  důležitou  výhradu  (v  §  57), 
před  složením  přísahy  konstituční  nemůže  panovník  (a  obdobně 
^ent)   vykonávati  žádných   vládních  aktů,  stanovíc  i  způsob, 
Kterým  skládá  se  přísaha  prozatímně,  •^tane  li  se,  že  říšský  sněm 
Dři  změně  na  trůně  není   práv^  shromážděn.    Ústava  Stadiónová 
zná  výhrad  ani  provisorií  a  jen  obsahuje  předpb,  že  císař  skládá 
přísahu  na  konstituci  při    korunovaci.    Vladař    skládá 
přísahu  při  nai^toupení  vladařství. 

Pil.  §  9.   Der  Kaiser  legt  bei  Charta  1830,  či.  65.  Le  Roi  et 

roífnung   des   ersten    Reichs-  ses  siiccesseurs  jureront    A 

Lges  und  jeder  Nachfolger  un-  leuravénement,  en  pré- 

laittelbar  nach  seinem  sence    des    Chambres     réunies, 

Regierungsantritte  ďobserver  íidélement  la  Chartě 

n  E  i  d  auř  die  Verfassungs-  constitutionnelle. 

Jrkunde  ab. 

Kr.  §  57.  I.  vita.    Vor  Ab-  Belg.  či.  80.  al.  2.   II  (i.  e.  le 

líung  des  Constitutions-Eides  Roi)  ne  pře  nd  possession 

kann  der  neue  Monarch  keine  du  trdne  qu'aprés  avoir 

Regierungs-Gewalt  ar--''^"  sollenellement  prété  dans  le 

sein  des  Chambres  ré- 
unies, le  serment  suivant: 


i|i^ 
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Kr.  §  43.  Der  Kaiser  legt 
nach  erfolgter  Annahme  dieser 
Constitution  und  jeder  Nach- 
folger  unmittelbarnach 
seinemRegierungs  an- 
trittevordemversam- 
melten  Reichstage  fol- 
genden  E  i  d  ab : 

,,Ich  schwore  dieConsti- 
tiition  des  Reichesfest 
undunverbrůchlichzu 
halte  n,  undin  Ueber- 
einstimmung  mit  der- 
selben  und  den  Gesetzen 
zuregieren.  So  wahr  mir 
Gott  helfe!" 

5/.  §  12.  Der  Kaiser  wird  als 
Kaiser  von  Oesterreich  g  e- 
k  r  o  n  t.  Ein  besonderes  Statut 
wird  diesfalls  das  Nabere  be- 
stimmen. 

^t-  §  13-  Der  Kaiser  b  e- 
schwort  bei  der  Kro- 
nu n  g  die  Verfassung,  welcher 
Schwur  von  seinen  Nachfolgern 
bei  der  Kronung,  sowie  von  dem 
Regenten  bei  Ántritt  der 
Regentschaft  geleistet  wird. 


Je  jure,  ďobserver  la  Con- 
stitution et  les  lois  du  peuple 
belge,  de  maintenir  Tindépen- 
dence  nationale  et  Tintégrité  du 
territoire. 

Prus.  §52.  Er  (der  Konig) 
leistet  in  G^genwart  der  ver- 
einiííten  Kammern  das  eidliche 
GelobniJi,  dieVerfassung 
des  Konigreichs  fest 
undunverbriichlichzu 
halten  und  in  Ueber- 
einstimmung  mit  der- 
selben  und  den  Gesez- 
zen    zu    regieren. 


Charta,  18 14,  či.  74.  Le  Roi 
et  ses  successeurs  jureront,  dans 
la  solennité  de  leur 
s  a  c  r  e,  ďobserver  fidělement 
la  présente  Chartě  constituti- 
onnelle. 


Přísaha  mocnářova  na  ústavu  jest  zřízením  dávným.  Ob- 
jevuje se  již  ve  starých  ústavních  řádech  anglických,  pravzoru  to 
ústav,  založených  na  principu  monarchickém.    Pod  vlivem  jejich 
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přeSJa  do  první  ústavy  francouzské,  v  níA  přesné  formulována.*) 
(Král  také  skutečna  první  á«itavu  francouzskou  přís*»žně  stvrdil 
dne  14.  září  1791.)    Vůči  obsáhlým  předpisům  této  ústavy  obsa- 
hují charty  z  r.  1814  a  1830  jen  ustanovení  velmi  povšechná;  za  to 
'  Imi  obšírná,  ze  všech  ústav  nejobšírnější,  j^t  ústava  belgická 
1.   79,  80),    která  b5'la  hlavním  vzorem  osnovy  kroměřížské. 
-e  týče  ústav  státu  německých,  není  přísaha  mocnářova  pra- 
ní —  tak  nacházíme  v  ústavě  wúrtemberské  (§    10)   jenom, 
-'  král  dává  stavům  ujištění  ^Zusicherung),  že  iistavu  bude  do- 
držovati, obdobně  dle  banoverskě.  Dle  ústavy  bavorské  (odd.  II. 
§    16.)  a  hannoverské  (§    22.)  skládá  přísahu  jen  vladař.  Přísahu 
panovníka  na  ústavu  převzala  i  r  1848  frankfurtská  ří.šská  ústava 
německá  (§190,)  a  oktrojírka  pruská  (§  52.),    jejížto   zněni 
přísežní    formule    přešlo,    přes    osnovu    kroméřížskou, 
do  moderního   zákonodárství    rakouského.   Zněni 
>rmule  přísežné  obsahuje  pravidelně  jako  hlavní  věci  slib  pa- 
novníkův, že  bude  udržovati  konstituci  a  vládnouti  dle  zákonů; 
tu  a  tam  bývají  dodatky  jiného  rázu;  tak  v  ústavě  belgick '-    ^'> 
král  chrániti  bude  neodvislost  a  integritu  státu. 

Cstava  PiUersdorffova   (§    9.)   převzala  ze  vzorů  západních 

v  lastné  jen  zásadu  samu,  a  sice  podobá  se  nejspíše  charté  z  r.  1830; 

korunovaci  nepraví  nic;  Že  přísaha  má  býti  skládána  před  sné- 

ii^^m.  plyne  z  úvodní  věty  přísluSného  paragrafu,  týkající  se  pH- 

;ihy  právě  panujícího  císaře. 

Osnova  kroméři  íská  opírá  se  o  §  80.  ú>  1  ^  >  \  Ulgické.   J  .  .^ "  ^ .. ;  v  * 

'  iní    složení    přísahy    přímo    podmínkou    vykonávání    práv 

uocnářových  resp.  vladařových.    Ustanovení,  že  panovník  skládá 

hu  u  přítomnosti  říšského  sněmu,  obsaženo  jest  již  v  ústavě 

(juzské  z  r.  1791  řodstavec  o  králi,  §  4.)  i  v  chartě  z  r.  1830 

S.),  v  ústavě  belgické  a  pruské.   Dle  těchto  dvou  ústav  řidil 

<•  pak  ústavní  výbor  kroměHžský,  optistil  však  vzor  belgický, 

y>Tierhav  ve  formuli  přísežní  slib,  hájiti  neodvislosti  a  nHotknutel- 

ti  země  a  příju'  pfe<nA  tpxt  pruský.   Formule  tato,  jak  stanovil 


■tkos 


»)  I*ti.sahu  ,,  i  v -..  w.  .. »..  na  ústavu  •tano\i  jil  ipolkovú  úsuva 
Unie  (Art.  II.,  séct.  1.  8—9.):  .,1  do  tolemaly  twear  (or  aífirm)  that 
I  will  faithíuUy  execute  the  office  of  President  of  tbe  United  States, 
acd  wUl  to  the  best  of  my  ability  preserve,  protéct,  and  deiend  the 
ronstitutioo  oí  the  U.  S." 
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ji  dle  pruského  vzoru  výbor  kroměřížský,  přešla  s  malou  modifikad 
do  moderního  ústavního  zákonodán^tví  rakouského,  a  sice  do 
zákl.  zákona  o  výkonu  moci  vládní  a  výkonné  z  21.  prosince  1867 
č.  145  r.  z.,  či.  8.:  Der  Kaiser  leistet  beim  Antritte  der  Regierung 
in  Gegenwart  beider  Háuser  des  Reichsrates  das  eidliche  Ge- 
lobnis : 

„Die  Grundgesetze  der  im  Reichsrate  vertretenen  Konig- 
reiche  und  Lánder  unverhriichlich  zu  halten  und  in  Úberein- 
stimmung  mit  densclben  und  den  allgemeinen  Gesetzen  zu  re- 
gieren." 

Stejně  jako  v  ústavě  pruské  objevuje  se  zde  pro  přísahu 
výraz:  ,,Eidliches  Gelobnis";  místo  ,,Kammern"  uvádí  se  „Háuser", 
což  datuje  z  oktrojírky  Stadiónový;  význam  ..des  Reichs  r  a  t  h  e  s" 
datuje  z  let  šedesátých,  kdy  absolutismus  pomalu  s  mocí  se  loučící 
nechtěl  navazovati  na  revoluční  tradici  říšského  „sněmu"  („Reichs- 
tag").  Slova  „Konigreiche  und  Lánder"  jsou  jedním  z  federali- 
stických ústupků  let  šedesátých,  kteréžto  opět  zakládají  se  na 
ústavním  zákonodárství  kroměřížském. 

Takto  na  uvedeném  příkladě  demonstrovali  jsme  evoluci 
jednoho  z  článků  přítomné  ústavy  rakouské,  rozebravše  jej  až  do 
prvků,  z  nichž  pomalu  zbudován.  Každá  z  četných  fásí  iistav- 
ního  zákonodárství  rakouského  v  letech  1848 — 1867  zanechala 
zde  své  zřetelné  stopy. 

Ústava  Stadiónová  odchylně  od  obou  ostatních  ústav  stanoví 
jako  dobu  skládání  přísahy  panovníkem  císařskou  koruno- 
vaci jeho,  kterou  nově  zavádí  Ustanovení,  že  přísaha  má  býti 
skládána  při  korunovaci,  odpovídá  §  75.  charty  z  r.  181 4,  oktro- 
jírka  přidala  k  tomu  jen  analogický  dodatek,  že  přísahu  takovouto 
skládati  má  po  nastoupení  i  vladař.  Znění  přísežní  formule 
nestanoví. 

Stejně  jako  ústava  Pillersdorffova,  ani  Stadiónová  neob- 
sahuje opatření  pro  dobu  mezi  smrtí  panovníkovou  a  složením  pří- 
sahy před  říšským  sněmem  resp,  korunovací,  což  zdůvodněno 
jest  stanoviskem  obou  oktrojírek,  dle  nichž  panovník  nastupuje 
na  trůn  vlastním  právem. 

V  ústavě  Pillersdorffově  a  kroměřížské  nalézáme  ustanovení, 
týkající  se  složení  přísahy  konstituční  panujícímcísařem. 


Vliv  cizich  ústav  na  úst.  zákonodárství  rakouské  let  1848 — 1849.        341 

kteréžto  nařízeni  melo  by  vlastně  náležeti  mezi  ustanovení  pře- 
chodná. Ústava  Pillersdorffova  stanoví  jako  dobu  tuto  zahájení 
pn-ního  říšského  snému,  osnova  kromérífcká  „přijetí"  konstituce. 

u^ii<>\ci  ÍN.Í oméřížská  v\/,ii.i>  aj*  >•  tun,  7.0  cini  siozeni  prisíhy 
podmínkou  vykonávání  práv  vladařských  (§  57,); 
57.);  tím  blíží  se  opét  vzoru  belgickému  ( §  So.  al.  2),  co  se 
vSak  týče  opatření  pro  případ,  že  snem  říšský  není  shromážděn, 
zmínéný  §  57.  osnovy  podobá  se  spíše  první  ústavě  fran- 
couzské. Ústava  belgická  (§  79.  odst.  3)  stanoví  totiž  pro 
dobu  mezi  smrtí  královou  až  po  složení  přísahy  nástupcem  m  e  z  i- 
vládí  ministerské  jménem  národa  belgického. 
{\  dater  de  la  mort  dn  Roi  et  jnsqu'á  prestation  dii  serment  dc 
son  successeur  au  tróne  ou  du  regent,  les  pouvoirs  constitutionnels 
du  Roi  sont  exercés,  au  nom  du  peuple  belge,  par  les  ministres 
réunis  en  conseil,  et  souš  leur  responsabilité )  První  ústava  fran- 
couzská stanoví  pouze,  že  není-li  sbor  zákonodárný  při  změně  na 
trůnu  pohromadě,  král  prozatím  vydá  proklamaci,  obsahu- 
jící znění  přísežné  formule  a  slib,  že  přísahu  obnoví  ihned,  jakmile^ 
zákonodárný  sbor  bude  shromážděn.  Osnova  kroměrížská  spokoj uje 
se  prozatímně  vlastnoručním  podpisem  přísežné  formule  násled- 
níkem trůnu  u  přítomnosti  členů  nejv\'ššího  říšského  soudu  se 
.'.ávazkem,  obnoviti  ji  při  nejbližším  shromáždění  říšského  sněmu. 
•Složení  přísahy  ústavní  jest  podmínkou  vykonávání  vládních 
aktů  i  dle  říšské  ústavy  německé. 

^»'-  §  57-  veta  2.    I  s  t  d  e  r  Franc.  179/,  ibid.  art.  4.  Si 

Reichstag   beim  Able-  leCorps   législatif  n'est 

ben  des  Kaisers  nicht  pasassémblé,  le  Roi  fera 

versammelt,so  vertritt  die  publicr  une  proclamation 

vom    Thronřolger   <  dans  laquelle  seront  exprimés  c  e 

im  Beisein  des  ober=    ..  1.  serment  et  la  promessc 

gerichtes  gefertigte,   und  vom  de  le  réitcrer  aussitdt 

I^^tzteren    entgegengenommene  que  leCorps  législatif  sera  réuni. 

Eidí'sf')rmel  ( §  43)  mittler^\rile  (Obdobné  r  e  g  »*  n  t .  9.rr\    1 1 

die  Sťllf  ď^s  scxlann  vor  dem  art.  12.  al.  2). 
Reichstage  wirklich  abzulegen- 
den  Eides. 
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Sr.  k  této  věci  ještě  co  řečeno  níže  v  kap.  o  opatřeních  při 
smrti  panovníkově. 

3.  Civilní  lista  a  apanáže. 

Dle  P.  i  Kr.  stanoví  civilní  listu  první  říšský 
s  n  ě  m  po  smrti  bývalého  panovníka  shromážděný  pro  celou 
dobupříštívlády.  Zde  přejímá  ústava  kromeřížská  takměř 
doslovně  ustanovení  ústavj'^  Pillersdorffovy  s  nepatrnými  jen  sty- 
listickými změnami.  Zásada  zde  vyslovená,  že  totiž  civilní  lista 
panovníkova  stanoví  se  po  nastoupení  jeho  říšským  sněmem  pro 
celou  dobu  jeho  vlády,  přejata  jest  v  podstatě  ze  zákonodárství 
francouzského,  kde  objevuje  se  v  této  formě  již  v  první 
ústavě,  a  sice  v  kapitole,  jednající  o  králi,  odstavec  10.  Obdobně 
pak  v  obou  chartách  (1814,  či.  23,  1830,  či.  19),  z  nichž  patrně  pře- 
vzal ji  Pillersdorff. 

O  apanážích  neobsahují  však  vzory  tyto  ničeho.  Usta- 
novení obou  zmíněných  ústav  rakouských  (P.  i  Kr.),  v  podstatě 
shodná,  která  níže  uvádíme,  berou  si  za  vzor  ústavní  zákonodár- 
ství jihoněmecké.  Stanovení  apanáží  a  výbav  neb  zvyšo- 
vání jich  podléhalo  zde  svolení  stavů.  Sr.  ústavu  kurhessenskou, 
zvi,    §  15.  a  Saskou,    §  23. 

Nápadno  jest,  že  o  civilní  listě  neobsahuje  oktrojhka  Stadi- 
ónová ničeho. 

Pil.  §  46.  Beim  ersten  abzu-  Charta  1814,  art.  23  a  1830, 

haltenden  Reichstage  und  nach  art.  19  :La  liste  civileest 

jedem       neuen      Regie-  fixéepourtouteladu- 

rungsantritte  wird  die  Ci-  rée  du  rěgne,  par  la  p  r  é- 

villiste    des    Kaisers    fiir    seine  miěre     législature    as- 

ganze  Regierungsdauer  semblée  depuis  Tavénement  du 

festgesetzt.  Roi. 

Appanagen  und  Ausstat-  Kurhess.  §  15.    Die  kiinftig 

tungen  f iir  die  Mitglieder  des  nothigen  Apanagen  f ur  nach- 

Kaiserhauses  werden  von   Fall  gebome    Prinzen    und    unver- 

zu    Fall    dem    Reichstage   zuř  máhlte  Prinzessinen  der  regie- 

SchluBfassung  vorgelegt.  renden  Linie  werden  in   Geld- 

renten  mít  Zustimmung  der 
Landstánde  festgesetzt. 
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Kr.  i^  §5.  Nach  jedem  Regie- 
rungsantritte  wird  die  Civilliste 
des  Kaisers  f  úr  seine  ganze  Re- 
gieningsdauer  durch  den  Reichs- 
tag  ít-stgesetzt.  Dle  Pii.  46. 

Apanagen  und  Ausstattun- 
gen  der  Mitglieder  des  Kaiser- 
hauses  wcrdcn  von  Fall  zu  Fall 
durch  ein  Gesetz  bestimmt. 

(Franc.  1791,  tit.  III.,  chap.  II.,  séct.  i.,  10.  La  natÍQn 
jxwrvoit  á  lo  splendeur  du  tróne  par  une  liste  civile,  dont 
le  Corj)s  l^slatif  déterminera  la  somme  á  chaque 
chang«'m<^nt  de  rěgne,  pour  toute  la  durée  du 
régne.) 


f> 


'^  n  í    výsady    panovníkovy. 


Pokud  se  1} c  osoby  panovníkovy,  tedy  všechny 
tri  ústavy  rakouské  vyslovijjí  zásadu,  že  jest  posvátnáane- 
dotknutelná  a  že  panovník  jest  nezodpovčdný. 


Pil.  §  8.  Die  Person  des 
Kaisers  istgeheiligtund 
u  n  v  e  r  I  e  t  z  1  i  c  h.  Er  ist  fiir 
die  Ausíibung  der  Regierungs- 
gewalt  unverantwortlich. 

Kr.  §  42.  Die  Person  des 
Kaisers  ist  geheiligt  und 
u  n  v  e  r  1  e  t  z  1  i  c  h :  er  ist  íiir 
die  .Vusiibung  der  Regierungs- 
gcwíUt  nicht  verantwortlich. 

St.  §  14.  Der  Kaiser  Ist  ge- 
iligt,  unverletzlich  und  un- 
twortlich. 


Cstava  kroméťSžská  převzala  zn^ní  {u  42.  přímo  z  osnovy 
I*ill<Tsdorfíovv.  Stopujemc-li  původ  ustanovení  téchto,  tedy  na- 
rháxíme  již  v  první  ústavě  francou/. ské  atributy 
osobní  nedotknutelnosti  a  px^vátnosti  a  vracejí  se  nám  v  obou 


Franc.  lygi,  1.  c.  art.  2.  La 
personne  du  Roi  est  i  n  v  i  o- 
lable  et  sacrée. 

Charta  18 14,  art.  13  a  1830, 
art.  12.  La  personne  du  Roi  est 
inviolable  et  sacrée. 
Ses  ministres  sont  responsabks. 

Bflg.  63.  La  personne  du 
Roi  est  inviolable;  ses  ministres 
>ont  responsabics. 
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chartách  (1814  či.  13,  1830  či.  12)  a  v  ústavách  německých  (baden- 
ské  či.  5,  wurtemberské  či.  4,  bavorské  II.,  §1  ,  hanoverské  §  6.), 
Ústava  belgická,  přejímající  jinak  znění  příslušného  článku  svéhc»j 
(63)  z  chart,  činí  v  této  včci  výminku,  vynechávajíc  atribut  pc 
svátnosti  a  ponechávajíc  osobě  králově  pouze  nedotknutelnosti 
vzoru  toho  držela  se  i  německá  ústava  říšská  z  r.  1848  (§  73.! 
Die  Person  des  Kaisers  ist  unverletzlich) ,  i  ústava  pruská  (§  41, )i 
Otázka  tato  ventilována  i  v  ústavním  výboru  kroměřížském 
Poslanec  Ziemialkowski  navrhoval  tam,  aby  se  škrtlo  slovo  ,, po- 
svátný", ježto  prý  jest  to  tautologie  se  slovem  ,, nedotknutelný". 
Goldmark  poukazoval  na  vzor  pruský.  Přes  to  však  přijato  znění, 
jak  bylo  navrženo  dle  ústavy  Pillersdorííovy  (sr.  Springer  str. 
83 — 84),  což  jest  dosti  podivno,  uvážíme-li,  kterak  odvislou  jest 
osnova  kroměřížská  na  ústavě  belgické,  zvláště  pokud  jde  o  články, 
související  s  otázkou  pravomoci  panovníkovy  a  poměru  jeho 
k   zastupitelstvu   lidu. 

Na  konec  budiž  připomenuto,  že  tradicionální  znění  toto  přešlo 
ve  formulaci  oktrojírky  Stadiónový  doslovně  do  prosincovky, 
tvoříc    §  I.  zákl.  zák.  o  moci  vládní  a  výkonné. 

5.    Práva     panovníkova     v     oboru     exekutivy 

(povšechně.) 

Kdežto  legislace  náleží  panovníku  společně  se  sbory  zákono- 
dárnými, vyhrazena  ni  uexekutivavýhradně.  I  po 
této  stránce  ústavy  západní  obsahují  klassické  vzory,  počínajíc 
již  první  ústavou  francouzskou,  která  (vyhrazujíc  inicia- 
tivu zákonodárnou  pouze  říšskému  sněmu)  naproti  tomu  přenáší 
na  panovníka  výkonnou  moc  výlučně.  (Tit.  III.,  chap.  IV.,  art.  i: 
Le  pouvoir  exécutif  supréme  réside  exclusivement  dans  la 
main  du  roi.)  Vzoru  tohoto  drží  se  ovšem  obě  charty  (1814, 
§  13.,  1830,  §  12.),  z  nichž  ustanovení  příslušné  věrně  přejal  Pillers- 
dorff;  i  ústava  belgická  přisuzuje  králi  exekutivu  (či.  29.),  ovšem 
s  dodatkem:  ,, způsobem,  jak  to  nařízeno  v  ústavě."  Dodatek 
tento,  nevyskytující  se  v  ústavách  francouzských,  nebyl  také 
žádnou  z  rakouských  ústav  převzat.  Ustanovení  ústavy  Stadi- 
ónový (§  84),  vyslovující,  že  výkonná  moc  v  celé  říši  a  ve  všech 
korunních  zemích  jest  jedinou  a  nedílnou,  jest  samostatný  pří- 
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davťk,  moojtvLijuí  se  v  obou  rak.  ustavacli  ostatních  a  také  ne 

ve  vzorech;  nebyloť  v  zemích,  jejichž  ústavy  vzory  těmi  bj-ly, 

slovení  takového  zapKJtfebí,  kdežto  ústava  Stadiónová,  celou 

ridencí  svou  unitářská,  ustanovení  takového  přímo  vyžadovala. 

V  prosincovce  tato  úvodní  vřta  byla  vynechána,  ostatek  přejat 

vynecháním  slova  ,,ausschlieBend"  doslovně. 

§  38.  Kr.  jest  složen  z  §  10.  P.  a  73.  al.  2.  říšské  ústavy  ně- 
mecké. V  ústavním  výboru  navrhoval  Goldtnark  {Springer  134), 
aby  slovo  ,,allein"  bylo  vjTiecháno,  ježto  každá  obec  má  exekutivu, 
a  také  lidu  náleží  podíl  ve  výkormé  moci.  Návrh  ten  byl  však 
zamítnut. 

Výraz  ,,ausschlie6end",   které  má  na  místě  tomto  St.,  odpo- 
vídá výrazu  „exclusivement"  první  ústavy  francouzské,  výraz 
illein"  znění  chart. 


Pil.  §  10.  Dem  Kaiser 
fjebúhrt     die     vollzie- 
hende  Gewalt  allein... 
^^'  §  3^'   I^i*"  vollziehende 
Gewalt  steht  dem  Kaiser  allein 
zu,  und  wird  durch  verant- 
\\  ortlicheMinisteraus- 
'  ubt. 
St.   f  84.   l>i'    vullziehende 
t."  walt  im  ganzen  Reiche  und 
in  allen  Kronlándem  ist  Eine 
und  untheilbare.   Sie  steht  aus- 
srhlieBend  dem  Kaiser  zu,  der 
■    durch    verantwort- 
liche     Minister   und  die 
'  aselben  untergeordneten  Be- 
rn trn  und  Bestellten 


Charta  1814,  art.  13,  1830, 
art.  12,  poslední  věta:  A  u  R  o  i 
seul  appartient  la  puis- 
sance  exécutive. 

ŘÍŠ.  něm.  §  73.  al.  2.  Der 
Kaiser  úbt  die  ihm  ubertragene 
Gewalt  durch  verant- 
w  o  r  1 1  i  c  h  e,  von  ihm  emannte 
Minister  aus. 


ikl 


ikon  o  moci  vládní  a  výkonné  z  21.  prosince  1867,  či. 
-'  ,,ih-r  Kaiser  iibt  die  Regieningsgewalt  durch  verantwort- 
liche  Minister  und  die  den«elben  untergeordneten  B e- 
amton  und  Bestellten  a 
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Důležitou  partii  o  kontrasignaci  a  zodpověd- 
nosti ministerské  viz  v  dalších  kapitolách  o  výkonné 
moci  a  kontrolách  jejích.  Také  o  prozatímních  na- 
řízeních, která  zavádí  St.,  pojednáno  bude  dále  samostatné. 

6.   Obsazování   úřadů,  udílení   vyznamenání   a 
hodností,  svrchovanost  vojenská  atd. 

Dle   všech   tří    ústav   přísluší   panovníkovi   obsazování 
všech   úřadů   státních,  především  jmenování  ministrů, 
což  P.,  patrně  dle  chart,  pomíjí,  udílení  všelikých  hodností, 
řádůavyznamenání,  jakož  i  vrchní  velenínadmocí 
vojenskou  na  zemi  i  na  moři.    Ustanovení  o  obsazování  všech 
úřadů  a  hodností,  vojenských  i  civilních,  obsahují  ústavy  západní 
veskrze.    (Ústava  francouzská  z  r.  1791  obmezovala  krále  i  po  této 
stránce  do  jisté  míry,  vyhrazujíc  obsazování  některých  vynikajících 
úřadů  parlamentu;  toho  v  chartách  není.)  Co  se  jednothvostí  týče, 
jest  především  význařno,  že  osnova  kroměřížská  připo- 
juje, mluvíc  o  obsazování  úřadů  mocnářem,  dodatek:  ,,dle  usta- 
novení, stanovených  konstitucí  a  zákony".    Tentýž  dodatek  ob- 
sahuje  §  66.  ústavy  belgické.    Rovněž  dle  ústavy  belgické  (§   75.) 
připojena  v  osnově  Kr.  výhrada  udílení  řádů,  titulů  a  vyzname- 
nání, jež  přísluší  císaři,  ale  s  dodatkem:  ,,aniž  by  nějakou  přednost 
s  tím  spojiti  mohl."    Dodatek  tento,  vztahující  se  v  ústavě  bel- 
gické jen  na  udílení  šlechtictví,  byl  osnovou  analogicky  samostatně 
rozšířen  na  všeliké  udělení  vyznamenání;  o  šlechtictví  ovšem  osnova 
nemluví  vůbec,   poněvadž  dle    §  3.   základních  práv  šlechtictví 
v  Rakousku  vůbec  mělo  přestati.    (Ve  věci  této  ústava  rakouská 
byla  radikálnější  než  belgická,  přidržujíc  se  první  ústavy  fran- 
couzské a  říšské  ústavy  německé.)    Oktrojírka  Stadiónová  ovšem 
vynechává   dodatek,    týkající   se    šetření    ustanovení    konstitucí 
stanovených  při  obsazování  úřadů,  obsahuje  také  právo  udíleti 
šlechtictví  a  neví  ničeho  o  zákazu  panovníku,  spojovati  zvláštní 
výhody    s    vyznamenáními.      (§    48.    ústavy    pruské,    která    na 
Stadionův    návrh    měla    značný    vliv,     tento     zákaz    ponechal 
v  platnosti.)    Dodatek  v  §  15.  ústavy  Stadiónový  o  velení  vojsku 
,,personlich  oder  durch  seine  Feldherren"  jest  originální,  ale  celkem 
bezvýznamný. 
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Pil.  §  II.  Ev  b  e  s  e  t  z  t 
alle  Staats  ámter,  ver- 
leiht  alle  Wiirden,  Orden  und 
Adekgrade,  fúhrtdenOber- 
befehl  undverfúgt  iiber 
dicLand-  und  Seemacht. 

(Sr.  dál.'  P     S  12.) 


Kr.  §  43.  Der  Kaiser  ernennt 
und  entláBt  die  M  i  n  i  s  t  e  r, 
und  besetzt  alle  Staats- 
ámter  unter  Beobachtung  der 
durch  die  Constitution  und  die 
Gesetze  festgestellten  Bestim- 
mungen.  Er  fiihrt  den  Obe  r- 
befehl  iiber  die  Land- 
und    Seemacht. 


f^r.§  53.  Er  verleiht  Ordin. 
Titel  und  Auszeichnungen, 
ohne  irgend  ein  Vor- 
recht  an  dicse  Verlei- 
liungen  kniipfen  zu 
d  ti  r  f  e  n. 

57.  §  ig.  Der  Kaiser  e  r- 
n  nt  und  entláBt  die 
Minister,  besetzt  die 
A  <'  ra  t  e  r  in  allen  Zweigen  dcs 
t  aatsdienstes,  und  ver- 
leiht den  Adel,  Orden  und 
Auszeichnungen. 

v«d  právniek  •  Mátakk.  X.  • 


Charta  1814,  art.  14  a  1830, 
art.13.  LeRoiest  le  chef  supréme 
de  TEtat :  il  commande  les 
forces  de  terre  et  de  mer, 
déclare  la  guerre,  fait  les  traités 
de  paix,  ďalliance  et  de  com- 
merce,  nomme  á  touš  les 
emplois  de  Tadmini- 
stration  publique  et  fait 
les  réglements  nécessaires  pour 
Téxecution  des  lois. 

Belg.  65.  Le  Roi  nomme  et 
révoque  ses  m  i  n  i  s  t  r  e  s, 

ibid.  66.  al  2.  a  3.:  II  nom- 
me aux  emplois  ďa  d  m  i- 
nistration  generále  (et 
de  relation  extérieure)  sauf  les 
exceptions  étabiies  par  les  lois. 
II  ne  nonrnie  á  ďautres  emplois 
qu'en  vertu  de  la  disposi- 
tion   expresse   ďune  loi. 

iUd.  68.  (i.  věta).  Le  Roi 
commande  les  forces 
dr  terre  et  demer... 

Belg.  7j.  II  (le  Roi)  a  le  droit 
de  conférer  des  titres  de  no- 
blesse,  sans  pouvoir  já- 
ma i  s  y  a  t  t  a  r  h  «'  r  a  u  c  u  n 
pr  i  vilég 

ibid  76.  II  confere  les  ordres 
milit   ••      '-tc. 


(=  Belg.    65,  66    al.    2.  75, 
P.  II). 
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St.  §  15.  Der  Kaiser  í úhrt  den 
Oberbefehl    iiber   die   ge- 

sammte  bewaffnete  Macht  ent-  (=  Belg.   68.  s  dodatkem.) 

weder    personlich    oder    durch 
seine  Feldherren. 

I  v  oboru  tomto  byla  ústava  Stadiónová  hlavní  před- 
lohou přítomné  legislace  cislajtánské,  jejíž  pří- 
slušná ustanovení  přijata  jsou  z  ní  namnoze  doslovně, 
jen  opatřena  některými  objasňujícími  neb  vykládajícími  dodatky. 
Dodatky  ty  níže  v  textu  článků  prosincovky  uvedeny  v  závorkách. 
Náleží  sem  ze  stát.  zákl.  zák.  o  vykonávání  moci  vládní  a  výkonné 
z  21.  prosince  1867,  či.  3.: 

,,Der  Kaiser  ernennt  und  entláCt  die  Minister  und  besetzt 
(iiber  Antrag  der  betreffenden  Minister)  alle  Amter  in  allen  Zweigen 
des  Staatsdienstes  (insofern  nicht  das  Gesetz  ein  anderes  vor- 
ordnet).  (Dodatek  tento  dle  Kr.    §  45.) 

Cl.  4.  Der  Kaiser  verleiht  (Titel),  Orden  und  (sonstige  staat- 
lichc)  Auszeichnungen.  (Slovo  „Adel"  ku  podivu  vynecháno, 
Titel  dle  Kr.  53.) 

Cl.  5.  Der  Kaiser  fiihrt  den  Oberbefehl  iiber  die  bewaffnete 
Macht  .... 

Císaři  výhradně  přísluší  právo  raziti  mince.  Ústava 
Pillersdorffova  ustanovení  to  neobsahuje,  a  stalo  se  opome- 
nutí to  asi  obdobně,  jak  jsme  to  výše  seznali  při  jmenování  mi- 
nistrů, snad  v  chvatu,  s  nímž  ústava  ta  sdělána,  spíše  však  proto, 
že  není  o  tom  nic  v  chartách.  Osnova  kromenžská  drží  se 
úplně  vzoru  §  74.  ústavy  belgické,  připojujíc  pouze  slovo 
„samojediný"  k  návrhu  Palackého,  jenž  pokládal  je  za  potřebné, 
ježto  dle  starých  diplomů  někteří  soukromníci  posud  směli  raziti 
mince.  Ústava  Stadiónová  přibližuje  se  dikcí  spíše  ústavě  pruské 
(§   48.)  ačkoliv  ne  docela. 

Prosincovka  (§  7.  st.  z.  zák.  o  moci  vládní  a  výkonné)  odpovídá 
úplně  dikci  St. 

Kr.  §  5^.  Der  Kaiser  allein  Belg.  74.    II  (se.  le  roi)  a  1  e 

hat  das  Re  c  h  t,  n  a  ch  de  n     droit    de    battre    mon- 
BestimmungendesGe-     naie   en  exécution  de  la 
setzes   Munze  schlagen     loi. 
zulassen. 
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S/.^22.  D:is  Múnzrccht  wird  {Pr.  §  48.   Er   [der   Kónig] 

ml  Namen  df--    Kii-^rs  ausge-      úbt  das  Miinzrecht  nach  Mal3- 
úbt.  gabe  des  Gesetzes). 

7.  Zastupováni  státu  na  venck. 

Dle  všech  tří  ústav  rakouských  přísluší  císaři  právo,  vyhla- 
šovati válku,  uzavírati  mír  a  jiné  smlouvy  s  ci- 
zími vládami.  Veškerá  práva  tato  jsou  attributem  moci  krá- 
lovské již  podle  ústavy  francouzské  z  r.  1791;  dle  ústavy  této 
ovšem  melo  se  vyhlašování  války  díti  králem  Francouzů  vejme- 
nu  národa.  Ustanovení  toto  odpadlo  v  chartách,  neobjevuje  se 
také  v  ústavě  belgické  a  nebylo  přejato  do  žádné  z  ústav  rakou- 
ských, které  v  této  věci  jsou  skoro  souhlasné. 

Značné  divergence  však  obsahují  ústavy  rakouské  v  otázce 
.  . mezení  vlivu  zastupitelstva  lidu  na  uzavíráni 
smluv  s  cizími  státy.  Ústava  Pillersdorffova  jest  onou, 
která  sněmu  říšskému  dopřává  největšího  vlivu,  stanovíc,  že 
veškeré  smlonv\'  s  cizími  státy  vyžadují  dodatečného 
schválení  říšského  sněmu.  Ústava  tato  přibližuje  se  po  této 
ince  první  ústavě  francouzské. 

Osnova  kroměřížská  vůči  ťistavě  prvé  pravomoc  říšského 
Miěmu  poněkud  obmezuje.  Všecky  smlouvy  vůbec  mají,  jak- 
mile to  j"st  možno,  s  připojením  potřebných  sdělení  býti  uvc- 
íšskému  sněmu  na  vědomí;  výslovné 
:>  t:  h  v  á  J  e  n  í  sněmu  říšského  nutno  jest  však  jen  k  těm  smlouvám, 
které  stát  zatěžují  anebo  jednotlivým  občanům 
státním  ukládají  závazky.  Analogické  ustanovení  má  §  68. 
ústavy  belgické,  dle  níž  §  97.  a  48.  Kr.  skoro  doslovné  přejaty. 
Ostava  Stadiónová  neobsahuje  nic  o  povinné  notiíikaci  vSech 
smluv,  nýbrž  omezuje  se  pouze  na  předpis,  že  souhlasu  HS- 
ského  sněmu  vyžadují  taková  ustanovení  v  smlouvách,  která 
říši"""  '  nová  břemena.  Jak  patmo,  pravomoc  jeho 
7 A  ..-^cna  i  vůči  osnově  kroměřížské:  nejen  že  nemusí  se 

iíikovati  sněmu  všechny  smlouvy,  ale  Žádá  se  souhlas  jeho 
se  k  určitým  článkům,  které  ukládají  říši  nová  břemena; 

ba  tedy  takového  schválení,  jde-li  o  zatížení  jednothvců. 
Také  se  nevyslovuje,  jako  v  o8no\'ě  kroměHžské  (která  přejala 

2^^ 
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ustanovení  to,  obsažené  už  u  prvé  ústavy  íranc,  z  či.  68.  ústavj' 
belg.).  že  schválení  takové  jest  podmínkou,  aby  smlouva 
v  platnost  vstoupiti  mohla.  Jinak  vyznačuje  se  ústava  Stadi- 
ónová vůči  oběma  dřívějším  precisním  vytčením  práv  mocnářo- 
vých v  oboru  zastoupení  diplomatického;  analogie  jsou  v  ústavě 
belgické  a  říšské  něm.  (§  75.),  ostatně  v  první  francouzské 
a  v  spolkové  ústavě  americké,  která  arci,  jak  důvodně  lze  sou- 
diti, ústavě  Stadiónově  předlohou  nebyla. 

Celkem  třeba  vytknouti,  že  co  se  týče  potřeby  přivolení 
říšského  sněmu  k  smlouvám,  nacházíme  jeden  z  řídkých  případů, 
kdy  ústava  Pillersdorffova  jest  liberálnější  než  osnova  kromě- 
řížská,  o  listavě  Stadiónově  ani  nemluvě.  V  ústavním  výboru 
ozvaly  se  též  hlasy  odporu  proti  sužování  pravomoci  sněmu  vůči 
ústavě  Pillersdorffově  (Goldmark),  ale  přes  to  přijato  znění,  na- 
vržené referentem  dle  formulace,  kterou  navrhoval  Palackv 
{Springer  91  násl.). 

Do  prosincovky  přijato  vedle  neomezeného  oprávnění  mocná- 
řova, vypovídati  válku  a  uzavírati  mír  i  smlouvy,  právo  účasti 
parlamentu  při  smlouvách  dosti  podobně  jak  v  osnově  Kromě- 
řížské,  arci  bez  klausule  činící  schválení  parlamentní  podmín- 
kou vstupu  smluv  v  platnost.  (St.  zákl.  zák.  o  vykonávání  moci 
vládní,  či.  5.  a  6.). 

Pil.  §  12.  Er  (se.  der  Kaiser)  Franc.  lygi  tit.  III.,  chap. 

erklárt  Krieg  und  séct.  III.  art.  3.  11  a  p  p  a  r- 
schliefit  Frieden  und  tientauRoi  ďarréter  et  de 
Vertráge  mít  fremden  Re-  signer,  avec  toutes  les  puissan- 
gierungen.  ces  étrangěres, touš  les  trai- 

AUe  Vertráge  mít  fremden  tés  de  paix,  ďalliance 
Staaten  bediirfen  der  nach-  et  de  commerce,  et  autres 
tráglichen  Genehmi-  conventions,  qu'il  jugera  néces- 
gung  des  Reichstages.     saires  au  bien  de  TÉtat,  sauf  la 

ratification  du  Corps  legislatif. 
Franc.  lygi.  Tit.  III.,  chap. 
III.  séct.  I.  art.  3.  II  appar- 
tient  au  Corps  legislatif 
de  ratifier  les  traités 
de  paix,  ďalliance  et  de  com- 
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iw.  Y  ^7.  Der  Kaiser  er- 
klárt  Krieg,  schlieBt 
Búndnisse,  Friedens- 
II  nd  Handelsvertráge 
und  bringt  sie,  sobald 
u  n  I  i  c  h  i  s  t,  u  n  t  c  r 
Bťiíiigung  der  nothi- 
gen  Mittheilungen  zur 
Konntniss   des   Reich s- 


Kr.  §  48.  Handels-  und  alle 
anderen  Staatsvertráge,  welch 
den  Staat  belasten,  oder 
•inzelnen    Staatsbiir- 

rn  Verpflichtiingen 

iflegen,    tr'  r-t 

uann  in  Kraft,  ucnn  sio 

d  i  <       Z  u  s  t  i  m  m  11  n  g     des 

h  s  t  a  ^  li  alten. 

St.  §   16.    DtT    Kaiser  ent- 

•idof  iih»T   Krieg  und  Frie- 


merce;  et  aucun  traité  naura 
ďeffet  que  par  cette  ratification. 
Belg.  68.  Le  Roi  ...  d  é- 
clare  la  guerre,  fait  les 
traités  de  paix,  ďalli- 
anre  et  de  commerce. 
11  en  donne  connais- 
sance  aux  Chambres 
aussitót  que  rinterět 
et  la  sůreté  de  ťEtat 
le  permettent,  en  yjoi- 
gnant  les  Communica- 
tions convenables. 
Les  traités  de  commerce 
i  eux  qui  pourraient  g  r  e- 
ver  TÉtat  ou  lier  indi- 
viduellement  des  Bel- 
g  e  s,  n'ont  ďeffet  qu' 
a  pres  avoir  re^u  Tas- 
sentiment  d«  "  '  i  m- 
b  r  ť  ?:. 


(Franc.  J791,  tit.  III.,chap. 
IV.  art.  i:  Le  Roi  nonune  les 
ambassadeurset  les  autres 
agents  des  négociations  poli- 
tiques.) 


S7.  §  77.    Der   Kaiser  emp- 
■   <'hirkt  Gesandte 
Dt   mit  frrmdrn  M!i(  li- 
te n  Vertráge. 

Bí^stimmungtn  in  solch«*n 
Vtrtriigen,  \vrl<  lic  dem  Reichí* 
n«  lu  I^Lstrn  aiiíUgen,  bediirírn 
d«r  Zustimmung  des  Reichs- 
tages. 

St.  zákl.  zákon  z  21.  prosince,  (.  M5  ř.  z.  Či.  6.:  Zuř  GUltig- 
koit  der  Handelsvertráge  und  jener  Staatsvertráge.  die  das  Reich 
<Hler  Teile  desselben  belasten  oder  einzelnc  Bíirger  verpflichten, 
ist  die  Zustimmung  des  Reichšrates  críorderlich. 


(Zkrár.  Kr.  48.) 
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8.  Práva    panovníkova    v    oboru    moci    soudní. 

I  zde  zákonodárství  rakouské  drží  se  přesně  vzorů  ústav  zá- 
padních. 

Všechny  tři  ústavy  stanoví  především,  že  soudnictví  vyko- 
nává sejménemmocnářovým,  což  odpovídá  ustanovením 
ústav  francouzských,  již  onou  z  r.  1791  počínajíc.  Ústava  Pillers- 
dorffova  dle  obou  chart  obsahuje  theoretickou  větu,  že  veškerý 
výkon  spravedlnosti  vychází  od  panovníka,  ostatní  dvě  ome- 
zují se  pouze  na  vyslovení  svrchu  zmíněné  zásady.  Osnova  kro- 
měřížská  a  ústava  Stadiónová  kladou  důraz  na  slova,  že  má  se 
díti  tak  v  c  e  1  é  říši,  což  v  konstitucích  za  vzor  sloužících  se  ne- 
objevuje. 

Vedle  toho  má  panovník  pravidelně  právo  j  m  e  n  o  v  a  t  i 
soudce,  což  omezeno  v  Kr.  (133.)  dle  vzoru  belgického  pro  ně- 
která vysoká  místa  presentací.  Soudcové  jmenovaní  jsou  ovšem 
sesaditelni  jen  dle  norem  zákona.  , 


Pil.  §  14.  Alle  Rechtspflege 
geht  vom  Kaiser  aus, 
und  wird  in  seinem  Namen  aus- 
geubt. 

Kr.  §  3g.  Die  richterliche 
Gřewalt  wird  im  ganzen  Reiche 
nach  gleichen  Gesetzen  von  un- 
absetzbaren  Richteru  i  m  N  a- 
men  des  Staatsober- 
h  a  u  p  t  e  s  gehandhabt. 

St.  §  20.  Im  ganzen  Reiche 
wird  im  Namen  des  Kai- 
ser s  Recht  gesprochen. 


Charta  181 4,  art.  57,  1830, 
art.  48.  Toute  justice  emane 
d  u  R  o  i.  EUe  s'administre  en 
s  o  n  n  o  m  par  des  juges  qu'il 
nomme  et  qu'il  institue. 

Prus.  §  85.  Die  richterliche 
Gewalt  wird  imNamen  des 
K  o  n  i  g  s  durch  unabhángige, 
keiner  anderen  Autoritát  als 
der  des  Gesetzes  unterworfene 
Gerichte  ausgeubt. 

Belg.  30,  al.  2.  Les  arrěts  et 
jugeménts  sont  exécutés  a  u 
n  o  m  d  u  r  o  i. 

Franc.  1791.  Chap.  V.  art. 
24.  Les  expéditions  exécutoires 
des  tribunaux  seront  con^ues 
ainsi  qu'il  suit: 

,,N.  (1  e  n  o  m  d  u  r  o  i) ,  par 
„la  gráce  de  Dieu  et  par  la  loi 
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„constitutionnelle  de  TEtat,  roi 
„des  Fran^ais  á  touš  présents  et 
„á  venir  salut.  Le  tribunál  de  . .  ► 
„a  rendu  le  jugement  suivant: 
(etc.)." 

Také  pokud  se  týče  práva   panovníka   udíleti   amnestii, 

v^hz^ahují  všechny  tři  ústavní  pokus}'^  rakouské  ustanovení  obdobná* 

převzatá  vémě  dle  vzorů  západních:  císaři  náleží  vůbec  právo 

udíleti  milost  odsouzeným,  po  případě  tresty  zmirňovati,  kteréžto 

právo  obmezeno  jest  pouze  při  odsouzených  ministrech. 

Vzxírem  zde  jest  opét  zákonodárství  francouzské,  charty  (1814, 

či.  67,  1830,  Či.  58)  a  zvláště  belgické  (§  73.,  jemuž  přímo  do- 

lovné  podobá  se  astanovení  Kr.  §  52.,  jen  že  užito  slova  S  t  r  a  f- 

1  i  1  d  e  r  u  n  g  dle  Pil.).   §  21.  St.  složen  jest  z  polovice  z  P.  13 

.  Kr.  S2. 

^ádná  z  ústav  rakouských  let  1848— 1849  neobsahuje  právo 
a  b  o  1  i  c  e,  které  panovníku  dle  přítomné  ústavy  naší  přísluší. 
Podotknouti  dlužno,  že  právo  toto  také  v  ústavách,  které  nejvíce 
i  vzor  užívány,  se  neobjevuje;  leckde  samými  ústavami  bylo  v  y- 
loučeno,  na  př.  dle  ústavy  bavorské  (§  4) ;  za  to  zná  je  §  9. 
ústav}'  hannoverské  z  r.  1833  (Der  Kónig  .  .  .  hat  das 
K'  ■  ht  . .  .  auch  das  Verfaliren  gegen  den  Beschuldigten 
einzustellen  und  niederzuschlagen).  Dle  něm. 
ústavy  říšské,  í§  81.)  a  pruské  (§  47.)  obmezeno  právo  toto  sou- 
hl.iM-m  sněmu  resp.  potřebou  zvláštního  zákona. 

V  ústavním  výboru  kroměřížském  byla  rozhodná  ná- 
lad.i  proti  právu  abolice;  Vacano  navrhl  vV-slovné  omezení  abolice 
ve  smyslu  ústavy  pruské  (jen  na  základě  zvlá.^tního  zákona). 
Návrh  tento  byl  zamítnut  jakožto  zbyt«*čný,  kdvž  Brestel  byl 
poukazoval  k  tomu,  že  práva  cLsařova  jsou  taxativně  vypočtena, 
tudíž  jest  samozřcjmo,  že  nesmi  tak  učiniti,  ježto  o  tom  není  řeči. 
I^-Lssor  poukázal  na  §  122.  osnovy,  kde  stojí:  kabinetní  a  míni- 
'rská  justice  jest  xakázána.  {Springer  96.) 

Co  se  týče  práva,  udíleti  milost  odsouzenému  mi- 
i  s  t  r  u.  jest  právo  to  dle  viech  tří  ústavních  návrhů  rakouských 
>V'"  •  no,  a  dle  nich  také  v  prosincovce.  Kdežto  však  ústava 
1  rffova  dle  vzoru  ústavy  bdgieké  (f   91.)  Činf  je  závislým 
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na  zakročení  jedné  z  obou  komor,  může  dle  osnovy  kro- 
měřížské  císař  uděliti  milost  ministru  pouze  na  žádost  té  k  o  m  o  r  y, 
od  které  žaloba  vyšla.  Osnova  drží  se  zde  vzoru  wéwec^e 
ústavy  říšské  (§  8i.  al.  2.),  resp.  pruské  (§  47.),  a  to  proto,  že  podle 
ústavy  belgické  žaloba  ministerská  vůbec  mohla  vyjíti  pouze  od 
sněmovny  dolní,  kdežto  dle  ústavy  německé,  pruské  i  osnovy  Kr. 
smí  žalobu  vznésti  každá  z  obou  sněmoven. 


Pil.  §  13.  Dem  Kaiser  steht 
die  Belohnung  ausgezeichneter 
Verdienste  zu,  er  hat  das  Recht 
der  Begnadigung  und 
Strafmilderung,  welches 
jedoch  bei  verurtheilten  Mini- 
stern  von  dem  Einschreiten  e  i- 
ner  der  beiden  Kammern 
des    Reichstages    abhángig   ist. 

Kr.  §  52.  Der  Kaiser 
hatdasRecht,  dieStra- 
fen,welche  von  den  Rich- 
tern  a u s g e s p r o c h e n 
werden,  zu  erlassen 
oder  zu  m  i  1  d  e  r  n,  vorbe- 
haltlich  der  Bestim- 
mungen  in  Betreff  der 
M  i  n  i  s  t  e  r. 

Kr.§  yo.  Der  Kaiser  kann  ei- 
nen  vom  obersten  Reichs- 
gerichte  verurtheil- 
ten Minister  nur  auf 
Anlangen  der  anklagen- 
den  Kammer    begnadigen. 

St.  §  21.  Dem  Kaiser  gebuhrt 
das  Recht  der  Begnadigung 
der  Strafmilderung  und 
der  Amnestirung,  vorbehaltlich 
der  besonderen  Bestim- 


{Charta  1814,  art.  67,  1830, 
art.  58.  Le  Roi  aledroitde 
faire  gráce  et  celui  de 
commuer  les  peines). 

Belg.  gi.  Le  Roi  ne  peut 
faire  gráce  au  ministře  con- 
d  a  m  n  é  par  la  cour  de  cassa- 
tion  que  sur  la  demande 
de  Tuně  des  deux  Cham- 
b  r  e  s. 

Belg.  75.  II  (le  Roi)  a  le  droit 
de  remettre  ou  de  ré- 
duire  les  peines  pro- 
noncées  par  les  juges, 
sauf  ce  qui  est  statue 
relativement  aux  mi- 
ni s  t  r  e  s. 


Něm.  říš.  §  81.,  al.  2.  Zu 
Gunsten  eines  wegen  seiner 
Amtshandlungen  verurtheilten 
Reichsministers  kann 
der  Kaiser  das  Recht  der  B  e- 
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m  11  n  g  ť  n    i  n    Ansehung    der     gnadigung   und   Straf- 
M'"'-»' '  milderung  nur  dann  aus- 

iiben,  wenn  dasjenigeHaus, 
von  welchem  die  An- 
klage  ausgegangen  ist, 
darauf  antrágt. 

Prorincovka,  a  sice  zákl.  zákon  o  moci  soudcovské,  či.  13, 
odst.  prvý,  přejímá  oprávnéní  panovníkovo,  promíjeti  a  zmírňo- 
vati tresty,  s  výhradou  toho,  co  stanoveno  v  zákoně  o  zodpověd- 
nosti ministrů,  celkem  dle  §  52.  osnmy  krométiiské,  vysloviijíc 
pouze  dva  dodatky  (v  níže  uvedeném  textu  v  závorce),  z  nichž 
hlavním  jest  právo,  promíjeti  trestní  následky  odsou- 
zení, o  nichž  ústavy  z  roku  1H48 — 1849  nemluvilv.  Uvádění 
, .amnestie"  vedle  odpouštění  a  zmírňování  trestů  odpovídá  St,  2i, 

Odstavec  druhý  zmíněného  článku  týká  se  a  b  o  1  i  c  e,  která 
v  zákonodárství  let  1848 — 1849  se  neobjevuje;  v  prosincovce  zá- 
hadné jest  uznána,  s  tím,  že  bližší  úprava  její  vyhrazena  trest- 
nímu řádu. 

Cl.  ij.  Der  Kaiser  hat  das  Recht,  (Amnestit  /u  erteilen 
und)  die  Straíen,  welche  von  den  Gerichten  ausgesprochen  wurden, 
zu  erlassen  oder  zu  mildem,  (sowie  die  Rechtsfolgen  von 
Verurteilungen  nachzusehen),  mit  Vorbchalt  der 
im  Gesetze  iiber  die  Verantwortlichkeit  der  Minister  ent- 
haltenen  Beschránkungcu. 

(I)i»*  Regelung  des  Rechtes,  anzuordnen,  daB  wegen  einT 
straíbaren  Handlung  ein  strafgerichtliches  Vcrfahren  n  i  c  h  t 
eingeleitet  oder  das  eingeleitete  Strařverfahren  wieder 
eingestellt  werde,  bleibt  den  Vorschriřten  der  S  t  r  a  I- 
V  •  "  "     "     r  d  n  11  n  g  vorbehalten. 

^B  9.  Opatfenípťisni  inovník> 

^B       Ostava  PilUrsdorffom   (\    i  2.)    a  osnova  kromHibhá 

^B  56)  obsahují  ustanovení,  týkající  se  opatřeni  pro  pHpad  smrti 
^n  a  n  o  v  n  í  k  o  v  y.  Ostava  Stadiónová  takovéhoto  ustanoveni 
"postrádá.  Předpisy,  obsažené  v  obou  7"''""'"vrh  ústavách,  pře- 
jaty jsou  s  malými  obměnami  z  ástav>  (§   79.).    Dle  nich 
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má  se  po  smrti  panovníkově  sejíti  říšský  sněm  ve  čtyřech 
nedělích  a  to  z,  vlastní  moci;  jest  to  jediný  případ  toho  druhu 
dle  ústavy  Pillersdorffovy,  neboť  dle  ní  schází  se  sněm  pravidelně 
jen  na  svolání  císařovo  (§  44.).  Toto  sejití  se  sněmu  bez 
svolání  jest  přesně  převzato  ze  vzoru  belgického,  jen  s  prodlou- 
žením terminu,  který  v  Belgii  činí  pouze  deset  dní;  při  větších  vzdá- 
lenostech v  Rakousku  musiJa  se  prodloužiti  zde,  jako  v  obdobných 
případech,  lhůta  na  4  neděle.  Jiného  stručná  ústava  Pillersdorf- 
fova  nepraví;  za  to  obsahuje  §  56.  osnovy  kroměřížské  ustanovení, 
co  má  se  díti,  je-li  náhodou  některá  komora  neb  celý  říšský  sněm 
rozpuštěn  v  době  smrti  panovníkovy.  I  v  Belgii  pamatováno 
na  tuto  eventualitu.  Osnova  pro  ten  případ  stanoví  k  sejití  se 
sněmu  lhůtu  delší,  t.  j.  šesti  neděl.  V  Belgii  jest  poněkud  jinak. 
Tam  totiž  v  takovémto  případě  neprodlužuje  se  termín,  nýbrž 
obnoví  se  platnost  starého  sněmu  nebo  rozpuštěné  sněmovny  až 
do  zvolení  nové,  což  ústavním  výborem  kr.  nepřejato. 

Po  sejití  se  sněmu  dochází  ku  složení  přísahy  panovníkovy 
na  ústavu  a  stanovení  civilní  listy,  o  čemž  pojednáno  bylo  již  výše. 


Pil.  §  16.  al.  2.  In  dem  Falle 
des  Ablebens  des  Kaisers  hat 
sich  der  Reichstag  inner  der 
Frist  von  vier  Wochen  zu  ver- 
sammeln. 


Kr.^  56,  Im  Fdlle  des  Ab- 
lebens des  Kaisers  hat  der 
Reichstag  innerhalb  vier,  wenn 
aber  eine  oder  beide  Kammern 
aufgelost  sind  (§  51),  lángstens 
binnen  sechs  vom  Todestage  des 
Monarchen  zu  berechnenden 
Wochen   zusammen   zu   treten. 


Belg.  'jg.  A  la  mort  du  Roi, 
les  chambres  s'assemblent  sans 
convocation  au  plus  tard  le 
dixiěme  jour  aprěs  celui  du 
décěs.  Si  les  Chambres  ont  été 
dissoutes  antérieurement,  (et 
que  la  convocation  ait  été  faite, 
dans  Tacte  de  dissolution,  pour 
une  époque  postérieure  au  dixi- 
ěme jour,  les  anciennes  Cham- 
bres reprennent  leurs  fonctions, 
jusqu'á  la  réunion  de  celles  qui 
doivent  les  remplacer. 

S'il  n'y  a  eu  qu'une  Chambre 
dissoute,  on  suit  la  méme  rěgle 
áTégaid  de  cette  Chambre.) 
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Odpor  v  exekuci. 
Podává   Df.   Václav  Hora. 

Poohlédneme-li  se  po  moderním  zákonodárství,  shledáme,  že 
všude  p)ostaral  se  zákon  o  to,  aby  přímá  koUise  nároků,  k  niž 
během  a  z  důvodu  řízení  exekučního  dochází,  byla  upravena. 
y  právu  rakouském  slouží  úpravě  této  §  37  ex.  ř.*) 
Dle  tohoto  ustanovení  může  osoba  třetí,  jež  tvrdí  na  před- 
mětu exekucí  postiženém,  části  téhož  neb  na  jednotlivých  před- 
mětech příslušenstva  nemovitosti  exekvované  jisté  právo,  před- 
sevzetí exekuce  nepřipouštějící,  podati  proti  této  exekuci  od- 
por, a  sice  ve  formě  žaloby.  Ustanovení  toto  vyžaduje 
r*'vrnhnéjšího  rozboru. 

I    Podmínky  odporu. 

a)  Rízcníexekuční.  Ze  odpor  předpokládá  vznik 
kollise  způsobený  řízením  exekučním,  rozumí  se  dle  toho,  co  bylo 
již  řečeno,  samo  sebou.  Otázka  je  jen  ta,  v  jakém  rozsahu 
poskytuje  řízení  exekuční  podklad  pro  podání  odporu.  Z  účelu 
tohoto  prostředku  procesního  bylo  by  lze  konstruovati  všeobecnou 
zásadu,  dle  níž  by  odpor  osob  třetích  byl  při  každém  způsobu 
exekuce  přípustný,  pokud  exekucí  tou  přímá  kollise  nároků 
vůbec  povstati  může.  Zbývá  ovšem  zkoumati,  zda-li  také 
právo  positivní  této  vSeobecné,  z  účelu  odf)oru  čerpané  zásadě 
hoví. 

Největší  rozsali  zaujímá  v  právu  doby  naáí  exekuce  ma- 
jetková. Majetek  dlužníkův  je  výlučnyin  předmětem  exekuce 
pro  pohledávky  peněžité  (§§  87—345  ex.  ř.),  je  však  před- 
mětem exekuce  i  pro  všeliké  jiné  nároky,  pokud  je  lie 
uskutečniti  exekucí  bez  přimébo  zasažení  osoby  dlužníkovy. 
Rozdil  posléze  zmíněné  exekuce  od  exekuce  pro  pohkdivky  pe- 
něžité jevf  se  v  tom,  že  tato  sjednati  má  vym.  věřiteli  uspokojení 


>)  v  právu  ném.  |  771  c.  ř.  •.,   v  právu  franc.  d.  008  code  de  proč. 
civ.,  v  ital.  {\.  O47  codic«  di  proč,  civ. 
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jeho  pohledávky  peněžité,  kdežto  ona  sleduje  účely  jiné,  směřujíc 
k  uspokojení  jinakých  (než  peněžitých)  nároků  vym.  věřitele; 
rozumí  se,  že  tento  různý  účel  obou  exekucí  má  vliv  i  na  povahu 
prostředků  exekučních,  jež  budou  při  obou  druzích  exekuce  různé. 
Ale  přes  to  nelze  tvrditi,  že  by  činnost  donucovací,  řízení  exekuční 
charakterisující,  vztahovala  se,  pokud  jde  o  shora  V5niiezené 
nároky  nepeněžité,  na  jiný  předmět  než  na  majetek  dlužníkův. 
Proto  jest  i  při  exekuci,  jež  směřuje  ku  vydání  neb  dodání  hmotných 
věcí  movitých  (§  346  ex.  ř.),  předání  a  vyklizení  věcí  nemovitých, 
předmětů  vlastnictví  horního  a  lodí  (§  349  ex.  ř.),  ku  založení 
neb  zrušení  práv  knihovních  (§  350  ex.  ř.),  k  zrušení  společenství 
a  opravě  hranic  (§  351  ex.  ř.)  a  konečně  i  k  vynucení  činů,  jež 
mohou  býti  osobou  třetí  předsevzaty  (§  353  ex.  ř.),  (srv.  níže, 
p.  4),  vlastním  předmětem  exekuce  majetek  dlužníkův, 
nikoliv  osoba  jeho.  Poněvadž  pak  ohledně  veškerého,  ať  již  pro 
pohledávky  peněžité  ať  pro  nároky  jiné,  exekucí  zasaženého 
majetku  jsou  myslitelný  takové  právní  vztahy  osob  třetích,  jež 
působí  právní  nepřípustnost  exekuce  vym.  věřitelem  na  ně  vedené, 
musíme  přiznati  exekuci  majetkové  v  zásadě  povždy  způso- 
bilost ku  přivodění  kollise  nároků  a  tím  prohlásiti  odpor  dle  §  37 
ex.  ř.  za  přípustný  při  všeliké  exekuci  majetkové.^)    Rozdíl  bude 


*)  V  tom  tedy  zahrnuta  i  exekuce  na  pohledávky  peň.  Neboť  i  tu  je 
kollise  nároků  vym.  věřitele  a  osoby  třetí  zcela  dobře  možnou.  Ať  už  kon- 
struujeme povahu  práva  na  pohledávce  jakkoUv,  tohk  přiznati  musíme, 
že  exekucí  na  pohledávku  může  býti  způsoben  konfUkt  mezi  vym.  věřitelem 
a  osobou  třetí,  jehož  odklizeni  je  v  zájmu  života  právního  žádoucím.  Kon- 
flikt ten  může  vězeti  jednak  v  tom,  že  osoba  třetí  sama  tvrdí,  že  jest  věři- 
telem, popírajíc,  že  by  pohledávka  příslušela  exekutovi,  jednak  však  1  v  tom, 
že  osobě  třetí  přísluší  k  pohledávce  právo  exekuci  překážející,  na  př.  po- 
žívání. Že  zákon  sám  na  kollisi  při  exekuci  na  pohledávky  peň.  myslil, 
jde  z  ustanovení  §u  307  ex.  ř.,  na  jevo;  tímto  ustanovením  mají  býti 
ovšem  odstraněny  především  důsledky  koUise  nároků  hrozící  pod- 
dlužníkovi,  ale  zároveň  tu  přiznán  —  třebas  ne  výslovně  —  odpor 
osobě  třetí.  Neboť  žaloba,  již  by  po  složení  dluhu  poddlužníkem  osoba 
třetí  podala  na  vymáhajícího  věřitele  a  jíž  se  domáhá  určení  svého 
práva  ku  složenému  obnosu,  jest  vlastně  v  podstatě  také  odporem  ve 
smjrslu  §u  37  ex.  ř.  Všechny  znaky  jeho  jsou  tu  dány:  vyvolání  kollise 
exekucí,  uplatňování  práva,  činícího  provedení  exekuce  této,  zejm.  tedy 
vybrání  pohledávky  vym.  věřitelem,  nepřípustným,  a  zrušení  exekuce. 
Pro  přípustnost  odporu  při  exekuci  na  pohledávky:  Ott,   I.,    180,  Tilsch, 
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tu  jen  co  do  skutečného,  praktického  vyskytování  se  koUise  ná- 
roků; nebof  vyskytuje-U  se  tato  při  některých  součástkách  ma- 
jetkových (na  pr.  hmotných  věcech  movitých)  velmi  často,  bude 
xase  při  jiných  předmětech  majetkových  zjevem  zcela  vzácnvin. 

Vedle  majetku  možno  však  i  v  právu  moderním  vésti  exekuci 
přímo  proti  osobě  dlužníkově,  třebas  v  mezích  velmi  úzkých, 
totiž  pro  nároky  na  činy,  jež  osobou  třetí  předsevzaty  býti  ne- 
mohou a  jichž  v\'konání  závisí  zároveň  výlučné  na  vůli  dlužníkově 
(§  354  ^x.  ř),  pak  pro  nároky  na  snášeni  neb  opominutí  něčeho 
(§  355  ^x-  ř)-  Jest  otázka,  je-li  odpor  ve  smyslu  §u  37  ex.  ř.  i  při 
takovéto  exekuci  možný.  Sluší  tu  rozeznávati  obě  právě  vytknuté 
kategorie  exekuce  osobní. 

Pokud  jde  o  vynucení  jistého  snášení  neb  opominutí 
dlužníkova  (§  355),  tedy  o  vynucení  čistě  passivního  chování 
jeho,  nelze  si  vůbec  představiti,  že  by  vynucením  tohoto  chování 
mohlo  býti  zasaženo  do  právní  sféry  osoby  třetí.  Zde  působí  se 
na  vniternou  stránku  dlužníkovu,  na  vůli  jeho,  dosah 
projevu  této  vůle  obmezuje  se  na  osobu  dlužníkovu  a  jí  se  ve 
světě  zevnějším  také  vyčerpává,  nemoha  ani  zasáhnouti  i  před- 
měty jiné  a  způsobiti  tedy  ve  světě  vn^iším  —  kromě  chování 
dlužníkova  —  zvlášť  patrných  změn. 

Poněkud  jinak  je  tomu  při  exekuci  vedené  za  účelem  vy- 
nucení jistého  činu  dlužníkova,  nemůže-li  čin  tento  osobou  jinou 
býti  Vykonán  a  závisí-li  výkon  jeho  výlučně  na  vůli  dlužníkové 
(§354).  Tu  směřuje  exekuce  ku  vynucení  jistého  činu,  tedy  ko- 
nání positivního.  Cin  tento  může  však  býti  k  jistému  předmětu 
světa  zevnějšího  v  tak  úzkém  a  nerozlučném  vztahu,  že  bez  sou- 
časného použití  neb  zasaženi  předmětu  onoho  vůbec  vykonán  býti 
nemůže.  Vynucení  onoho  činu  musí  míti  tedy  nutné  za  následek 
i  naznačené  zasažení  onoho  předmětu  světa  zevnějšího.  Právě  k  t  o- 
muto  předmětu  může  však  příslušeti  osobě  třetí  právo,  jež 
výkon  onoho  činu  nepřipouští.  Tím  ocitá  se  nárok  vym.  věřitele 
v  kolllsi  s  nárokem  osoby  třetí.   Vzniká  otázka,    dochází-li  také 


OM.  pr.  1.,  h^.  .^cnrutka.  II..  36.  PoUok.  193.  p.  21.  Srumann.  Kom.  xur 
E.  O.,  170.  Frommkold.  216.  FaIMmmnn.  I..  418.  Stu/frrt.  II..  415.  roxh. 
f.  1X38/X.  úř.  sb.  a  j.:  jinak  Plkai,  Soust  pftíUed  exek.  práva  187. 
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tato  kollise  úpravy  v  §u  37  ex.  r.  Máme  za  to,  že  ano.  I  když  ne- 
chceme klásti  zvláštní  důraz  na  umístění  §u  37  ve  všeobecné 
části  řádu  exekučního,  ačkoliv  momentu  tohoto  pro  výklad  zákona 
podceňovati  nelze,  tož  sluší  spatřovati  hlavní  oporu  mínění  tohoto 
v  samém  znění  zákona.  Mluví-li  zákon  o  právu  osoby  třetí,  jež 
tato  „an  einem  durch  die  Exekution  betroffenen  Gegen- 
stande  .  .  .  behauptet",  a  posuzujeme-li  případ  náš  dle  tohoto 
znění  zákona,  přiznáme  si,  že  tento  doslov  zákona  právě  i  na 
případ  náš  úplně  přiléhá.  I  tu  je  exekucí  proti  osobě  dlužníkově 
vedenou  postižen  (betroffen)  zároveň  jistý  předmět,  k  němuž 
si  osoba  třetí  činí  právo,  výkon  exekuce  oné  nepřipouštějící.  Zákon 
nemá  na  mysli  jen  předmět,  jenž  je  zároveň  předmětem  exekuce 
ve  smyslu  §u  54  č.  3  a  63  č.  4  ex.  ř.,  nýbrž  všeliké  předměty,  jež 
výkonem  exekuce  budou  postiženy,  třebas  se  povolení  exekuce 
přímo  na  ně  nevztahovalo.^) 

Rozumí  se,  že  pokud  k  exekuci  osobní  přibývá  během 
jejím  exekuce  majetková  —  za  účelem  vydobytí  peněžitých  pokut 
(§§  354.  355),  jistoty  dle  §  355  II.  dlužníku  uložené,  útrat  exekuce 
(§  369)  neb  útrat  se  zřízením  dřívějšího  stavu  dle  §  356  spojených 
a  na  účet  dlužiúkův  jdoucích  —  platí  pro  přípustnost  odporu 
zásady  pro  exekuci  majetkovou  vůbec  dané.*) 

Posud  byla  otázka  přípustnosti  odporu  zkoumána  jen  s  jedné 
stránky,totiž  co  do  předmětu  exekučního.  Tím  není  však  otázka 
tato  vyčerpána.  V  řízení  exek.  běží  o  uskutečnění  jistého  nároku 
cestou  donucení;   za  účelem  tím  volí  stát  různé  prostředky,  různé 


')  Odpor  při  exekuci  osobní  vylučuji  vůbec:  Ott,  I.,  180,  Neumann, 
170,  Schrutka,  41;  v  právu  něm.  je  věc  proto  pochybnější,  poněvadž  zákon 
(§  771  c.  ř.  s.)  tam  užívá  slov  ,,an  dem  Gegenstande  der  Zwangsvoll- 
streckung"  a  označuje  právo  osoby  třetí  zcela  úzce  (,,ein  die  V  e  ř  á  ufi  e- 
r  u  n  g  hindemdes  Recht").  Přes  to  připouští  i  tam  odpor  při  exekuci 
k  vynucení  jistého  konání,  ba  i  při  opominutí  Frommhold,  221;  odpor  tu 
vylučují  vůbec  Falkmann,  I.,  419,  Sohm,  71. 

*)  Při  exekuci  dle  §  353  ex.  ř.  je  možným  odpor  ve  dvojím  směru: 
bud  vyvolán  v  textu  zmíněnou  exekucí  majetkovou  (§  353  II.)  aneb  již 
i  činem  samým,  o  jehož  vynucení  jde,  pokud  se  tento  vztahuje  na  jistý 
předmět,  k  němuž  si  právě  osoba  třetí  činí  právo,  výkon  onoho  činu  vy- 
lučující. Pro  přípustnost  odporu  i  v  tomto  druhém  směru  srv,  rozh.  nejv.  s. 
ze  dne  4.  února  1908  č.  16059  Zbl.  434/08. 
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jednak  dle  předmí«tu  exekuce,  jednak  však  i  dle  nároku,  o  jehož 
uskutečnéní  jde.  Buduu  tedy  různé  prostředky  poskj^tnuty 
jednak  pro  nizné  nároky,  o  jichž  uskutečnéní  jde,  jednak  však 
i  pro  tyž  nárok  dle  toho,  na  jaký  předmét  se  exekuce 
vztaliuje  (na  pr.  pro  pohledávky  peň.  různé  prostředky  dle 
toho,  vede-li  se  exekuce  na  nemovitosti,  hmotné  véci  mov., 
pohl.  j>eň.  a  pod.). 

Ponévadž  pak  odporem  exekučním  má  dojíti  úpravy  koUise 
nároků,  dlužno  přihlédnouti  se  zřetelem  k  tomuto  účelu  instituce 
naší  i  k  otázce  té,  v  jakém  poměru  jsou  prostředky  exe- 
kuční ku  přípustnosti  odporu.  Rozbor  tento  poskytne  zá- 
roveň podklad  ku  zjištění  ponukni  v  jakém  se  vítězný  odpor  nalézá 
k  nároku  vym.  věřitele 

Běží  tedy  především  o  to,  jsou-li  veškery  prostředky  exekuční 
způsobily  zavdali  podnět  ku  vzniku  kollise  nároků,  či  jsou-li 
snad  některé  z  nich  takové  povahy,  že  nemohou  osobě  třetí  za- 
vdati příčiny  k  podání  odporu.  Otázku  tuto  dlužno  řešiti  zvlášť 
pro  exekuci  majetkovou  a  zvlášť  pro  exekuci  osobní. 

Při  oné  je  obsahem  každého  prostředku  exekučního  jistá 
disposice  s  majetkem  exekvovaným,  ať  již  s  ním  disponuje 
stát  sám,  anebo  vym.  věřitel,  byv  k  disposici  té  zmocněn  státem. 
Poměr  této  disposice  k  nároku  vymáhanému  může  býti  roz- 
dílný, v  tom  smyslu  totiž.  Že  bud  již  prvé  p>oskytnutí  této 
disposice  zjednává  věřiteli  také  přímo  uspokojení  jeho 
nároku  (na  př.  ve  případech  §§  346.  349.  350.  351,  353  a  vý- 
jimečném případě  §u  261  ex.  ř.),  anebo  že  k  docílení  uspokojení 
r^'  '  itclova  je   zapotřebí   celé   řady  jednotlivých   tikonú 

.  státem  na  majetku  exekvovaném  předsevzat ýcli  (na 
př.  zabavení,  prodej,  rozvrh  výtěžku),  jak  je  tomu  při  každé 
v  kuci  pro  pohledávky  ptň.  (případ  §  261  ex.  ř.  vyjímaje).   Ale 
:.u.t'  poměr  dL«?i  • -i' •    této    ku    právní    sféře    osoby  třetí 
může   býti   ro/cl  l*ro   vymezení   přípustnosti   odporu   sluš! 

totiž  míti  na  mysli,  že  jen  taková  disposice  s  majetkem  exekuci 
I  ^  *  r  I)  tu  na  váhu  padá,  jež  může  způsobiti  zasažení  do 
I  i    .  iietich,  takže  vyloučen  bude  odpor  všude  tam,  kde  se 

do  právní  sféry  osob  třetích  vůbec  nexašaliujc.  Tak  zajisté  •• 
ještě  nezasahuje  do  právní  sféry  osoby  tfetí  pouhým  povolením 
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zabavení  hmotných,  v  uschování  dlužníkově  se  nalézajících  věcí,| 
nýbrž  teprve  skutečným  jich  zabavením,  pokud  ovšem  věc  osobj 
třetí,  jež  se  zabaviti  má,  není  snad  výslovně  už  v  usnesení  povolo- 
vacím naznačena.*) 

Jinak  však  na  rozdílech  v  intensitě  oné  disposice  ne- 
záleží.^) Pokud  vůbec  disposicí  tou  může  býti 
v  právní  sféru  osoby  třetí  zasaženo,  stačí  pro  pří- 
pustnost odporu  každá  disposice,  tedy  i  disposice  méně 
intensivní,  jež  prozatím  výkon  práva  osoby  třetí  přímo  nemaří, 
na  př.  nucené  zřízení  práva  zástavnílio  k  nemovitosti  v  knihách 
veřejných  zapsané,  již  drží  osoba  třetí  jako  vlastník  ne- 
knihovní.') 

Při  exekuci  osobní  —  pokud  dle  vývodů  dřívějších  může 
vůbec  poskytnouti  podklad  pro  odpor  —  nemůže  sám  prostředek 
exekuční  (pokuta  peň.,  vazba)  vyvolati  kollisi  nároků;  jenom 
onen  výsledek,  k  jehož  vynucení  prostředky  exekuční  se 
poskytují,  může,  jak  jsme  se  pokusili  dříve  ukázat,  kollisi  takovou 
způsobiti.  Poněvadž  tento  výsledek  svým  obsahem  odpovídá 
obsahu  nároku  exekvovaného,  lze  zde  konstatovati  co  do 
poměru  odporu  ku  prostředku  exekučnímu  proti  exekuci  majetkové 
podstatný  rozdíl.  Při  exekuci  majetkové  pro  pohledávky  peň. 
vedené  vězí  totiž  zárodek  kollise  přímo  v  prostředku  exekučním. 
Kollise  tato  se  tedy  nároku  exekvovaného  nij  ak  nedotýká, 
nýbrž  vztahuje  se  jen  na  uplatňování  nároku  na    tento    ma- 


*)  Schrutka,  II.,  88  násl.,  Falkmann,  I.,  414;  naproti  tomu  jest  okolnost 
ta,  že  předmět  exekvovaný  je  po  zákonu  z  exekuce  vyloučen  (na  př.  dle 
§§  250 — 252  ex.  ř.)  a  že  zde  tedy  může  osoba  třetí  i  jinou  cestou  (§  39 
č.  2  ex.  ř.)  exekuci  překaziti,  pro  otázku  přípustnosti  odporu  ve 
smyslu  §  37  ex.  ř.  bez  významu.  Okolnost  tato  může  míti  vliv  Jen  na  útraty 
sporu  ve  smyslu  §u  37  provedeného.  Srv.  jednak  rozh.  n.  s.  ze  dne 
28.  listopadu  1906  č.  19260  v  Not.  Ztschr.  142/08  (Zbl.  757/8),  jednak 
Neumann,  167. 

•)  Různá  intensita  disposice  má  význam  vzhledem  k  obsahu 
práva  osoby  třetí. 

')  Judikát  č.  186  (1126/IX.)  úř.  sb.)  odpírá  ovšem  ochranu  §u  37  ex.  ř. 
držiteU  nemovitosti,  jenž  vlastníkem  (se.  knihovním)  jejím  není.  O  jud. 
tomto  srv.  jednžik  Zoll,  G.  Z.  č.  4/10  (a  tam  v  p.  i  cit.  lit.),  jednak 
Komttzer,  Zbl.  č.  4/10. 
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jctek,  resp.   tímto   prostředkem  exekučním.   Naproti  tomu  při 

exekuci  osobní  vězí  zárodek  kollise  v  samém  nároku,  o  jehož 

"í  jde,  poněvadž  kollise  tu  vzniká  nikoliv  již  tím  kterým 

iiuiii-ikem    exckiirníni      nýbrž    teprve    usknt.í^^nr-nim     nároku, 

0  nějž  se  jedná 

Podobné  má  se  věc  při  oné  exekuci  majetkové,  při  níž  pro- 
středek exekuční  státem  poskytnutý  má  v  zápětí  zároveň  i  usku- 
ločnění  nároku  vjTnahaného  (§§  346,  pokud  jde  o  věc  určitou, 
349.  350.  351.  353  ^x-  r);  i  tu  jest  nárok  exekucí  uplatňovaný 
^  prostředkem  exekučním  v  tak  těsné  souvislosti,  že  kollise  vězí  tu 
irn  zt\né  v  prostředku  exekučním,  vniterně  však  rovněž  vlastně 
v  saintin  nároku  exekucí  vymáhaném. 

Význam  tohoto  rozdílu  objeví  se  při  otázce,  jaké  tíčinky 
má  odpor  vítězně  provedený  na  nárok  vym. 
věřitele,  exekucí  dobývaný.  Kdežto  tam,  kde  kollise  vězí 
jenom  v  prostředku  exekučním,  zůstává  i  odpor  s  úspěchem  pro- 
vedený na  nárok  vym.  věřitele  beze  všeho  vlivu,  bude  míti  ve 
případech  posléze  zmíněných  odpor  vítězně  provedený  v  dů- 
'    '     '  h  za  následek  znemožnění  opětné  exekuce  pro  týž 

I      ;     tedy  jeviti  v  těchto  případech  odpor  úsp>ěšně  pro- 
vedený   faktické    tíčinky,    jaké  mají  jinak  jen  námitky 
proti  nároku  v  §  35  ex.  ř.  poskytnuté.   Proto  však  nesplývá  snad 
<  dpor  dle  §  37  ex.  ř.  se  žalobou  touto  v  jedno.  Rozdíly  mezi  oběma 
ilobami  jsou  patrné;  jeť  žaloba  §u  35  poskytnuta  jen  dlužníkovi, 
dpor  jen  osobě  třetí,  kromě  toho  směřuje  žaloba  dle  §  35  přímo 

1  I '  'i  nároku  exekucí  uplatňovanému,  proti  jeho  existenci  neb 
ii<  innosti,  kdežto  odpor  dle   §  37  směřuje  proti    provedení 

xekuce  a  jen  nepřímo  a  mlčky  —  a  to  jen  ve  případech  pravé 
zmíněných  —  i  proti  nároku. 

\'^;()liv  dle  dosavadních  vývodů  není  povalia  jed:  > 

piu.-u.dku  exek.,  účinky  i  poměr  jich  k  nároku  vynia....;.  ...1, 

lakož  i  způsobilost  ku  přivodění  kollise  nároků  stejnou,  možno 

ikožto  vý-sledek  dosavadnílio  rozboru  vysloviti  poznatek  dvojí: 

dnak,  že  sice  různá  povaha  prostředku  cxck.  nečiní  rozdílu  co 

lo  přípustnosti  odporu,  pokud  jest  kollise  nároků  vzhledem  ku 

ředmětu  exekuce  myslitelná,  jednak   však,   ic   bez  prostředku 

xekiičního  není  odporu.  Tam  tedy,  kde  dává  stát  nastati  účinkům 

Sboralk  vM  prlvn<4-b  ■  ttátniah.  3C  i^ 
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exekuce,  aniž  poskytuje  zvláštních  prostředků  exek.,  jako  je  tomu 
ve  případech  §u  367  ex.  ř.,  není  také  odpor  možný.*) 

b)  Právo  osoby  třetí.  Odpor  předpokládá,  jak  jsme 
viděli,  že  bylo  exekučním  prostředkem  zasaženo  do  právní  sféry 
osoby  třetí.  Pojem  tento,  sám  o  sobě  velmi  široký  a  neurčitý, 
vyžaduje  bližšího  vymezení.  Neboť  je  jisto,  že  nemůže  tu  k  odů- 
vodnění odporu  stačiti  j  akékoliv  zasažení  ve  právní  sféru 
osoby  třetí.  Sluší  tu  spíše  odvažovati  ono  zasažení  ve  právní 
sféru  osoby  třetí  se  stálým  zřetelem  na  obsah  a  význam 
onoho  zasaženého  práva  i  na  poměr  jeho  k  právu  vym.  věřitele, 
a  to  pod  zorn5an  úhlem  všeobecného  právního  řádu. 
To  znamená,  že  jenom  tenkrát  lze  osobě  třetí  právo  k  odporu  při- 
znati, jestliže  vzhledem  k  obsahu  práva  jejího  nelze  v  zájmu 
právního  řádu  připustiti  zasažení  v  právo  její.  Sluší  tedy 
povždy  zkoumati  obsah  práva  osoby  třetí  s  hlediska  všeob.  řádu 
právního  a  dle  významu,  jejž  tento  řád  právu  onomu  přikládá, 
rozhodnouti,  je-li  to  které  právo  s  to,  odpor  odůvodniti. 

Rozhodnutí  této  otázky  nebude  u  některé  kategorie  práv 
nesnadným;  tak  nemohou  zajisté  vzniknouti  pochybnosti  o  tom, 
že  právo  vlastnické  —  třeba  jen  žalobou  publicianskou 
chráněné  —  k  odporu  opravňuje,  poněvadž  dle  všeob.  právního 
řádu  je  vlastnictví  právem  věcným,  absolutním.  Vlastnost  tuto 
a  tudíž  i  způsobilost,  býti  podkladem  odporu,  mají  ovšem  i  jiná 
věcná  práva  k  hmotným  věcem;  kdežto  však  vlastnictví  vy- 
lučuje j  akékoliv  zasažení,  jest  při  ostatních  právech  věcných 
odpor  vyloučen  tam,  kde  právní  řád  zasažení  v  ně  připouští,  ať 
již  proto,  že  hledí  osobě  oprávněné  právo  její  jinakým  způsobem 
než  odporem  zachovati  (na  př.  věř.  zástavnímu,  jenž  v  držení 
zástavy  není,  dle  §  258  ex.  ř.),  či  proto,  že  právní  řád  za  kon- 
krétních okolností  právo  věcné  proti  zasažení  onomu  vůbec  chrániti 
nechce  (na  př.  pr.  věcná,  pokud  nedošla  úhrady  v  nejv.  podání 
vůbec  aneb  jen  neúplné  §  227  ex.  ř.).^)    I  práva  ku  statkům    ne- 


^)  Ostatně  není  v  tomto  případě  ani  vznik  kollise  nároků  dobře 
myslitelný. 

•)  O  zasažení  v  práva  věcná  nelze  mluviti  tam,  kde  práva  tato  i  přes 
exekuci  budou  zachována,  §  150  ex.  r.  Pokud  se  však  exekucí  ve  práva 
věcná  zasahuje,  jsou  tato  podkladem  pro  odpor,  i  když  jsou  to  práva,  jež  by 
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hmotným    (na  pr.  pr.  autorské,   pat.  a  p.)  opravňují  mocí 
vé,  všt^obecným  řádem  právním  jim  přiznané  absolutnosti  k  po- 
dání odponi.*®) 

Ponévadž  pak  právní  lÁá  iiznávd  i  nv.  ná  práva  ku  právům, 
/« jm.  k  pohledávkám    (pr.  požívací,  zástavní),    je    nepochybno, 
/(•  i  tato  práva  důsledkem  své  vécné  povahy  opravňují  k  podání 
'     ru;    jestli'       ■   k  tato  práva,  zaručující  oprávněnému  právní 
,   -sici  8  !»'  kou  jen  v  jistém,  obmezeném  sméru,  k  po- 

dání odporu  v  zásadě  opravňují,  musí  totéž  platiti  tím  spíše  o  právu, 
jež  celou  pohledávku  a  výlučně  postili nje,  třebas  je  právem 
vlastnickVon  zváti  nechceme  (srv.  p.  2).  Může  tedy  zejména 
komittent  podati  odpor  proti  exekuci  vedené  na  pohledávku 
/  obchodu  uzavřeného  komissionářem.")  S  námitkou,  že  jde  při 
pohledávkách  o  poměr  mezi  určitými  osobami,  se,  jak  hned  uvi- 
díme, k  vyloučení  odporu  nevystačí. 

Námitka    tato    zavdává    podnět    k    zevrubnějšímu    rozboru 

tázky,  v  jakém  poměru  jsou   priva  obligačni   k  podání 

(Iporu.    Pokud  bychom  chtěli  při  řešení  otázky  této  vycházeti 

právní  povahy  práv  obligačních,  jakožto  vzájemného  poměru 

ivou  osob  —  zde  tedy  osoby  třetí  ku  dlužníkovi  —  musili  bychom 

•  Ině  všelikým  právům  oblig,  odepříti  způsobilosti  k  odůvod- 

.  ...  ixiporu-    Neboť  toto  právo  obligaČní  nemůže  tu  zajisté   pů- 

obili  i  proti  vym.  věřiteli,  jenž  ve  právní  poměr  oblig,  vedením 

xekuce  nevstoupil  a  proti  němuž  tedy  tento  právní  poměr  pů- 

><)hv\  n-mi^<  .    A  přece  nrbylo  by  toto  řeSt»ní  otázky  naší  ve  své 

\s. ,  t.'    in-i  bj^rávnjTn.    Sluší  spíší'  i  tu  míti  na  mysli,  Žt'  tu  běží 

>  kollisi  nároků  a  že  při  této  kolUsi  rozhodují  o  tom,  který  nárok 

if,  všeobecné  zásady  |)rávní.  Ví*c  stane  se  jas- 

.  ,  .,  ,,....;„,. .ac-li  si  konkrétní  stav  véci,  jenž  vzniká  tím,  že 

ym.  věřitel  zabavil  na  př.  věc  v  uschování  dlužníkově  nalezenou. 


vieobecné  a  naprosto  exekuci  nečinila  nepHpMtnon.  Tak  na  pt, 
právo  poživací  (srv.  Gl.  U.  36 1.  756,  Ott.  I..  180.  NeuinamH,  167  p.  6).  prthřO 

Írpot.  ohJedoé  pHiinirashra  nem.  (arv.  Gi  U.  43.  £.  3143.  roth.  flt*  dne 
^Vii.  1906  č.  1^.260  v  Nat.  ZtMcbír.  142/aé). 
>*)  Srv.  o  právech  t«chto  Hgtrmmnn,  Pocta  Randova,  ttf.  339  tášLu 
•dpora  •  aé  se  opirajkim  arv.  FaJkmann.  I..  42?  náaL.  Fnmmkoié.  247. 
**)  OU.  I.,  180.  Skud^Pish^.  Kon.  zum  a.  d.  H.  G.  B.  IL.  jqB,  FěJk- 
MM.  4)0.  Schmédt,  1036.  Géup^SUtu    TI     493. 
- 
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ačkoliv  si  dlužník  věc  tuto  od  osoby  třetí  jen  byl  vypůjčil,  ji  najal 
neb  v  uschování  vzal.  Tu  má  tedy  osoba  třetí  dle  práva  objekt, 
proti  dlužníku  nárok  na  vrácení  věci  mu  půjčené,  pronajaté, 
v  uschování  dané.  Může  exekuce  na  tuto  věc  vedená  toto  právo 
osoby  třetí  učiniti  bezvýjimečně  illusorním?  Přisvědčíme-li  k  této 
otázce,  pak  přiznáváme  řízení  exekučnímu  způsobilost  i  moc 
k  porušení  práv  řádem  právním  jinak  uznávaných.  Neboť 
má-li  osoba  třetí  nárok  oblig.,  aby  jí  věc  dlužníkem  vypůjčená 
a  p.  byla  vrácena,  a  nepřisluší-li  snad  —  přes  ono  právo 
oblig.  —  dlužníkovi  výjimkou  k  věci  té  právo  vlastnické,  pak 
znamená  vylučování  odporu  osoby  třetí  porušení  práv  jejích  a 
právním  řádem  nikterak  neodůvodněné  vyvýšení  práv  věřite- 
lových . 

Již  úvaha  tato  ukazuje,  že  by  naprosté  vylučování  práv 
oblig,  z  oboru  práv  k  odporu  opravňujících  vedlo  k  porušení  vše- 
obecných zásad  právních. 

Sluší  tu  spíše  rozeznávati: 

a)  pokud  jde  o  takové  nároky  oblig,  osobě  třetí  proti  exekutovi 
příslušející,  jež  směřují  k  tomu,  aby  jistá  věc  byla  z  majetku 
dlužníkova  teprve  převedena  do  majetkové  sféry  osoby  třetí, 
nemohou  nároky  tyto  odůvodniti  odpor;  vždyť  samy  před- 
pokládají, že  věc  patří  dosud  ku  jmění  dlužníkovu,  takže  nelze 
tvrditi,  žé  by  byla  neprávem  exekucí  postižena.^) 

b)  Oblig,  nároky  opírající  se  o  to,  že  jistá  věc  ocitla  se  ná-. 
sledkem  právního  jednání,  jež  ku  převodu  vlastnictví  způsobilým 
není,  v  detenci  exekutově,  a  směřující  ku  vrácení  věcí  těchto. 
Nároky  tyto  jsou  způsobilým  podkladem  odporu. i^)  Věc  je  ovšem 
důležitá  jen  tehdy,  nemůže-U  osoba  třetí  zároveň  dokázati  svoj  e 
vlastnictví  k  věci,  o  niž  jde  (na  př.  kniha  mnou  vypůjčená  a  jinému 
zase  dále  mnou  půjčená  byla  u  tohoto  exekvována).  Vylučovati 
odpor  osoby  třetí  proto,  že,  není-li  osoba  tato  vlastníkem  a  pří- 


^*)  V  tom  směru  není  v  literatuře  ani  v  praksi  sporu;  srv.  např.  Ott, 
I.,  i8o,  Pollak,  I.,  194,  Schrutka,  II.,  116,  Plaňek,  715,  Falkmann,  I.,  429, 
Sohtn,  80,  Seuffert,  II.,  417,  Schmidt,  1037. 

")  Ott,  I.,  180,  Pollak,  I.,  194,  Schrutka,  II.,  117,  Schmidt,  1036,' 
Gaupp-Stein,  II.,  494,  Seuffert,  II.,  417,  rozh.  z  11./5.  1909.  v  G.  H.  535/9; 
odpor  vylučují  Frommhold,  247,  Falkmann,  I„  431,  Sohm,  81  násL,  87. 
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sluší-li  vlastnictví  snad  osobě  čtvrté,  může  tato  podati  žalobu 
dle  §  37  ex.  ř.,  čímž  bude  vyhoveno  i  osobě  vůči  exekutovi  o  b  1  i- 
g  a  č  n  ě  oprávněné,  nebylo  by  správným.   Neboť  osoba  tato  má 

právu  obligačním  spočívající  nárok  na  vydání  věci  dotyčné 
a  má  také  odůvodněny'  právní  zájem  na  vydání  tom,  ručíc  vlast- 
níkovi za  věc  tu.    Naproti  tomu  nebude  míti  vlastník  věci,  moha 

hojiti  na  svém  kontrahentu,  často  toho  zájmu  na  tom,  aby  proti 
\ekuci  (na  věc  tu  vedené)  odf>or  podal. 

Rozumí  se,  že  odf)or  osoby  toliko  obligačně  oprávněné  ne- 
úže  se  setkati  s  výsledkem  tam,  kde  bude  v  procesu  dokázáno, 
věc  exekvovaná  je  součástkou  jmění  dlužníkova;    neboť  pak 
\  la  by  exekutem  uzavřená  oblig,  smlouva,  o  niž  se  odpor  opú*á, 
*!iě  neplatnou")  Ovšem  ale  musí  důkaz  tento  podati  žalo- 
vy m.  věřitel.  Poněvadž  pak  tento  důkaz  bude  věřiteli  za- 
isté  nemožný,  nelze  upříti,  že  názor  tu  zastávaný  je  s  to  pod- 
porovati v  praktickém  životě  už  dávno  pozorované  zneužívání 
odporu.  Toť  ovšem  stinná  stránka  výkladu  našeho. 

Avšak  s  druhé  strany  máme  za  to,  že  dokud  zákon  sám  vý- 
iijvně  a  určitě  neobmezil  přípustnost  odporu  jen  na  práva  věcná, 
Hj||smí  výklad  do  zákona  obmezení  toto  vnášet  a  tím  na  sebe  brát 
l^ř'  Inost  za  bezpráví,  jež  by  tím  osobě  obligačně  skutečné 

ni  způsobeno  bylo.    Ostatně  nelze  přehlížeti,  že  i  osoba 

ti  z  důvodu  svého  práva  oblig,  odpor  činící  bude  musiti  exi- 
stenci i  platnost  tohoto  práva  —  budou-li  popřeny  —  dokázati, 
''ímž  bude  donucena  zejm.  i  k  tomu,  aby  dokázala  legitimaci 
\'ého   autora   k  uzavření  onoho  právního  jednání,  z  něhož 
új  oblig,  nárok  dovozuje.  Tím  budou  zajisté  shora  vzpomenuté 
stmné  důsledky  názoru  zde  zastávanélio  alespoň  ve  případech 
nt  i  křiklavějších  vyváženy.    Pro  výklad  náš  lze  uvésti  ješté  jinou 
iležitou  okolnost.    Není^^totiž  zajisté  bez  významu,  že  zákono- 
dárce náš,  ačkoliv  mu  byly  spory  právě  o  této  otázce  v  li' 
německé  se  vvsk\'«"«"'^'   !»?'''">"••   7ii'Mn\-    j»í... ..  *;«.  i-  ,  ,, 


**)  Platnon  by  mohla  býti  jen   tehdy,  jettli/  1 

k  vAci  právo  věcné  (na  př.  ususfructus)  a  00a  jak  ,       ..    .1 

v  ttnctu  zminénou  smlouvu  oblig,  s  exekutem  uxavřcia  (na  pt.  poitvatel 
dal  véc  do  uschováni  vlastníku  jejímu).  Pak  ovSem  by  tvůj  odpor  opťeia 
o  své  právo   v  é  c  n  é. 
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odporu  na  práva  věcná  neodhodlal.  Dle  práva  našeho  stačí  k  od- 
poru každé  právo,  jeŽ  by  výkon  exekuce  činilo  nepřípustným 
(§  37  I.  in  f.);  otázku  tedy,  je-li  zde  této  nepřípustnosti,  uvažovati 
sluší  dle  všeobecných  právních  zásad  a  nikoliv  dle  zvlášt- 
ních vlastností  tohoto  práva,  na  př.  dle  toho,  je-li  toto 
právo  s  to,  aby  překáželo  (věcně,  absolutně)  zcizení  věci.  Právě 
z  toho,  že  zákon  náš  v  tomto  směru  vědomě  se  odchýlil  od  práva 
něm.,  přijav  stylisaci  povšechnou,  lze  dovozovati,  že  mínění  tu 
hájené  i  doslovu  i  úmyslu  zákona  plně  vyhovuje.  Konečně  nelze 
přehlédnouti,  že  pro  náš  náhled  mluví  i  §  26  k.  ř. 

Při  rozboru  otázky,  která  práva  odpor  odůvodňují,  dlužno 
přililédnouti  ještě  zvlášť  k  t.  zv.  nárokům  odpůrčím  t.j. 
nárokům,  opírajícím  se  o  zákon  odpůrci  ze  dne  16.  března  1884 
č.  36  ř.  z.  Možný  jsou  tu  tyto  případy:  a)  osoba  třetí  by  opírala 
svůj  nárok  odpůrci  o  to,  že  věc  jistá  přešla  způsobem  dle  zák.  od- 
půrčího  naříkatelným  z  majetku  osoby  A  do  majetku  exekutova, 
kdež  byla  věřitelem  téhož  exekvována. 

Účinek  vítězně  provedené  žaloby  odpůrci  záleží  tu  tedy 
v  tom,  že  by  byl  onen  převod  prohlášen  vůči  žalobci  bez- 
účinným,  že  by  tedy  tento  mohl  po  případě  sám  na  věc  tuto  pro 
svou  pohledávku,  kterou  má  proti  A,  rovněž  exekuci  vésti,  resp., 
je-li  to  správce  konk.  podstaty  (§  16  odp.  z.),  že  by  mohl  věci 
odporem  dotčené  k  účelům  konkursním  použiti,  jako  by  se  onen 
převod  vůbec  nebyl  stal.  Tím  ale  není  exekuce  vym.  věřitele  proti 
exekutovi  vedená  nijak  dotčena,  neboť  proti  vym.  věřiteli 
—  osobě  třetí  —  odpůrci  nárok  žalobci  zpravidla  příslušeti  nebude 
(§  15  č.  3)  a  právo  vym.  věřitele,  během  a  z  důvodu  řízení  exekuč- 
ního k  věci,  o  niž  jde,  nabyté,  zůstane  i  po  vítězném  odporu  v  plat- 
nosti (§  21  odp.  z.).  Zde  tedy  není  vůbec  kollise  nároků  osoby 
třetí  a  vym,  věřitele.  Budt-li  však  výminečně  odpůrci  nárok 
i  ohledně  V3nii.  věřitele  odůvodněn,  budou  platiti  zásady  níže 
pod  b)  uvedené. 

b)  Odpůrci  nárok  opírá  se  o  to,  že  právní  jednání,  na  zá- 
kladě něhož  vym.  věřitel  si  exek.  titulu  dobyl,  anebo,  že  úkon 
exekuční  sám  o  sobě  jest  naříkatelný  (§  12  odp.  z.).  V  těchto 
případech  je  zde  sice  kollise  nároků,  ale  není  zde  náležitostí  §em  37 
ex.  ř.  předpokládaných.    Neboť  ustanovení  toto  předpokládá,  že 
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ti/,  v  dí)tK-  vyKoím  txťkucť  bylo  zde  právo  osoby  třetí,  k  předmětu 
t  x-  kucí  postiženému  se  vztahující  a  ji  vylučující,  čemuž  však  ve 
případech  zák.  odpůrčího  tak  není.  Nárok  odpůrci  nepředpo- 
kládá nijaké  právo  k  předmětu  odporem  dotčenému  (§§  16, 
32  odp.  z.),  aniž  je  zakládá,  nýbrž  domáhá  se  toliko  tolio,  aby 
jistý  úkon  právní,  jemuž  se  odporuje,  stal  se  vůči  osobě  odporující 
bezúčinn3hn,  tak  aby  tato  nyní,  po  úspěšném  odporu,  k  před- 
:uř!,!  (l(.t\řnému  jistého  práva  nabyti  mohla.  Nevztahuje  se  tedy 
!i  1!  K  .Ij.iirčí  na  jistý  předmět  přímo,  nýbrž  toliko  na  jistý  právní 
úkon  ohledně  předmětu  toho  předsevzatý,  nečiní  také  úkon  tento 
nepřípustným,  nýbrž  toliko  vůČi  žalobci  bezúčinným;  proto  působí 
oliko  e  X  n  u  n  c  možnost  nabytí  práv  odporovatelem  ku  věci, 
na  niž  se  odpor  vztahuje.*^) 

Přes  to  však,  že  dle  náhledu  zde  hájeného  není  tu  zákonného 

podkladu  pro  žalobu  ve  smyslu  §u  37  ex.  ř.,  lze  kollisi  nároků,  jež 

'        '  ntku  je,  odkliditi  jinak.   Poněvadž  totiž  má  odpor  úspěšný 

,   idech  §u  12  zák.  odp.  v  zápětí  i  bezúčinnost  exek.  titulu, 

může  si  zajisté  odpůrci  žalobce  vymoci  na  základě  své  žaloby 

odložení  exekuce,  jíž  se  odpor  týče,  dle  §  42  č.  i  resp.  č.  3  ex.  ř. 

;i  na  základě  vítězného  rozsudku  její  zrušení  dle  §  39  č.  i  resp. 

•  Sex.  ř.,")  takže  je  i  tak  zájmům  kollisi  nároků  vzniklvTn  zplna 

vyhověno.    Plní  zde  tedy  žaloba  odpůrci  zároveň  úkol,   jejž   má 

jinak  žaloba  v  §  37  ex.  ř.  upravená. 

2.  Forma  odporu. 

Odpor  mu&í  býti  uplatněn  žalobou.  Rozumí  se,  že  nativita 
/.il.iby  počíná  teprve  skutečným  vznikem  kollise,  tedy  exe- 
kučním zasažením  do  právní  sféry  osoby  třeli  ohledné 
předmětu,  na  nějž  se  právo  její  vztahuje.   Pouhá  možnost  tohoto 

žení  neb  obava  před  ním,  žalobu  tuto  ještě  neodůvodňuje. 
»  >  Nladu  tomuto  nrodiwrují  ustanovení  zákonn.  y-f  (Mní  v  otázce 


**)  Souhlasné  Ou.  I..  180.  PoUak,  I..  194,  Sckrutka.  II..  28,  SUinback. 

p.  2.  Falkmann.  I..  432.  Sokm,  88  náal..  Séufferí.  Z.  Z.  P.  XX..  75  násl., 

tommentar,  II..  417  násl.  a  J.;  opačné  NnttmtMM,  Komm.  zuř  E.  O..  169, 

ittpp-Strin.  II..  494,  495.  Schmidt,  X034,  1035.  HtUmann.  365  p.  i.  týi. 

[rit.  Vjschr.,  sv.  47,  ttr.  146,  fii.  soud  něm.  a  j. 

»•)  Stcinbach.  95,  96  p.  a. 
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příslušnosti  rozdíl  mezi  případy,  kdy  bylo  s  výkonem  exekuce 
už  počato  a  kdy  se  tak  dosud  nestalo.  Neboť  vzhledem  k  tomu, 
že  jsou  možný  i  případy,  kdy  už  povolením  exekuce  se  za- 
sahuje ve  právní  sféru  osoby  třetí  i')  (na  př.  povolení  exekuce, 
jímž  se  nařizuje  odnětí  určité  věci  dlužníkovi  a  vydání  její  vymah. 
věřiteli  [§  346  ex.  ř.],  anebo  povolení  zabavení  jisté,  v  usnesení 
povolovacím  výslovně  už  označené  věci,  na  niž  si  osoba  třetí 
právo  činí,  [srv.  p.  5]),  lze  zmíněná  ustanovení  zákona  se  zá- 
sadou shora  vyslovenou  dobře  srovnati.  Zákon  svým  zněním 
vyhovuje  vskutku  všem  případům,  jež  zde  mohou  nastali,  třebas 
si  toho  zákonodárce  sám,  jak  z  motivů  souditi  lze,  ani  vědom 
nebyl.18) 

Možnost  žaloby  končí  skončením  té  které  exekuce,  nikoli 
však  už  i  zpeněžením  té  které  věci;  neboť  dokud  exekuce  sama 
není  skončena,  zejm.  tedy  výtěžek  za  věc  docílený  není  vydán 
vym.  věřiteli,  dotud  je  žaloba  tato  přípustná.  Ovšem  se  vztahuje 
nyní  nikoliv  na  věc  samu,  nýbrž  na  její  v^Hěžek.^®)  Zejména  je 
přípustnou  žaloba  naše  co  do  nemovitostí  i  po  dražebním  roku, 
třebas  ohlášení  dotyčného  práva  ve  smyslu  §u  170  č.  5  ex.  ř.  se 
při  dražebním  roku  nestalo,  ovšem  jenom  ohledně  nejv.  podání, 
nikoliv  také  ohledně  nemovitosti  samé.^^)  Byla-li  exekuce  už 
skončena,  zaniká  možnost  žaloby;  otázku,  přísluší-li  osobě  třetí 
nárok  z  obohacení  neb  na  náhradu  škody,  jest  rozhodnouti  dle 
zásad  práva  občanského. 

Příslušným  pro  žalobu  jsou  bud  soud  exekuci  povo- 
lující, bud  soud  exekuční,  dle  toho,  byla-li  žaloba  podána  před 
nebo  po  početí  výkonu  exekuce  (§  37  III.  ex.  ř.).  Jde-li  o  exekuci 
politickou,  sluší  i  tu  žalovati  před  řádnými  soudy,  a  sice  před 
oním    soudem    okresním,    v    jehož   obvodě  se   věci   exekucí 


^')  Srv.  rozh.  ze  17.  pros.   1907  č.   14.730,  Právník,   1909,  str.  621. 

^8)  O  tom,  kdy  je  tu  actio  nata,  srv.  Ott,  I.,  179,  Neumann,  174,  Pollak, 
I.,  193,  Schmidt,  1038,  Falkmann,  I.,  414;  pro  starší  právo  rak.  Schrutka, 
II.,  88. 

^'^)  Schrutka,  11.,  90,  Neumann,  174,  Pollak,  194,  Schmidt,  1038, 
Falkmann,  I.,  415;  je  proto  přípustno  i  rozšíření  původní  žaloby,  jež  se 
vztahovala  na  věc  samu,  po  zpeněžení  této  na  výtěžek  za  ni  docílený, 
srv.  Ott,  I.,  181. 

*")  Neumann,  174,  Pollak,  194,  Walker,  46. 
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pwiiii.  ^...i  ^-.  ><*i:'-'"''  !!f)bv  nalez.-t"'       '     III.  u\  .  z. 

k  ex.  ř  «) 

Účelem    žaloby  je  dosaženi  výroku  soudního  o  tom,  že 
xekuce  je  na  předmét,  na  néjž  si  žalobce  činí  právo,    nepří- 
pustnou;   v   tomto  smj-slu   bude  tedy  zníti  i  návrh  Žalobní. 
Takto  může  zníti  žaloba  toliko  proti  vym.  véřiteli;   neboť  jedině 
n  situaci,  o  niž  jde,  svým  návrhem  exekučním  způsobil. 

Dlužník  sám  chová  se  v   řízení  exekučním  passivně,  jeho 
činností  řízení  toto  nebj^lo  vyvoláno,   aniž  si  lze  dobře  představiti, 
/'•  by  činnost  jeho  během  exekuce  mohla  vyvolati  právní  zájem 
soby  třetí  na  tom,  aby  byla   nepřípustnost    exekuce  vy- 
lovena zvlášť  i  proti    exekutovi.    Ostatně,   i  kdyby  tu 
ikový,  chováním  dlužníkovým  vyvolaný  zájem  právní  opravdu 
yl,  bude  mu  zajisté  zcela  vyhověno  i  žalobou  proti  vym.  véřiteli 
'Xlanou,  resp.  rozsudkem  osobě  třetí  příznivým.    Vždyť  bude 
líti  rozsudek  tento  za  následek  úplné   zrušení   řízení  exekuč- 
iho;    tím  bude  vyhověno  tedy  i  veškerým  zájmům  osoby  třetí, 
ukud   by  tyto   vyplývaly  z   nepřípustnosti  exekuce  proti  exe- 
kutovi. 

Z  toho  jde,  tuším,  že,  připouští-li  zákon  (§  37,  II.),  aby  žaloba 

'la  podána  i  proti    dlužníkovi,    nemá  na  mysli  totožnou 

.ilobu  se  žalobou  proti  vym.  věřiteli,  přes  to,  že  doslov  zákona 

jiro  pc«léze  zmíněný  názor  mluví.   Neboť  k  žalobě  takové  nebude 

líti  osoba  třetí  —  jak  řečeno  —   z  pravidla  nijaké  příčiny,  tam 

i  ak,  kde  by  snad  příčina  k  žalobě  té  přece  myslitelná  byla,  byla 

l)y  žaloba  ta  naprosto    bezúčelnou,    poněvadž  zájem,  jejž 

i   žalobce   má,   dojde   svélio   úplného  splnění  rozsudkem    (pří- 

/.iiivým),  vydaným  ve  sporu  proti  vym.  véřiteli. 

Dovoluje-li  tedy  zákon,  aby  byla  žaloba  podána  i  proti  exe- 
iitovi,  je  patmo.  že  proti  tomuto  bude  musit  zníti  návrh  žalobní 
mak;    žalobce  bude  míti  příčinu  k  žalobě  proti  exekutovi  jen 

A,   běží-li   mu   o  vy>'         '    důsledků,     jež  má   tvrr 

•   jeho   v   zápětí.    V/  1    k  exekutovi,     tedy,    i 

rávní  zájem  na  tom,  aby  právní  pomér  mezi  ním  a  exekutem 


")  Tim  doila  kontrovcraa  v  tUrém  právu  rnk    panující  zákonného 
rotřeieni;  srv.  jud.  t.  78,  proti  némui  Sckrui  >    I 
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došel  určení  aneb  žádá-li  od  exckuta  dokonce  splnění 
onoho  nároku  svého. '^^j 

Zákon  prohlašuje  ve  případech,  kdy  jsou  žalováni  věřitel 
vym.  i  dlužník,  oba  za  společníky  v  rozepři;  ale  poněvadž  nemusí 
byli  rozhodnutí  obou  sporů  nutně  jednotné,  nelze  považovati 
žalované  za  nerozlučné  společníky."^) 

Žalobce  může,  aby  si  zajistil  výsledek  svého  procesu,  navrh- 
nouti už  v  žalobě  zároveň  odložení  exekuce  (§  42  č.  5  ex.  ř.). 
O  návrhu  tomto  rozhodne  soud  i  tehdy,  jde-li  o  exekuci  polit ickou.^*) 

3.  Povaha  žaloby. 

Není  snad  druhého  ústavu  procesního,  jenž  by  byl  vyvolal 
tak  bohatou  literaturu,  zabývající  se  právní  povahou  jeho,  a  při 


")  Neumann,  173,  Pollak,  195,  Gaupp-Stein,  II.,  498,  Seuffert,  II., 
422  násl.  a  j.;  jinak  Skedl,  252.  Důsledkem  názoru  v  textu  hájeného  mohl  by 
pak  býti  v  tomto  případě  ovšem  i  odpor  dle  §  37  ex.  ř.  podkladem  pro 
hlavni  intervenci. 

")  Jednotnosti  rozhodnutí  nemusí  zde  býti  ani  tenkráte,  když  zní 
žaloba  proti  exekutovi  toliko  na  určení  sporného  právního  poměru 
a  žalobě  této  bude  vyhověno;  neboť  žalovaný  vym.  věřitel  může  za  okol- 
ností použiti  k  obraně  zákona  odpůrčího,  jenž  činí  tento  právní  poměr 
proti  němu  (a  jenom  proti  němu,  nikoliv  i  proti  exekutovi  [§24  odp.  7]) 
bezúčinným,  takže  bude  žalobě  proti  exekutovi  vyhověno,  kdežto  žaloba 
proti  věřiteli  bude  zamítnuta.  Tím  spíše  je  možnost  divergujícího  roz- 
hodnutí dána  tenkrát,  když  žaloba  proti  dlužníkovi  domáhá  se  vydání 
věci  exekvované,  kdežto  dlužník  namítá,  že  závazek  jeho  ku  vydání  věci 
není  ještě  dospělým,  takže  zde  bude  žaloba  proti  dlužníkovi  zamítnuta 
(pro  tentokráte),  žalobě  proti  věřiteh  bude  však  vyhověno.  Jinak  je  otázka 
v  textu  zmíněná  velmi  sporná.  Souhlasně  s  textem  na  př.  Schrutka,  II.,  165, 
Neumann,  173,  Gaupp-Stein,  II.,  498,  Falkmann,  I.,  440,  Schmidt,  1031. 
Pro  nerozl.  společ.:  Ott,  I.,  181,  Skedl,  I.,  253,  Weissm,ann,  Lhrb.  109, 
Hptint.  102,  103;  pro  nerozl.  společ.,  ale  toliko  ve  případech,  kdy  je  proti 
exekutovi  podána  žaloba  toliko  určovací,  Kleinfeller ,  630.  Frommhold,  244, 
činí  rozhodnutí  otázky  této  závislým  na  právu  materielním  (důsledkem 
svého  názoru  o  povaze  odporu,  o  čemž  níže),  Seuffert,  II.,  423  opět  na  tom, 
je-li  dle  situace  sporu  (Processlage)  možno  jen  rozhodnutí  jednotné  neb 
nikoliv.  —  Od  otázky  v  textu  dotčené  sluší  Ušiti  případy  ty,  kdy  exekuci 
vede  více  věřitelů  a  osoba  třetí  se  domáhá  proti  nim  nepřípustnosti  exekuce 
žalobou  dle  §  37  ex.  ř.  Tu  musí  býti  exekuce  proti  všem  vym.  věřitelům 
prohlášena  bud  za  přípustnou  neb  za  nepřípustnou,  takže  žalovaní  věřitelé 
vskutku  tvoří  nerozlučné  společenství.  Seuffert,  II.,  421. 

**)  Rozh.  č.  934/VII.  úř.  sb.;  srv.  také  §  8  z.  z  12.  června  1906  č.  ii6ř.  z. 


m 
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tom  vyiHsl  na  povrch  takovou  pestrost  názorů.  Nemíníme  po- 
dávati zde  přeli Iťd  názorů  pronesených,  ale  máme  přece  za  svou 
povinnost,  dotknouti  se  otázky  této  potud,  pokud  znalost  její 
je  nutným  předpokladem  vý\'odů  následujících. 

Jde  zejména  o  dvojí  názor:  dle  jednoho  je  žaloba  naše  ža- 
lobou zpráva  hmotného,  dle  druhého  je  žaloba  tato 
povahy  procesní-**)  Dle  názoru  prvého  je  důvodem  i  obsahem 
žaloby  jediné  právo  hmotné,  dle  názoni  druhého  byla 
žaloba  tato  vj-tvořena  právem  procesním.  Rozdíl  obou 
názorů  nevézí  ovšem  jen  v  označení  pramene,  z  něhož  žaloba 
tato  prýští,  nýbrž  i  v  podstatné  odchylných  důsledcích  prak- 
tických, k  nimž  oba  názory  vedou. 

Neboř,  je-li  žaloba  naše  žalobou  z  práva  hmotného,  musí 
býti  nutné  vyloučena  všude  tam,  kde  by  ji  právo  hmotné  neodů- 
N  '  ilo,  tedy  zejména  tam,  kde  tvrdí  osoba  tfetí  k  véci  exekvo- 
\  liko  nárok  o  b  1  ig  a  č  n  í. 

Tento  nárok  může  dle  práva  hmotného  bytí  uplatňován  j' n 
proti  dlužníkovi  obligací  tou  vázanému,  nikoli  však  i  proti  vym. 
véřiteli,  jenž  svou  exekucí  přece  do  tohoto  oblig,  poméru  nijak 
nevstoupil.  Theorie  materielnéprávní  vede  tedy  nutně  k  vy- 
loučení práv  oblig,  z  okruhu  práv  žalobu  naši  odůvodňuj ícícíi 

Ná/  '         jenž  žalobu  tuto  i  právům  oblig,  přiznává, 

musí  při:  _:^t i  pramen  žaloby  jinde,  než  v  právu  hmotném. 

Přiznávat  se  tu  ochrana  právní  žalobci  proti  vym.  véřiteli  přes 
to,  že  by  žaJobce  dle  práva  hmotného  ochrany  této  neměl.  Vězí 
dle  tohoto  názoru  pram'"n  žaloby  naší  tedy  v  právu  procesním 
samém. 

Z  vývodů  předchozích  jde  na  jevo,  že  se  přidáváme  k  názoru 
|X)sléz  uviděnému.  Zbývá  jen  stručně  vyložiti,  proč  tak  činíme .*•) 
Rozhodnou  je  tu  především  situace,  za  niž  k  Žalobě  dochází, 
jakož  i  posouzení  její  s  hlediska  všeob.  řádu  právnílio  (srv.  str.  364). 
xekucí  má  dojíti  vym.  věřitel  uspokojení  z  majetku  dhižníkova; 

k    tomu   cíli    J-'   ■  —  -''•"-•    •""    -•  '••    -'--•    •"-'     A.,ry„.-...'^.  l       Qf  '..    ,»..-.. 


•)    ! 

názor  pí  ^ 

otázky  této  v  literáti;  )>  Sokm,  i 

«•)  Otázk>'  této  j  ím.     -   ,....,,..-    wotkli  už  f1f«- 
nosti  i&loby  na.<i,  pokiul  v  opirá  o  práva  oblig 
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tu  ovšem  svou  pomoc  poskytnouti  jen  vzhledem  k  majetku  dluž- 
níkovu; věcí  k  majetku  tomu  nenáležejících  postihnouti  nechce. 
Tento  úmysl  státní  moci  nedojde  ovšem  vždycky  uskutečnění. 
Tím  však,  že  budou  snad  zasaženy  exekucí  i  věci,  jež  dlužníkovi 
nenáležejí,  nemůže  dojíti  právní  poměr  osoby  třetí  k  věcem  těmto 
nijaké  změny;  zejména  nemůže  míti  toto  nesprávné  a  státem 
ani  nezamýšlené  zasažení  věcí  těch  za  následek  zánik  práva 
osoby  třetí.  Jinak  bychom  měli  co  činiti  s  tím  prazvláštním 
úkazem,  že  by  úkon  procesní,  jakýmž  je  výkon  exekuce, 
měl  za  následek  zničení  práv  osoby  třetí,  ačkoliv  byl  předsevzat 
v  řízení  mezi  jinými  osobami  (vym.  věřitelem  a  exekutem)  a  jí 
se  vůbec  netýkal.  Jako  zde  tento  procesní  úkon  nemůže  zničiti 
práva  osoby  třetí,  tak  nemůže  zase  naopak  založiti  ve  pro- 
spěch vym.  věřitele  právo,  jež  by  bylo  beze  všeho  účinným  i  proti 
oné  osobě  třetí.  Naopak,  právo  toto,  exekucí  nabyté,  jest  a  zů- 
stává proti  osobě,  třetí  důsledkem  jejího  práva  bezúčinným, 
pokud  obsah  posléze  zmíněného  práva  předpokládá,  že  věc  exekvo- 
vaná  k  majetku  dlužníkovu  nenáleží.  ^7) 

V  zásadě  nepřípustnou  je  každá  exekuce,  jakmile  jí  byly  za- 
saženy věci  k  majetku  dlužníkovu  nenáležející.  Ale  zákon  nemohl 
jíti  tak  daleko,  aby  přiznal  komukoliv  možnost  odporu  proti 
exekuci  z  důvodu  toho,  že  věc  exekvovaná  nenáleží  k  majetku 
dlužníkovu,  nechtěl-li  vydati  celé  řízení  exekuční  nejistotě  a  otře- 
sům, jakéž  by  mohla  způsobiti  libovůle  každého  jednotlivce. 
Proto  žádá,  aby  ten,  kdo  nepřípustnost  exekuce  uplatňuje,  zá- 
roveň tvrdil  jisté  právo,  jež  ho  k  této  žádosti  legitimuje.  Právo 
toto  jest  tedy  důvodem  žalobním;  účinnost  jeho  pak 
proti  vym.  věřiteli  nelze  posuzovati  dle  zásad  práva  hmotného, 
nýbrž  dle  vyložených  zásad  procesních.  Tím  se  vysvětluje,  že 
předmětem  žaloby  není  právo  žalobcovo,  jeho  určení  proti  žalova- 
nému věřiteli,  nýbrž  toliko  vyslovení  nepřípustnosti  exekuce. 

Správnosti  názoru  tu  hájeného  svědčí  i  úvaha,  že  v  normě 
§u  37  ex.  ř.  vězí  myšlenka  úpravy  kolUse  náioků;-^)    neboť,  chce- 


")  Ona  v  textu  zmíněná  bezúčinnost  nastává  ovšem  jen  tehdy, 
jestliže  osoba  třetí  exekuci  odporuje,  nikoli  však  bezpodmínečně  a  za  všech 
okolností.  O  tom  srv.  Kaufmann,  Beitr.  zuř  Erl.  des  d.  R.,  sv.  53,  str.  325  násl., 
kdež  i  další  literatura  otázkou  touto  se  zabývající. 

*^)  Že  myšlenka  tato  v  §  37  vězí,  o  tom  nelze  pochybovati.   Ale  tím 


li; 

i 
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me-li  obmezovati  přípustnost  této  žaloby  jen  na  uny  nároky,  jlž 
jsou  dle  práva  hmotného  účinnými  i  proti  vym.  věřiteli,  pak 
musíme  přiznati,  že  celá  a  velká  kategorie  nároků,  jež  v  čas  po- 
volení, resp.  výkonu  exekuce  po  právu  existují,  výkonem 
.  xekuce  úplně  zaniká  a  že  tedy  právo  procesní,  nepostaravši  se 
o  úpravu  kollise  této,  nároky  tyto  jednostranně  ničí.  Tím  ale 
byla  by  přiznána  právu  procesnímu  vlastnost,  cenu  jeho  snižující. 
Povinností  jeho  přece  je,  aby,  nemohouc  předejíti  zasažení  ve 
právní  sféru  osob  třetích,  poskytlo  těmto  zase  přiměřenou  ochranu 
jich  právních  zájmů,  jím  samým  ohrožených. 

Stát,  poskytuje  vym.  věřiteU  svou  pomoc,  nezkoumá,  je-li 
výkon  exekuce  v  tom  kterém  konkrétním  případě  dle  práva 
hmotného  přípustný,  řídí  se  naopak  jen  zevnějšími  a  na- 
hodilými okolnostmi.  Proč  by  tedy  měla  býti  f>ojednou  osoba 
třetí  odkazována  na  právo  hmotné  v  otázce,  může-li  proti 
vym.  věřiteli  se  svýnn  nárokem  proniknouti?  Naopak,  zá- 
sada, že  stačí  jakékoliv  právo  osoby  třetí,  |X)kud  jen  svým  obsahem 
činí  výkon  exekuce  nepřípustným,  je  jen  rubem  zásady  prvé,  dle 
níž  se  při  výkonu  exekuce  na  přípustnost  jeho  s  hlediska  práva 
Imiotného  vůbec  nehledí.  Na  předpisy  práva  soukromého,  vy- 
lývající  ze  zásady  německoprávní  „Hand  muB  Hand  wahren", 
k  obhájení  opačného  názoru  zajisté  odvolávati.  Jsouť 
Z'  inosti,  za  nichž  ku  vzniku  nároku  koliisi  uskutečňuj ícílio 

dochází,  zcela  rozdílné.  Tam  právní  jednání,  zde  úkon  procesní 
(exekuce),  tam  dobrovolné  zřízení  práva  dlužníkem,  zde  donucení 
státem,  tam  v  zájmu  jistoty  právního  obchodu  požadavek  ochrany 
nabyvatelovy,  zde  naopak  v  zájmu  téže  jistoty  požadavek  ochrany 
subjektu  oprávněného. 

Přes  to,  že  spatřujeme  tedy  v  odporu  dle  §  37  ex.  ř.  útvar 

!  í.  nemáme  za  nutno,  vykládati  zjev  tento  jakožto  zvlášť 

_. .  případ  ztťl<  snění  t.  zv.  nároku  na  právní  ochranu.  Neboť 

je  i  při  žalobě  naší  vlastním  předmětem  přece  jen  právo  soukromé 

a  účelem  ochrana  jeho.   Zvláštnost  jeho  spočívá  jenom  v  tom,  2e 


neni  jeété  řečeno,  ie  l>y  bylo  správné,  spatřovati  v  iak>bé  na&i  xvláltni 
druh  žalob,  totii  t.  zv.  žalobu  konfliktní,  jako  tinl  RockoU  {11.  sv. 
114  násl.,  171,  177  násl.).  a  stavéti  ji  vedle  žalob  splAovacich  a  určovacích 
jako  třeti,  samostatný  druh  žalob. 


376  Di'-  \'áclav  Hora: 

tu  dochází  právo  soukromé  ochrany  i  proti  někomu,  proti  němuž 
by  se  jinak  dle  předpisů  práva  občanského  ochrany  nedostá- 
valo, že  tu  tedy  právo  procesní  ochranu  práva  soukromého 
rozšiřuje. 2*) 

Tím,  co  posud  uvedeno,  je  vyřízena  jenom  jedna  část  sporu, 
točícího  se  kolem  povahy  žaloby  naší.  Druhá  část  souvisí  s  otázkou, 
je-li  žaloba  tato  žalobou  o  splnění,  žalobou  určovací  nebo  konsti- 
tutivní, či  snad  prostředkem  opravným. 

Žalobou  o  splnění  není  proto,  že  se  jí  na  žalovaném  určité 
plnění  (ve  smyslu  jistého  jednání,  snášení  neb  opominutí)  nežádá. 
Vyslovením  nepřípustnosti  exekuce  je  účel,  k  němuž  žaloba  směřuje, 
co  do  žalovaného  splněn;  výrok  tento  má  za  následek, 
že  stát  svou  další  činnost  ohledně  předmětu,  o  nějž  běží,  vym. 
věřiteli  sám  od  sebe  odepře  a  dosavadní  výsledky  své  činnosti 
zruší  (§  37  posl.  odst.).^®) 

Podstata  žalob  konstitutivných  (právotvorných,  němé  Rechts- 
gestaltungsklagen,  bewirkende  Kl.)  vězí  v  tom,  že  žaloby  tyto 
směřují  k  založení,  změně  neb  zrušení  jistého  právního  stavu; 
rozsudek  tu  má  za  následek  jistou  změnu  právní .^i) 

Poněvadž  pak  rozsudek  (se.  žalobci  příznivý)  při  žalobě  naší 
má  za  následek  změnu  stavu  zevnějšího,  totiž  zrušení  exekuce, 
řadí  mnozí  žalobu  tuto  k  žalobám  konstitutivným.  Ale  nehledě 
k  tomu,  že  s  vážných  stran  proti  této  kategorii  žalob  se  námitky 
činí,^2^  nelze  specielně  u  naší  žaloby  říci,  že  by  při  ní  rozsudek 
shora  zmíněnou  změnu  způsobil .^^)  Rozsudkem  vyslovuje  se  tu 
toliko  nepřípustnost  exekuce,  tedy  pouhé  určení  jistého  právního 


2»)  Schmidt,  Z.  Z.  P.,  17.  sv.,  str.  415,  418.  Srv.  také  Seuffert,  II., 
413  násl, 

3°)  Žalobu  splňovací  zastávají  na  př.  Kleinfeller,  628,  Falkmann, 
I.,  411,  Frommhold,  240. 

»i)  Literatura  o  těchto  žalobách  je  velmi  bohatá;  srv.  na  př.  Lang- 
kcinehen,  220  násl.,  Hellwig,  Anspruch,  str.  443  násl.,  Lhrb.  I.,  393  násl., 
Pollak,  I.,  7,  Gaupp-Stein,  I.,  544  násl.,  Seuffert,  I.,  363  násl. 

»«)  Srv.  nejnověji  Kohler,  Die  s.  g.  Gestaltungsurteile,  Rhein.  Ztschr., 
I.,  str.  39  násl.,  Rocco,  141  násl. 

=^^)  Žalobu  konstitutivní  spatřují  v  žalobě  dle  §  37  na  př.  Pollak,  193, 
Hellwig,  Lehrb.  I.,  397,  Kisch,  175  násl.,  Balog,  Grůnh.  Ztschr.  sv.  34, 
str.   165,  Sohm,  43  a  nyní  i  Schrutka,  GrundriB,   160. 


Oilpor  v  ťXťkuci. 

j>omčru;    onu  změnu  však  předsebere    soud.    jsa  k  tomu    zá- 
konem povinen.**) 

Dříve,  než-li  jwvšimneme  si  žaloby  naší  s  lilediska  žalob 
ur&)vacích,  chceme  přililédnouti  ku  theorii,  jež  spatřuje  v  odporu 
(dle  §  37)  prostředek  opravný.  Původcem  theorie  této 
je  SckrtUka  (II.,  98  násL);  týž  opírá  míněni  své  o  to,  že  žaloba 
naše  směruje  proti  opatření  exekučnímu,  tedy  výkonu  úřednímu, 
má  za  účel  zrušení  jeho  na  základě  nového  přezkoumání  jeiio 
předpokladů  a  je  vázána  na  určitou  lhůtu.  Avšak  také  tomuto 
názoru,  s  nímž  se  setkáváme  i  v  motivech  řádu  exek.,^)  nelze 
přisvědčiti.  Vždyť  žaloba  naše  předpokládá,  že  byl  výkon  exekuce 
předsevzat  řádné  —  jinak  by  pomohla  pouhá  stížnost  (§  68)  — 
a  nesměřuje  ku  přezkoumání  předpokladů  jeho,  nýbrž 
k  tomu,  aby  bylo  vysloveno,  že  tato  formálně  správná, 
všem  předpokladům  zákona,  jež  pro  výkon  exekuce  stanoveny 
jsou,  úplné  vyhovující  exekuce  byla  nepřípustnou,  zasálinuvši 
právo  osoby  třetí.    Při  výkonu  exekuce  nebyla  —  jak  už  v  jiné 

ouvislosti  bylo  uvedeno  —  otázka,  jsou-li  věci  exekvované  ma- 
i<*tkem  dlužníkovým,  vůbec  zkoumána  a  dle  vůle  zákona  také 
zkoumána  býti  neměla.  Nemůže  tedy  prostředek  procesní,  jímž 
se  o.ázka  tato  na  přetřes  přivádí,  býti  zván  prostředkem  oprav- 
ným.'*) Nezbývá  tedy,  než  vřaditi  žalobu  naši  do  kategorie  žalob 
určovacích.  Exekuci  předsevzatou  (někdy  již  povolením) 
vzniká  mezi  vym.  věřitelem  a  předmětem  exekuce  právní  poměr 
[Kjvahy  procesní;  obsahem  jelio  je  právní  možnost,  aby  věřitel 
užil  pňciniřtu  exekuce  pro  sebe  způsobem,  Lim  kterým  exekucniin 
I)rostředkem  poskytnutým.  Osoba  třetí,  jež  tvrdí  k  věci  postižené 
■   icí  práví),   j  "St    této  exekuce  vyhičující.   popírá  tím 

-  aem  předpok ...    podklad  tohoto  právního  poměru  a  do- 

itáliá  se  určení,  že  onen  právní  poměr  po  právu  neexistuje.   Jest 
tedy  žaloba  naše    zápornou    žalobou  určovací,  jež  liší  se  od 


*•)  Podobné  Schmidt.  1031. 

■)  Jdtu,,  I.,  477.  ir..  14  ,.ia  diatem  (tc.  |  37)  |  wird  dte  £xciadterung»> 
Idage  des  geltendcn  Rechtes  trn  Sinaa  etnes  procensoalcn  Recht»» 
aittela  genQgeh".  Nejnoviji  tadi  Stkrutka  (Grundrifi,  234)  odpor  ex. 
k  t.  zv.  RechtsmittelkU^n. 

*•)  Falkmann.  I..  410.  ScÁmtédt.  Z.  Z.  P..  tv.  19.  Ur.  332  v  recensi 

Schrutko%a 
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všeob.  žalob  určovacích  jenom  tím,  že  je  při  ní  výslovně  už  v  zákoně 
uveden  právní  poměr,  o  nějž  jde,  a  zároveň  určitě  označeno,  v  čem 
právní  zájem  žalobcův  na  určení  spočívati  musí .3') 

4.  Rozdíly  od  hlavní  intervence. 

Jak  hl.  intervence,  tak  i  žaloba  dle  §  37  ex.  ř.  jsou  procesními 
formami  sloužícími  úpravě  kollise  nároků.  Avšak  již  ta  okolnost, 
že  ku  vzniku  této  kollise  dochází  v  obou  případech  z  jiných  příčin, 
nutí  k  úvaze  o  rozdílech  obou  institucí. 

Rozdíly  tyto  nevězí  jenom  v  tom,  že  hl.  intervence  před- 
pokládá trvání  sporu,  odpor  exek.  však  trvání  řízení  exekučního, 
anebo  v  předpisech  o  příslušnosti,^^)  nýbrž  jsou  rázu  hlubšího. 
Hl.  intervencí  je  uplatňován  proti  oběma  žalovaným  nárok  sou- 
kromoprávný,  odporem  však  nárok  na  nepřípustnost  exekuce, 
tedy  úkonu  procesního;  tam  tvoří  právo  hmotné  nejen  důvod 
žalobní,  nýbrž  i  předmět  žaloby,  zde  jenom  důvod,  nikoli  však 
i  předmět  žaloby.  Důsledkem  toho,  že  při  hl.  intervenci  běží 
o  nárok  soukromoprávný  proti  oběma  stranám  prvého  procesu, 
obrací  se  táž  povždy  a  nutně  proti  oběma  stranám  jako  spolu- 
žalovaným,  kdežto  při  odporu  je  spolužalování  exekutovo,  jak 
shora  ukázáno,  zjevem  jen  výminečným. 

Žaloba  intervenční  obrací  se  nutně  i  proti  nároku  prvního 
žalobce,  směřuje  k  podlomení  nároku  prvou  žalobou  uplatňo- 
vaného, kdežto  odpor  se  nároku  exekucí  vymáhaného  o  sobě 
nedot3>ká,  nýbrž  směřuje  toliko  proti  nároku  na  uspokojení  z  těch 
kterých  exekucí  zasažených  věcí.^^) 


")  Skedl,  I.,  249,  Seuffert,  II.,  413  násl.,  Schmidt,  Z.  Z.  P.  sv.  19,  335, 
Lhrb.,  1 03 1. 

38)  Ostatně  mohou,  jde-li  o  exekuci  zjišťovací,  obě  žaloby  spolu 
konkurrovati;  Ott,  I.,  179,  Schrutka,  II.,  164,  Falkmann,  I.,  410. 

^^)  Že  i  při  odporu  může,  jak  jsme  viděli  (srv.  str.  363),  rozsudkem 
žalobci  příznivým  býti  dotčen  i  sám  nárok  vym.  věřitele  exekucí  vymáhaný, 
nepatří  k  podstatě,  ani  k  účelu  žaloby  této,  nýbrž  je  zjevem  nahodilým, 
vyplývajícím  z  povahy  jednak  nároku  toho,  jednak  i  prostředku  exekučního.' 
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O  přípustnosti  a  mezích  exekuce  autorsko-právni. 
Podává  prof.  Dr.  Karel  Hernnann  Ši.  Otavský. 

I.   Úvod.*) 

Problém  o  přípustnosti  a  mezích  nuceného  výkonu  práv 
j)omérech  autorskoprávních  došel  rozmanitého  řešení  v  doktríně, 
judikatuře  i  zákonodárství.  ^íře  pojímán  zahrnuje  případy  již 
>vou  podstatou  se  různící,  jimž  společným  jest  úkaz,  že  postupem 
\ckuce  vzchází  konflikt  zájmů  exekventových  se  zájmy  autor- 
skými, totiž  onémi,  jež  chová  autor,  resp.  právní  jeho  nástupce 
v  příčiné  duševního  díla  autorské  ochrany  požívajícího. 

Z  případů    takových    podává    se  pro  zákonodárce  nutkavý 
11  kol  upraviti  rozpory  tu  jsoucí  normami  přiměřenými,   k  nimž 
jíti  mu  jest  vzájemným  odvážením  zájmů  súčastněných  s  ko- 
jným arci  zřetelem  k  zájmu  celku,  totiž  kulturního  a  ethického 
/voje  lidstva,  jenž  valnou  měrou  podmíněn  jest  duševní  prací 
<inotliv(  li 

Náš  zákon  autorský  z  26.  prosince  1895  řešil  problém  zmíněný 

('dpisem    §  14.,  k  němuž  druží  se   —  alespoň  nepřímo  sem  za- 

liujíc. —  též  ustanovení  exekučního  řádu   §  251.  čís.  11.  Zřejmo, 

předpisy    tyto  *)    nezahrnují   veškeré   konflikty   pod   problém 


*)   Vedle   úvah   vénovaných  otázce  naií   v  soustavných    výkladech 
k  zákonu  autorskř  \ti  jest  pro  právo  rakouské 

1    Ostcrr.  Gcrichth  /  Ktoy.  Cis.   19.  a  ac,  uve- 

rrjnčné  od  j.  a  F.  Attscktdů.  Die  urhcbcrrcchtliche  Exckution.  —  Italská 
literatura  vykazuje  o  problému  tomto  obsáhlé  dílo,  jet  vydal  I^f.  Ltti|;i 
Ferrara  pod  lit.  ,,L'c.Hecuzione  forzata  nel  diritto  dí  autore"  v  Neapoli 
r.  IQ04.  Z  hlcdi.Hka  némcckt-ho  práva  (stariiho)  zabývá  se  otázkou  J.  Kaisér 
v  ..Zeitschnít  íúr  dcutjichcn  Civilprozess"  XXI.  (1895)  ve  Článku:  ,.Die 
Zwangsvollstreckung  in  das  literarische  und  artistísche  .Urfaeberrecht" 
(str.  201  násl.). 

M  I  14.  zák  ;iut  :  ..Das  Urheberrecht  kann.  insoUnge  es  dem  Urhebcr 
(xl  11   Eríicn  zuMtcht.  durch  Executions-    oder  Sfcherttwllungwnsft- 

n\  t   getroífen   wcrdcn."   ..Dagefen  slnd  aolche    Máflregeln  amh 

gegcii  den    Urhebcr  und  scinc   Erben  zulássig  in  Besug  auf  vorhandene 
Verviclíáltígungcn  und  Nachbildungen  cincs  bercits  vcrůíícntlichtťn  Wrrkrs 
SUiralk  Há  vrávBkh  •  tatalab.  X. 


w 
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náš  náležející,  nýbrž  jen  obmezený  jich  okruh,  a  ani  tu  není  zcela 
jasno,  které  případy  a  pokud  sem  spadají.  Každým  způsobem 
zbývají  i  co  do  positivní  látky,  kterou  máme  na  snadě,  značné 
pochybnosti,  tím  více  arci  v  příčině  případů  vůbec  neupravených. 
Podjímáme  se  bližší  úvahy  otázek  sem  náležejících,  jež  po 
většině  ani  v  praxi  ani  v  doktríně  nedocházejí  odpovědí  sou- 
hlasných. 

II.  Případy  pod  problém  spadající. 

Zájmy  autorské,  totiž  ony,  jež  chová  autor  resp.  právní  jeho 
nástupce  v  příčině  díla  duševního,^)  mohou  dotčeny  býti  exekucí 
v  různých  směrech  a  za  různých  podmínek.  Konflikt  zájmový 
mezi  autorem  resp.  právním  nástupcem  jeho  á  exekventem  může 
tu  zejména  vzejíti: 

I.  tím,  že  k  úhradě  pohledávky  peněžně  cxekvuje  se  au- 
torské   právo    samo,     nebo  jednotlivá  oprávnění  z  něho 


auf  zum  Verkauf  fertiggestellte  Werke  der  bildenden  Kunst  und  auf  allc 
kraft  des  Urheberrechtes  erworbenen  vermógensrechtlichen  Anspriiche." 
Dle  §u  251.  čís.  II  exek.  řádu  jsou  z  exekuce  pro  pohledávky  peněžně 
vyloučeny:  ,,Der  Ehering  des  Verpflichtcten,  Briefe  und  andere  Schriíten 
des  Verpflichteten  und  die  Familienbilder  mit  Ausnahme  der  Rahmen." 
Poznamenati  jest,  že  §  14.  aut.  zák.  exekučním  řádem  zůstal  nedotčen 
(arg.  či.  VII.  uváděcího  zákona  k  řádu  exek.). 

*)  Autorské  zájmy  ve  výše  vytčeném  smyslu  možno  roztříditi  talíto: 
I.  Zájmy  ideálně,  které  kryjí  se  s  vnitřním,  ,,idealným"  úkolem  díla, 
píisobiti  na  ducha  a  cit  osob  je  vjímajících   k  jich   vzdělání,  zušlechtění 
a  povznesení;  jsou  to  zájmy  rázu   nesobeckého,   altruistického.    2.    Zájmv 
zevnější,  směřující  k  momentům  zevnějším,  uskutečňujícím  se  v  osob- 
ních vztazích  autorových,  nesouce  se  buďto  k  docílení  majetkových  pro- 
spěchů (zájmy  majetkově,  materiálně)  anebo  k  výhodám  a  vztahům 
nemajetkového   rázu,    na   př.    k  literární   a   umělecké   cti,   uznáni     puvod- 
covství    nebo    naopak    utajení    jeho    a    pod.    (zájmy    individuálně). 
Zájmy  -jak  materiaJné  tak  i  individuálně  mají  —  oproti  zájmům  idealnýi 
—  ráz  sobecký,  jsouce  výronem  autorova  egoismu   (aniž  jich  arci  protc 
dlužno  s  hlediska  ethickěho  zavrhovati).  Naproti  tomu  seskupují  se  zájmyj 
jednak  ideálně  jednak  individuálně  pod   společný   pojem  zájmů   n  e  m  a  -1 
jetkových    čili    nehmotných     (immaterialných)    oproti    zájmům.; 
majetkovým  čili  materialným.  —  O  pojmu  a  klassifikaci  zájmů  autorských 
pojednáno  blíže  ve  pracích  a  debattě    I.   vědeckého  sjezdu  čes.   právníků 
k  otázce:  ,,0  právní  ochraně  idealných  zájmů  autora  díla  literárního  a  umě< 
leckého  v  právu  rakouském." 
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lynoucí,  jako  právo  dílo  rozmnožiti,  odbývati,  překládati,  pro- 
\ozovati  atd.;  právo  autorské  jest  zde  tedy  exekučním  objektem; 
2    tím,  že  se  sahá  ku  h  m  o  t  n  v  m    e  x  e  m  p  1  ;'i  f  ů  m    <]íla 
iiiševního  jak-ožto  k  objektům  exekučním,  a  to 

a)  k  originálu  díla,  totiž  k  prvotnímu  exempláři  dílo  zevně 
vyjadřujícímu, 

b)  k   rozmnoženinám   resp    napodobeninám  jeho; 

3.  tím,  že  podrobují  se  exekuci  výtéžek  resp.  nároky  získané 
11  torem  z  disposicí  autorským  právem  mu  vyhraženýdi; 

4.  tím,  že  autor  donucuje  se  exekucí  V  '"l"^ní.  i»v  má  ohsa- 
ht)vv  ráz  výkonu  jeho  autorského  práv.i 

S    tím,    že    exekučními    kroky    podniknu tVín i   proti    osobám 

"lim  (totiž  nikoli  proti  autoru  nebo  právnímu  nástupci  jeho) 

isaJiuje  se  nepřímo  v  zájmy  autorské:  tak  zejména  zabavením 

sp.   exekučním    prodejem    exemplářů   díla    v   cizím    vlastnictví 

oucích,  rovnéž  donucením   třetí  osoby  k  úkonu,  jímž  nastává 

i<.ik  nepovolané  zíLsažení  ve  (hránéné  zájmy  autorské; 

6.  tím,    že   exekvují   se   objekty,    jež    nejsou   sice    hmotným 
abstrátem  dílo  vyjadřujícím,  avšak  jsou  in  concreto  nutný  k  účel- 
!  |K)užití  resp.  reprodukci  díla,  na  př.  potřebné  rekvisity  ku 
jzování  díla,  rozepsaná  partitura,  texty  dramafi.  k\  ( li   úloli 
<ly  krátce  pomůcky  k  reprcxiukci  díla  potřebu- 

lil    Přehled  zákonodárství  cizic h.^ 

.-1)  Obraz  jest  tu  dosti  pestrý.  Nčkteré  zákony  vůbe«   i 
tš  neupravují,  jiné  zase  jen  v  jednotlivých  smérech.    i 
jčetnéjší  jsou  normy  o  exekuci  ve  právo  autorské  samo  resp. 
oprávnéní  z  ného  plynoucí,  dále  shledáváme  i  normy  o  exekuci 
\f  hmotné  exempláře  flil.i.  inkn;^  i  v  niajetkovv  výtažek  7  repro- 
dukce díla  plyntiucí 

I  Ze  zákonů,  jež  obsahují  ustinoveni  o  exekuci  ve  právo 
autorské  samo  resp.  v  oprávnénf  z  ného  ply- 
noucí,  t?vi*xti    i.<t    iiíiílí-m    //ikon     b  .1  v  o  r  s  k  v    /   38.6.    1865, 


*)  Srv.  sbírku  ii(it<it>kvi  li  /.ikoiui  \  \<I.tnou  u  iltHlclcra  v  Ltpeku' 
..(icsct/o  uber  diis  Urhcl>crrcťlit  in  allcu  l^iindcrn"  (2.  \yú.  190a).  rc«p 
£<i.s(ípi.s     I.c  droit  ďauteur".  registnijici  vHketé  reformy  právu  platného. 

Přehled  sjKcialných  nf>r<  i  '         :     '  »    rr  -      '         str.  7;  si 
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sice  již  zrušený,  vykazující  se  však  pro  naše  právo  blízkým  ge- 
netickým vztahem  k  cit.  výše  §  14.  našeho  zákona.  Ustanovovalť 
bavorský  zákon  v  §  50.,  že  autorské  právo  rozmnožovací  resp. 
provozovací,  pokud  autoru  samému  příshiší,  není  předmětem 
exekuce. 

Postupujíce  pořadem  časovým  shledáváme  dále  v  zákonu 
švédském  z  10.  8.  1877  (§  22.)  ustanovení,  že  právo  autoru 
zákonem  tímto  přiznané  na  spisech,  jež  netištěny  nalézají  se 
v  držbě  jeho  nebo  vdovy  neb  dědiců  jeho,  nemůže  býti  zabaveno 
pro  dluh,  aniž  přejíti  může  v  případě  konkursu  na  věřitele. 

Finský  zákon  (nařízení  z  15.  března  1880,  §  30.)  vylučuje 
uveřej novací  právo  z  exekuce  pro  pohledávky  peněžně,  pokud 
rukopis  jest  neuveřejněn  v  držení  autora,  jeho  vdovy  nebo  dědiců. 

Cl.  9.  nizozemského  zákona  z  28.  června  1881  prohlašuje 
autorské  právo  za  věc  movitou,  dodává  však,  že  nepodléhá  soud- 
nímu zabavení.  (Zcela  souhlasný  předpis  obsažen  též  ve  či.  9. 
zákona  Jihoafrické  republiky  z  23.  května  1887.) 

Zákon  i  t  a  1  s  k  ý  z  19.  září  1882  vylučuje  ve  či.  16.  odst.  2. 
právo  reprodukovati  dílo  uveřejněné  z  exekuce,  pokud  zůstává 
při  osobě  autorově,  dopouštěje  ,,  vy  vlastnění"  jeho,  je-li  právo 
to  společným  autoru  resp.  spoluautorům  s  osobami  třetími  n  e- 
autory.  Dle  či.  17.  nepodléhá  exekuci  právo  uveřejniti  dílo  ne- 
vydané, leč  by  šlo  o  případ,  kdy  dle  či.  16.  se  ,,  vy  vlastnění"  při- 
pouští, předpokládaje,  že  zjištěno  jest  již  rozhodnutí  autorovo 
k  uveřejnění  se  nesoucí. 

Uherský  zákon  z  26.  dubna  1884  praví  v  §  14.,  že 
právo  autorské,  pokud  autoru  nebo  jeho  dědicům  resp.  legatářům 
náleží,  nemůže  býti  předmětem  exekuce.  1 

Dle  zákona  norvéžského  z  4.  července  1893  (§  12.) 
nemohou  věřitelé  autora  nebo  dědiců  jeho  před  uveřejněním  díla 
nabýti  práva  k  uveřejnění  jeho  nebo  k  disposici  rukopisem  auto- 
rovým. Rovněž  nemohou  autorovi  věřitelé  nabyti  za  jeho  života 
práva  dílo  uveřejněné  znovu  uveřejniti,  kdežto  po  jeho  smrti 
přechází  právo  ku  znovuu  veřej  není  díla  v  jeho  pozůstalosť,  a  může 
stejně  jako  ostatní  objekty  pozůstalostní  sloužiti  k  uspokojení^;; 
věřitelů. 
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Též  zákon  brasilsk\  z  1  srpna  1898  stanoví  ve  či.  7., 
že  véřitelé  autorovi  nemohou  za  jeho  života  práva  jeho  dáti  za- 
baviti, nýbrž  jen  příjmy  z  nich  plynoucí. 

Japonský  zákon  ze  3.  března  1899  nmihujc  ve  Ol.  17. 
xekuci  ve  právo  autorské  (jakož  i  v  originál  díla),  pokud  dílo 
nebylo  uveřejněno  resp.  provozováno,  leč  by  autor  nebo  jeho 
právní  nástupce  přivolil. 

N  č  m  e  c  k  ý  zákon  o  právu  autorském  k  dílům  literárním 
1  hudebním  z  19.  června  1901  (§  10.)  vylučuje  naprosto  exekuci 
právo  autora  (nebo  v  jeho  dílo)  proti  autoru  samému  bez  jeho 
'  sobního  svolení,  jež  zákonným  zástupcem  nemůže  býti  uděleno, 
}>řip<juští  naproti  tomu  oproti  dédicům  exekuci  i  bez  jejich  svolení, 
jestliže  dílo  již  vyšlo.  Souhlasné  upravena  jest  otázka  ta,  pokud 
jde  o  exekuci  ve  právo  autorské,  v  zákone  německém  o  právu 
autorském  k  uměleckým  dílům  v\  tvarnvm  a  fotografie kvni 
z  9.  ledna  1907  (§    14). 

2.  O  exekuci  ve  hmotné    exempláře    díla*)  usta- 
novuje ruský  civilní   řád  soudní  ve  či.   1412.,   že   komposice 
nebo  překlady,  jak  rukopisy,  tak  i  tisky     —  nebyly-li  autorem 
prodány,   legovány   nebo  postoupeny    —  nemohou  prodány  býti 
'•  prospěch  věřitelů,  ani  za  živa  autora  nebo  překladatele  bez 

jich  svolení,  ani  jx)  smrti  jejich  bez  svolení  dědiců.  Cl.  1413 
j.ik  ustanovuje,  že  —  když  se  statky  knihkupce  prodaji  na  za- 
l)l;i(cní  jeho  dluhů  nebo  důsledkem  konkursu  —  rukopisy  nui 
náležející  spolu  s  právem  je  uveřejniti  se  převedou  na  kupitele 

p<»vinností,  splniti  všecky  závazky  relativní,  jež  převzal  jich 

ívťjší  vlastník. 

lielgický  zákon  z  22.  března  1886  vyhičuje  z  exekuce 
literární  a  hudební  díla  {)osud  nevydaná,  dále  za  Života  autora 
(lila  ,-'':',  jiná^  pokud  nejsou  ještě  hotova  k  prodeji  nebo 
k   ii\' 

k  Zákon  m  o  n  a  c  k  ý  z  27.  února  1889  resp.  z  3.  června  1896 
lučuje  z  exekuce  literární  a  umělecká  díla,  pokud  vydána  nejsou, 
ebo  k  prod«'ii  "i*  ^>^  1  >  iiriv.<|i-na.  ■ 

*)  Jde  tu  o  xakoii  te  o  tomto  předmétu   exekuce. 

Arciř  se  v  leckterých  pii;. . u.,,,^...  dA  t  u»tanovťnl  dotyín^ch   tí*í 

lotičcnl  exekuce  v  ur£itá  oprávnřnl  autontká  *aiu  i 
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Japonský  zákon  vylučuje  z  exekuce  originál  díla  za 
týchž  podmínek  jako  právo  autorské  samo. 

Z  výše  sub  i.  citovaného  ustanovení  §  lo.  německého 
zákona  o  aut.  právu  k  dílům  literárním  a  hudebním  patrno,  že 
též  exekuce  v  ,,dílo"  (čímž  rozuměti  dlužno  zajisté  hmotný 
substrát,  na  němž,  resp.  jímž  dílo  výrazu  dochází)  jest  oproti 
autoru  bez  jeho  svolení  vyloučena;  naproti  tomu  jest  přípustná 
proti  dědicům,  jestliže  dílo  vyšlo. 

V  §  14.  německého  zákona  o  autorském  právu  k  dílům  umě- 
lecky výtvarným  a  fotografickým  se  dílo  samo  z  exekuce  ne- 
vylučuje, arci  však  vylučuje  se  v  týchž  mezích,  jak  výše  vytčeny, 
exekuce  ve  formy,  desky,  kameny  aneb  jinaká  zařízení,  jež  vý- 
hradně určena  jsou  k  rozmnožení  díla. 

3.  Předpisy  o  exekuci  v  majetkový  výtěžek  z  reprodukce 
díla  plynoucí  obsahuje  občanský  zákonník  portugalský 
(z  r.  1867)  ve  či.  597,  dle  něhož  částka  připadající  autorům  z  vý- 
těžku vstupného  při  provozovaných  dílech  dramatických  nemůže 
býti  od  věřitelů  podnikatele  divadelního  zabavena.  Skoro  slovně 
totéž  ustanovuje  též  či.  27.  autorského  zákona  v  B  o  1  i  v  i  i  (dekret 
z  13.  srpna  1879),  jakož  i  či.  1172  mexického  zákonníka 
občanského  z  r.  1883.  Italský  zákon  (či.  9)  vyhrazuje  autoru 
resp.  dědicům  jeho  po  uplynutí  40  let  od  uveřejnění  díla  resp. 
od  jeho  smrti  po  další  periodu  40  let  tantiému  5%  krámské  ceny 
exemplářů  v  době  té  již  volnému  rozmnožení  a  prodeji  podléha- 
jících a  to  s  předností  před  jinakými  pohledávkami  v  příčině 
dotyčných  exemplářů. 

Naproti  tomu  výslovně  stanoví  se  přípustnost  exekuce  v  ma- 
jetkový výtěžek  z  díla  v  zákoně  finském  (naříz.  z  r.  1880, 
§  30.),  dle  něhož  po  uveřejnění  díla  nebo  zcizení  práva  nakla- 
datelského připouští  se  soudní  uspokojení  věřitelů  z  peněžitých 
prostředků,  jež  by  za  spis  došly.  Rovněž  zákon  uherský 
(1884)  dodává  v  §  4.  protikladem  k  vyloučení  exekuce  ve  právo 
autorské,  že  exekuci  vésti  lze  jen  v  majetkový  užitek,  jenž  autoru 
nebo  jeho  dědicům  neb  legaťářům  z  oprávněného  uveřejnění 
neb  veřejného  provozování  díla  přísluší.  Stejně  uvádí  též  výše 
pod  č.  2.  cit.  zákon  brasilský  (1898),  že  jen  příjmy  z  autorských 
práv  plynoucí  podléhají  zabavení. 


ť)  pripusinoHti  a  mezich  exdcncc  aiitorsko-právní. 

B)  Jak    patrno,    vykazuje    zákonodárná    úprava    problému 

exekvovatelmísti    práva    autorského   dle    jednotlivých    zákonu 

'-tupnéní.   PíkIIo  míry.  jakou  se  exekuce  ve  právo  autorské 

. .,      -   ::.  pronik/i    fn   ( «ll.iiii   i'^t\<'Tv  prin<"ip   '^"^"   "••   ^•>'1*•  <  i  1""" 

:  iisledností) : 

I     mjprlsnéjší   zásada  naprostého   vyloučení  exe- 

kutc:    zákon   nizozemský   a   souhlasné   s   ním   zákon   jihoáfrirki 

i»'publiky.    (Stejné   stanovisko   zaujala    též   osnova   staršího    né- 

.eckého  zákona  o  právu  aut.   k  dílům   literárním  a  hudebním 

r.  1870.  Dotyčný  předpis  [§44]  sice  škrtnut,  avšak  ne  pro  vécné 

pochybnosti  o  vlastní  zásadé.) 

2.  vyloučeni  exekuce  ve  právo  :i<'«"rci:,'     p  o  )<  u  H    n  á  leží 
u  r  r  i  t  ý  ni    osobám,  a  to 

a)  autoru,    jeho    dédicům    neb    legatářum:    zákon    uherský: 

b)  autoru  neb  jeho  dédicům:    zákon   r  a  k  o  u  s  k  v  v   §  14 
odst    I.; 

c)  autoru:  zákon  bavorský  (z  r.  1865)  a  brasilský,  jakož  i  — 
výhradou  případu  společenství  s  neautory   —  italský  (či.   16., 

<lst.   2),   pokud   pak   jde  o.  právo   ku   z  n  o  v  u  uveřejnéní  díla, 
•  ž  zákon   norvéžský,    posléze   pak,    pokud  jde  o  autora,   i  oba 

nové  zákony  německé; 

;    vyloučení  exekuce   v   období    před    vydáním    díla, 

;   naleží  právo  komukoli,  zákon  italskv  (či.   17.)  arci  s  vý- 

radou  pfipadu  společenství  s  neautory.  když  autor  dílo  k  uve- 

jnéní  již  určil;  zákon  -r.jonský  pro  období  před  publikací  resp. 

prov<»zováním: 

4.  vyloučení   rx.  h  i  >  e   v   období     před     uveřejněním 

ila,   pokud   právo  i  áleží    u  r  č  i  t  v  m    o  m  o  h  á  m,   n   to  nutoru 

'bo  dédiťůni:    zákon   norvéŽsk\  Ci"- 

spéch  vdovy  zákony   svétlský   a  /a- mm   au  osoby 

<UMi<  ů  autorových  oba  zákony  lu.... 

i  o  se  dotýče  exekuce  ve  h  m  o  t  n  <  ,  >     . 

Knúká  —  pokud  vůbec  zvláátni  předpisy  tu  jsou   — -  tendence 
raniti  autora   v  příčiné  dél   jeMé  n«'N  v  " 
Jtovné   setkáváme   se   s   výliradou    v     .  ,       ,. 
'\H  výtvarných  k  prqdeji  resp.  k  uveřejnění  určených.  Staňte 
lomu  blízké  zaujímá  též  rakotiský  zákon  v    §  14.  (kí 
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Majetkový  výtěžek  z  autorského  práva  plynoucí 
zabezpečen  jest  autoru  oproti  věřitelům  jen  v  ojedinělých  zákonech, 
a  to  v  míře  celkem  velmi  obmezené  (viz  výše  lit.  A,  čís.  3). 

IV.  Právorakouské. 

Náležejí  sem,  jak  výše  již  vytčeno,  jednak  §  14  zák.  aut., 
jednak  §  251.  čís.  11.  exek.  řádu.  Dlužno  obě  normy  tyto  postupně 
podrobiti  bližší  úvaze. 

I.  Ustanovení  §  14.  našeho  zákona  autorského  jest  výsledkem 
porad  v  komissi  panské  sněmovny,  z  jejichž  usnesení  přítomné 
textování  zákona  vyšlo.  Jak  zpráva  komisse  té  svědčí,  ,,byla 
rozhodnou  při  tom  osobní  povaha  práva  autorského,  s  níž  by 
v  odporu  bylo,  aby  autor  exekučními  opatřeními  svých  věřitelů 
mohl  býti  donucen  odevzdati  veřejnosti  dílo,  jež  bud  k  tomu 
neurčil,  anebo  zralým  k  uveřejnění  nepovažuje.  Naproti  tomu 
nejeví  se  to  býti  zásahem  v  individuelní  právní  okruh  autorův, 
nýbrž  přípustnjhn  sáhnutím  k  jeho  majetkovým  právům,  pro- 
padnou-li  exekuci  jsoucí  tu  již  rozmnoženiny  a  napodobeniny  díla 
uveřejněného,  díla  umělecká  k  prodeji  dohotovená  (zahrnujíc 
fotografie)  anebo  nároky  smlouvami  nakladatelskými  již  získané. 
Také  dědici  dlužno  bylo  ve  směru  tom  propůjčiti  stejné 
právní  postavení  jako  autoru,  ježto  zůstavitele  nejen  v  příčině 
jmění  představuje,  nýbrž  povolán  jest  hájiti  též  osobní  jeho 
zájmy,  jeho  literární  a  uměleckou  čest,  jakož  i  ohledy  rodinné 
a  momenty  šetrnosti." 

Arci  nelze  si  přes  tento  důrazný  projev  názorů  pro  přítomné 
textování  §  14.  rozhodných  zatajiti,  že  předpis  ten  vede  v  několika 
směrech  k  vážným  pochybnostem: 

I.  Co  se  předem  dotýče  prvého  odstavce  §  14.,  dle  něhož 
vylučují  se  exekuční  a  zjišťovací  opatření  ve  právo  autorské, 
„pokud  autoru  anebo  jeho  dědicům  přísluší,"  narážíme  na  záhadu, 
v  jakém  vztahu  jest  ustanovení  to  k  §  16.,  jenž  mluví 
o  přípustnosti  převodu  —  ne  práva  autorského  samého  —  nýbrž 
výkonu  jeho  ať  obmezeného  neb  neobmezeného,  ať  disposicí 
mezi  živými  nebo  na  případ  smrti. 

Otázka  spadá  ve  problém  převodnosti-  autorského 
práva  cestou  singulární  sukcesse.    Z  motivů,  totiž  ze  zprávy  ko- 
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mise  panské  snémovny,  podává  se  neklamný  úmysl,  přivésti 
v  §  16.  k  platnosti  praktický  důsledek  názoru  o  právu  autorském 
jakožto  právu  „sloužícím  podstatné  též  nejvýš  osobním  a  ne- 
zcizitelným  zájmům  autorovým",  —  důsledek  to  nepřevodnosti 
jeho  po  osobní  stránce  smlouvou  nebo  legátem:  ,,indem  zwar 
die  Ausúbung  der  in  dem  Urheberrechte  enthaltenen  ausschliefi- 
lichen  Verwcrtungsbeíugnisse  iiberlassen  wird  (§  16.),  die  Urheber- 
eigenschaft  seibst  aber  und  die  mit  ilir  zusammenliángenden 
Vorrechte  bei  dem  Urheber  zuriickbleiben".  K  usnesení  tomuto 
i  motivaci  jeho  výslovně  přistoupil  i  výbor  snémovny  poslanecké, 
tak  že  jest  na  jevě  význam,  jakýž  ve  sborech  zákonodárných 
s  první  větou    §  16.  byl  spojován. 

Principielní  toto  stanovisko  jest  zajisté  zejména  oproti  starším 
zákonům  velmi  pokročilým,  majíc  zřetel  také  k  nemajetkovým 
zájmům  autorovým;  tázati  jest  se  však,  zda-li  došlo  šťastného 
výrazu  právě  v  cit.  §  16.  Nelze  si  zatajiti,  že  při  doslovném  vý- 
kladu jeho  docházíme  k  povážlivým  důsledkům.  ,,Směl-li  by 
singulární  sukcessor,  tedy  zejména  nakladatel,  jx)vžxly  jen  vy- 
konávati právo  autorovo,  bylo  by  též  trvání  tohoto  jeho  „práva 
k  výkonu"  vázáno  trváním  práva  autora  samého,  i  nastala  by 
tudíž  jak  ve  případě  autorova  úmrtí  bez  dědiců  (ježto  ústav 
odúmrti  se  při  právu  autorském  neuznává,  §  15.),  tak  i  ve  pří- 
padě vzdání  se  práva  autorského  se  strany  autora  neb  dědiců 
jeho.  povždy  též  ztráta  všech  odvozených  práv  „na  výkon  autor- 
ského práva",  tudíž  zvláště  též  práv  nakladatelských.  2e  by 
takováto  konsekvcncc  v  zápětí  měla  znaěné  ohrožení  majet- 
kových zájmů  autorových,  jest  na  bíltdni:  kdož  chtěl  by  pak 
nabývati  od  autora  práv  na  rozmnožení  a  <xlbyt  díla  jeho,  práv, 
jejichž  existence  by  ohrožena  byla  eventualitou  bu(f  lx'zdědiěné 
smrti  autorovy  anebo  jeho  vzdání  se,  —  nebezpečenstvím  to,  proti 
němuž  by  se  nabyvatel  ani  smlouvou  s  autorem  nemolil  s  plnou 
účinností  ochrániti?"*) 

Možno  tudíž  s  hlediska  tohntti  vítati.  /.<•  >«•  v  /.ákcnr  .muti- 
ském  —  a  to  rovněž  v  ustanovení  komisí  panské  sněmovny  jakožto 
důsledek  svrchu   zmíněného  zásadního  pojetí  formulovaném    — 


*)   Srv.  bliiii  výklad  v  mé  Sjetdov/*  or^í  ,.0  práv.  ochrání  idcaln^h 
zájmů  aut.",  str.   13  si. 
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setkáváme  se  zněním  §  16.  odstavci  prvému  přímo  odpírajícím, 
totiž  právě  s  výše  cit.  prvou  větou  §  14.,  jenž  vylučuje  autorské 
práv  o  z  exekuce,  ,,pokud  přísluší  původci  nebo 
jeho  dědiců  m",  obrat  to,  jenž  za  nepřípustnosti  singulární 
sukcesse  v  právo  autorské  samo  by  vůbec  neměl  smyslu. 

I  podává  se  z  divergence  těchto  dvou  míst  opora  pro  výklad 
první  věty  §  16.  o  sobě  jen  theoretické  ve  smysl  ten,  že  přes  její 
doslov  pokládati  jest  také  singulární  sukcessi  ve 
právo  autorské  samo  za  přípustnou,  arci  však  pouze  v  m  e- 
z  í  c  h  těch,  které  srovnávají  se  s  úmyslem  zákonodárných  činitelů 
z  motivů  jasně  patrným  a  též  v  zákoně,  specielně  v  §§  14.,  16., 
dále  též  7.  a  44.,  nepřímo  výrazu  došlým.  Úmyslu  tomuto  jest 
pak  přiměřeno  dopustiti  také  singulární  exekuci  ve  právo  autorské, 
arci  však  s  účinky  pro  nabyvatele  jen  obmezenými,  totiž  potud, 
pokud  slouží  k  ochraně  zájmů  majetkových;  pokud  naproti  tomu 
jde  o  ochranu  zájmů  immaterialných  (individualných  a  idealných), 
setrvává  právo  autorské  při  autoru  resp.  jeho  dědicích.  Nastává 
tedy  singulární  sukcessi  ve  právo  autorské  jeho  účelové  rozštěpení: 
veškerá  oprávnění  z  autorského  práva  plynoucí  přísluší  sice  jak 
autoru  (resp.  dědicům)  tak  i  singulárnímu  sukcessoru,  prvnějším 
však  slouží  jen  k  ochraně  zájmů  immaterialných,  poslednějšímu 
k  ochraně  zájmů  majetkov3'^ch.*) 

S  hlediska  tohoto  podává  se  tudíž  pro  první  větu  §  14.  výklad, 
že  jde  tu  vskutku  o  autorské  právo  samo,  kteréž, 
slouží-li  ochraně  zájmů  nemajetkových,  nemá  stiženo  býti  exekucí. 
Zájmům  nemajetkovým  slouží  pak  právo  autorské  v  osobě  autora 
resp.  jeho  dědiců  povždy;  nepřevede-li  právo  své  na  sukcessora 
singulárního,  chráněny  jsou  osoby  tyto  spolu  také  v  zájmech 
majetkových  v  příčině  díla  toho;  převedly-li  právo  to  způsobem 
zmíněným,  postrádají  sice  ochrany  majetkoprávní,  požívají  však 
dále  ochrany  zájmů  nemajetkových. 


')  Ku  shodnému  výsledku  ve  výkladu  §u  16.  aut.  zák.  dochází,  ač 
ne  touž  cestou,  Rabel  v  Grůnhutově  časopise  sv.  27  (1900),  zejm.  str.  82  si. 
—  Již  pro  starší  právo  rakouské  hájí  nauku  o  nepřevodnosti  , .osobní" 
stránky  autorského  práva  zejména  Anders:  ..Beitráge  zur  Lehre  vom  liter, 
und  artist.  Urheberrecht"  (1881),  v  české  literatuře  Kadlec:  Provozovací 
právo  k  dílům  dramat,  a  hudebním  (1892),  zejm.  str.   52  si. 
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I  jest  pak  §  14.  odst.  i.  vůči  stanovisku  tomuto  zcela  dů- 
sledným, vylučuje  z  dosahu  exekuce  právo  autorskr,  ..jxjkud 
autoru  resp.  jeho  dédiťi  přísluší,*'  jxíkud  jest  totiž  právem  —  se 
zřettlem  k  účelu  svému  —  též  nemaje tkovým.  Naproti  tomu 
vůči  nástupci  singulárnímu  zajisté  obmezení  toto  místa  nemá; 
argumentům  a  contrario  tu  plně  dopadá,  a  důsledné  vůči  zásadnímu 
pojetí  ku  předpisům  zmíněným  vedoucímu  dlužno  bude  připustiti 
exekuci  oproti  singulárnímu  sukcessoru  též  v  a  u  t  o  r  s  k  é  jeho 
právo  samc  \/(l\!  \  osobé  jeho  redukováno  se  jeví  na 
právo  ryze  majetkové. 

2.  Tázati  jest  se,  zd.i-li  ])i\ni  \tia  ju  14.  osnciIi  ujt-  sxe  ostří 
ve  prospéch  autora  a  jeho  dédiců  také  pii  exekuci  vedené  proti 
osobám  třetím,  tedy  zejména  při  exekuci  v  autorské  právo 
singulárního  sukcessora,  jejíž  postupem  by  hrozil  zásah  v  autorské 
právo  při  autoru  resp.  jeho  dédici  zůstalé.  Otázka  jest  praktickou, 
na  př.  tenkráte,  kde  za  vnucené  správy  práv  nakladatelských 
nebo  se  strany  exekučního  vydražitele  práva  rozmnožovacího 
a  odbytového  se  přistupuje  k  vydání  díla  ve  zménéné  podobě, 
ve  zpracování  a  pod.,  nebo  kde  exekucí  v  autorské  právo  singu- 
lárního nástujKe  postupuje  se  přes  meze  práv  jím  nabytých, 
tak  na  př.,  když  autor  zcizil  své  autorské  právo  s  obmezením 
na  určitý  zp'--"^^  Mr,;t..  ,„.,i,,..'„i.  ,  ,vi  .^v  ii«"í'-m>.ti!'  'o/^ííření 
díla  atď) 

Ve  případech  takovýchto  jsou  tu  pro  autora  resp.  dédice  jeho 
předem  na  snadé  podmínky  pro  odpor  ve  smyslu  §u  jij.  exek. 
řádu,  tedy  pro  t.  zv.  žalobu  e  x  c  i  s  n  í,  kteráž  zajisté  opírati 
se  může  také  o  t.  zv.  práva  ku  statkťim  nehmotným.*)  Tato  ochrana 
přísluší  tudíž  autoru  již  dle  obecných  zásad  práva  exekučního 
vůbec  beze  vztahu  k    §u  14.  zák.  aut. 

Jádrem  otázky  svrchu  položené  jest  však,  zda-li  princip 
«»  vyloučení  autorského  práva  z  exekuce,  tedy  zásada  o  nedotknu- 


t 


"*)  Schmidi  (Urheberrccht),  str.  130  a  posiL  5..  právem  poznamenává 
iprott  Rablovi  (1.  c.  str.  143).  ie  vydraiitel  můie  exekvované  právo  vyko- 
ti  jen  s  obmczenimi.  \ct  vázala  exekuta. 

*)  Srv.  o  této  ochrané  Ottúv  Soustavný  úvod  ve  studium  I 

38.  str.   179  si.;  dále  nejnovéji  Hora    I*roceasni  iíprava  kolli 
f    13  (Odpor  v  exekuci).  Sf.<*cieln*  o  přípustnosti  odporu  v  t^V 
ku  statkiim  nehmotným  zmiňuje  He  Hora  n.i  k  poxn.    i  > 
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telnosti  tohoto  práva,  pokud  toto-  autoru  neb  dědicům  přísluší, 
chrání  osoby  tyto  také  v  exekuci  proti  jiným  vedené.  Byla  by  to 
ochrana  mnohem  vydatnější  než  prostředek  §  37.  ex.  ř.,  účinnou 
se  stávajíc  již  z  povinnosti  úřadu,  jakmile  by  podmínky  její  staly 
se  soudu,  a  to  jakýmkoli  způsobem,  patrnými.') 
í  Máme  za  to,  že  ochrana  právě  vytčená  není  §em  14.  zahrnuta* 
V  motivaci  se  výslovně  mluví  o  opatřeních  věřitelů  autorových 
a  předpokládá  se  tudíž  v  případech  §u  14.,  že  jedná  se  tu  o  exekuci 
proti  autoru  resp.  jeho  dědicům  vedenou .1*)  Nelze  arci  přehléd- 
nouti, že  znění  §u  14.  b  sobě  by  nevylučovalo  extensivní  výklad 
ve  směru  výše  vytčeném.  Každým  způsobem  doporučuje  se  otázku 
tu  v  zákoně  přesně  řešiti.  (Srv.  níže  výklad  sub  V.  čís.  5.) 

3.  První  věta  §  14.  vzbuzuje  pochybnosti  v  dalším  ještě 
směru,  totiž  co  do  svého  dosahu:  zda-li  vyloučeno  jest  jí  v  mezích 
výše  vytčených  pouze  vedení  exekuce  ve  právo  autorské  jako 
objekt  exekuční,  či  brání-li  také  i  tomu,  aby  exekučně  vynuceno 
bylo  na  autoru  resp.  dědici  jeho  jednání  mající  ráz  autorsko-právní 
disposice  dílem. 

Znění  zákona  ,,Das  Urheberrecht  .  .  .  kann  durch 
Executions-  oder  SicherstellungsmaBregeln  nicht  getroffen 
werden"  není  dosti  určité.  Motivace  (srv.  výše)  rovněž  nepodává 
opory  spolehlivé.  I  dlužno  zodpověděti  otázku  naši  z  tendence 
zákonné  normy  samy;  z  té  zamlouvá  se  pak  užší  její  pojetí,  ob- 
mezující applikaci  odstavce  i.  v  §  14.  na  exekuci  ve  právo  autorské 
jako  exekuční  objekt,  tedy  na  případ,  kde  má  nuceným  výkonem 
(event.  zcizením)  práva  autorského  docíleno  býti  uspokojení  pe- 
něžně pohledávky  exekventovy.  V  tomtě  se  právě  shledává  příkrá 
nesrovnalost,  aby  se  ryze  majetkovému  zájmu  věřitelově  oběto- 
valy nemajetkové  zájmy  autorské,  jež  zákonodárce  při  autoru 
resp.  dědicích  jeho   (arci  výhradně)  předpokládá.    Jde-li  naproti 


8)  Byla  by  to  pak  ochrana,  jakéž  se  dostává  exekutu  na  př.  v  §  251. 
exek.  řádu.  —  Oba  způsoby  ochrany  mohly  by  ostatně  i  konkurrovati. 
Srv.  Hora  1.  c.  str.   115,  pozn.  5. 

*°)  V  motivech  komise  panské  sněmovny  k  §u  14.  se  praví:  ,,Mit 
dieser  (t.  j.  personlichen  Nátur  des  Urheberrechtes)  wůrde  es  in  Wider- 
spruch  stehen,  wenn  ein  Urheber  durch  ExekutionsmaBregeln  s  e  i  n  e  r 
Gláubiger  gezwungen  werden  kónnte,  ein  Werk  der  Offentlichkeit 
zu  ůbergeben  etc." 
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lomu    <i    lionintiii    iiuLoia    k    <iiiI'>i>kí-    (ii>íh)>hi    mu  íu    JCCO,    tcdy 

zejména  o  factum  pracstandum,  není  tu  již  tak  příkrého  konfliktu 
zájmového;  vždyť  zde  donucuje  se  autor  k  jednáni,  k  němuž  se 
zavázal,  kde  tedy  sám  již  —  závazek  dotyčný  přejímaje  —  zájmy 
svými  i  nemajetkovými  disponoval.")  I  není  tedy  §  14.  zák.  autor- 
ského překážkou,  aby  nakladatel  exekucí  domohl  se  na  autoru 
odevzdání  dohotoveného  rukopisu  díla  literárního,  aby  podnikatel 
koncertu  vymohl  na  skladateli  nuceným  odnětím  rozepsané  jím 
partitury  hudební  jeho  skladby,  aby  pořadatel  výstavy  umělecké, 
jenž  s  výtvarníkem  uzavřel  smlouvu  o  vystavení  některých  umě- 
leckých děl,  exekucí  ad  factum  praestandum  donutil  umělce  k  vý- 
běni  děl  oněch  na  výstavu.")  Ano  dlužno  zajisté  exekuci  připustiti 
i  k  vymožení  určitých  změn  na  díle.  k  nimž  se  autor  nakladatelskou 
smlouvou  zavázal,  a  kteréž  zvláštní  tviirčí  činnosti  nevyžadují. 
Meze  pro  přípustnost  exekuce  v  případech  takovýchto  podají  se, 
jak  za  to  máme,  pouze  z  §  354.  exek.  ř.,  kdež  se  předj^kládá,  že 
výkon  dotyčný,  o  jehož  nucené  vymožení  jde,  ,, závisí  výhradně 
na  vůli  zavázaného".  Tvorba  duševní  sama  není  zajisté  ryzím 
aktem  vůle;  vůlí  mohou  se  sice  duševní  schopnosti  —  intellektualní 
a  citové  —  uvésti  v  činnost  směrem  ku  tvorbě  literární  a  umělecké, 
výsledek  tvorby  té  však  závisí  na  povaze  a  síle  schopností  těch, 
nikoli  o  sobe  na  vůli  tvůrcově.   K  vymožení  disposicí  autorských, 


I 


•   ")  Srv.  Pospíšil:  Vvklad  zák.  o  právu  autorském  (1908)  »tr.  91. 
••)  Arci   př  -st  tu   vesmés.   že  jde  o  disposici  dtlem  již 

hotovým;  <i  la  ku   z  h  o  t  o  v  e  n  I  dila  nebo  i  jen  doho- 

toveni dlla  z,iixMiatého,  jest  zajisté  vyloučeno,  a  to  s  hlediska  hned  níže 
v  textu  vytčeného.  Netřeba  tu  dovolávati  se  fu  14.  (jen*  ostatní  dle  na^ho 
názoru  sem  vůbec  nedopadá)  —  Jinak  J.  a  F.  Altschul  (AUg.  Ger.  Ztg. 
M,,u,    str     •  i  §   14   vztahuji  i  na  připady  v  textu  pod  t.  3.  uva- 

h>\.\x\v    1'iiK  I  uvedený,  že  autor,  jenž  zavázal  se  podnikateli  diva- 

delnímu k  «lo<lánl  dramatického  dlla.  zdráhá  se  hotové  již  dilo  dodati, 
shlcílávaje.  2c  podnikatel  nc<lisp<muje  způsobilými  «ilami  —  bude  dlužno 
K-*iti  »  jiného  hledi.ska.  totiž  ze  smluvního  poméru  mezí  ůCastniky.  Pro- 
středkem <-  'la  býti  ťvent.  exceptio  non  adimplcti 
contractus  i  i  nrb  «Klsti)uprn(  <h1  smlouvy  Arci  pi»- 
sitivni  úprava  smlouvy  i                 Kkc  a  smluv  n   naviu 

právu  ncdoH' "■    a  m  -,.......  .i  se  autor  pro  y-  ly  zvlÁšt- 

nimi  ptxlnu:  ilouvy.  bude  chránén  mérou  nedokonalou.  (Podrobný 

VM.  i  v   pH<^iné  smlouvy  o  provozováni  dramat  dila  po<lává 

l\.i .  .  <v.  právo  ctr.  52  si.) 
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kteréž  a  pokud  mají  zmíněný  ráz  duševní  tvořivosti,  nebude  lze 
tudíž  exekučních  prostředkii  §u  354  (vazba,  penéžité  pokuty) 
použiti;  v  tom  směru  jeví  se  býti  exekuce  již  s  hlediska  obecných 
podmínek  tohoto  postupu  exekučního  vyloučenou. i^) 

4.  Přistupujeme  ke  druhému  odstavci  §u  14.  Vyslovuje 
se  jím  přípustnost  exekuce  také  proti  autoru  a  jeho  dědicům  v  pří- 
čině tří  skupin  exekučních  objektů,  a  to 

A)  jsoucích  tu  rozmnoženin  a  napodobenin  díla  již  uve- 
řejněného, 

B)  uměleckých  děl  výtvarných  k  prodeji  dohotovených, 

C)  majetkoprávních  nároků  z  práva  autorského  nabytých. 

Tázati  jest  se  předem,  jaký  jest  principielní  dosah  tohoto 
ustanovení.  Na  první  pohled  mohlo  by  se  zdáti,  že  jde  tu  o  přímé 
výjimky  vůči  odstavci  prvému,  tedy  o  případy,  kde  připouští  se 
exekuce  i  v  autorské  právo  samo,  třebas  přísluší  autoru  nebo 
jeho  dědicům.  Obsah  předpisu  toho  brání  však  pojetí  takovému: 
mluvíť  se  v  něm  o  hmotných  exemplářích  díla  resp.  o  pohledáv- 
kách z  autorského  práva  nabytých,  tedy  o  exekučních  objektech 
zcela  různých  než  autorské  právo  samo. 

Jaký  to  pak  význam  přísluší  tomu,  že  se  exekuce  v  ý- 
slovně  připouští  v  objekty  tu  vytčené?  Z  obecných  noreui 
by  o  sobě  zajisté  nepodávalo  se  vyloučení  jich  z  exekuce,  a  ne- 
bylo by  tudíž  s  hlediska  toho  vytčení  takového  potřebí.  I  vzchází 
se  zřetelem  k  tomu  prakticky  důležitá  otázka,  zdali  a  pokud  jest 
tu  na  místě  závěrek  a  contrario. 

Budeme  m.oci  říci,  že  jinaké  objekty  resp.  nároky  auto- 
rovy, které  vůbec  vykazují  jakýs  genetický  vztah  k  autorskému 
jeho  právu,  jsou  vyloučeny  z  exekuce?  Zajisté  bychom  tím 
zašli  příliš  daleko.  Potřebí  tu  bude  uvážiti,  které  to  momenty 
přiměly  zákonodárce  k  tomu,  že  vůbec  zabývá  se  úpravou  zájmo- 
vého konfliktu  co  do  exekučních  objektů  výše  uvedených,  jakož 


13^  Ve  výsledku  souhlasně  Neumann.  Komm.  z.  Exec.  O.,  str.  967 
k  pozn.  8.  s  argumentaci  však  odchylnou:  ,,weil  sich  nie  mit  Gewifiheit 
íeststellen  láBt,  dai3  der  Verpílichtete  die  bei  der  Handlung  anzuwen- 
denden  besonderen  Fáhigkeiten  hat,  indem  der  Verpílichtete  den 
Mangel  derselben  durch  ungenugende  Ausfůhrung  der  erzwungenen 
Handlung  dartun  kónnte." 


I 
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I  /\  la-tt .  j>i()(  k.zíkkíujc  roz|K)r  ten  Zci  ptniminek  v  zákonC'  vy- 
t(»n\\h  j)roti  autoru  ve  prospérh  exekvcnta? 

A  tu  není  zajisté  pochyby,  že  zvláštní  vytčení  přípustných 
objektu  exekuc^ních  oproti  autoru  a  jeho  dédicům  déje  se  v  odst.  2. 
§u  14  se  zřetelem  k  tomu,  že  jedná  se  tu  o  konfhkt  majetkových 
zájmů  exekventových  se  zájmy  autorskými,  a  to  po  případt^  nejen 
majetkovjTni,  nýbrž  také  individualnými  resp.  idealnvmi;  vždyť 
také  tyto  nuthou  doznati  ( itelné  poniohy  nucenou  disposicí  exem- 
pláři díla  resp  hmotným  výtěžkem  z  duševní  tvorby  plynoucím.**) 
Jest  to  zájmový  rozpor,  třeba  ne  totožný,  tož  přece  l)lízký  kon- 
fliktu v  odstavci  prvém  §u  14  upravenému,  tak  že  by  na  snadě 
bylo  otázky  tu  vzcházející  zásadné  stejné  řešiti  Kdežto  však 
případ  ixistavce  prvého  rozJKxlnut  ve  prospěch  exekutúv  (autora 
nsp.  jeho  d<'dicú).  zaujal  zákonodárce  v  odst  2.  §u  14  stanovisko 
exekventovo;  rozhoduje  zde  totiž  v  neprospěch  autora  resp.  jeho 
dédiců.  a  to  ve  případe  lit.  C)  —  ježto  jde  o  pouhé  majetkové 
nároky  z  autorského  práva  vzešlé  —  naprosto,  ve  případech  jxik 
lit.  A)  a  B)  jen  za  určitých  bližších  podmínek,  jež  uznány  jím 
dosti  /  ■  mi  k  I"  '  '  i  zájmů  autorských  vůči  zájmům 
exekv<  L  Ve  piij  i    ^4),  t.  j.  při  jsoucích  tu  rozmno- 

ženinách  a  napodobeninách,  jest  podmínkou  nastalá  již  repro- 
dukce díla  spíjlu  s  jel:o  uveřejněním,  ve  případě  lit.  B), 
t  j.  při  exemplářích  uměleckých  děl  výtvarných,  dohotovení 
lích  k  prodeji;  jsou  to  akty,  kteréž  —  jak  v  častých 
případech  zajisté  souditi  možno  ~  osvědčují  rozhtxlnutí  oprávně- 
ného <'  iti  zájmy  individualnými  resp  idealnými  ve  pro- 
spěch ;  ..  ..  ;ii  díla  resp.  docílení  majetkového  výtěžku,  bud  že 
>«'  oprávněný  při  tom  poruchy  zájmů  oněch  vůbec  snad  neobává 

'*)  Zejména   raužt-   býti  autor  citelné  dotčen  nucm^^m  uveřejnénim 
.<  inplářú  dila.   na  př.   veřejným  v>'stavenim  dila  x^ýtvarného   v  miUcu 
11,1  ■•'     •      •       •      -      ..i  .^.    ^^}^  y  iT    *     ''       *  '  '     -    ' — ^—■'^řcnv 

\    '  iiin  htri  iiky 

k  tuiuu  <^  iiukou 

renu.  <  ■:  .  J-  v.    — 

Také  při  exekuci  ve  hmotný  výtřlek  t  dila  plyno«<  i  jest  i<^  reakce 

na  unmatcrialné  zájmy  autorské    J.  a  ť.  Attuhut  (Iv      •><!   |N>ukaxuii 
právem   k   t<  inu    ie  exekuce   taková  duni  tvúréi  Mnahu  autorovu    Stejná 
muje  i  jeho  péťt  o  puaahivmtt  nfla  <  -produkci,  v  jeho 

(•:  1     .1    JK)d. 
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anebo  že  je  zmíněným  prospěchům  in  concreto  obětuje.  Pojímajíce 
2.  větu  §u  14  pouze  jako  konkrétní  výraz  zásadního  stanoviska 
právě  vytčeného,  docházíme  logickým  výkladem  ustanovení  toho 
k  těmto  závěrkům  v  příčině  exekuce  ve  hmotné  exempláře  díla 
autoru  náležející: 

a)  nedostává-li  se  vůbec  projevu  autora, 
disponujícího  zájmy  immaterialnými  ve  prospěch  zájmů  ma- 
jetkových, jest  oproti  němu  exekuce  také  ve  hmotné  exempláře 
díla  (a  to  ať  originály,  ať  reprodukty)  vyloučena  (argum.  a  con- 
trario  z  2.  odst.    §u  14); 

b)  projevy  v  zákoně  vytčené,  t.  j.  reprodukce  díla  a  jeho 
uveřejnění,  jakož  i  dohotovení  uměleckého  díla  výtvarného  k  pro- 
deji, jsou  povždy  disposicemi  takovými,  a  mají  za  následek  exe- 
kvovatelnost  zmíněných  objektů,  t.  j.  v  případě  lit.  A)  repro- 
duktů,  ve  případě  B)  i  originálů; 

f)  avšak  i  jiné  projevy,  pokud  se  jimi  disposice  sub  a)  zmí- 
něná nepochybně,  a  to  při  nejmenším  s  touž  rozhodnosti 
manifestuje  jako  ve  případech  zákonem  vytčených,  povedou 
k  exekvovatelnosti  exemplářů  děl  ať  literárních  ať  uměleckých, 
také  oproti  autoru  samému  resp.  jeho  dědicům;^) 

d)  co  do  originálů  děl  všeho  druhu,  literárních,  umě- 
leckých i  fotografických,  není  pouhé  uveřejnění  díla  o  sobě 
již  dostatečným  momentem  exekvovatelnost  zakládajícím  (arg. 
a  contrario  z  případu  lit.  A);  zákon  mluví  tu  výslovně  o  rozmno- 
ženinách  a  napodobeninách,  rozhodným  tu  jest  vedle  uveřejnění 
díla  moment  provedené  reprodukce); 

e)  co  do  originálů  děl  literárních,  hudebních  a  foto- 
grafických nestačí  k  exekvovatelnosti  jich  proti  autoru  a  jeho 
dědicům  již  pouhé  dohotovení  jich  k  prodeji  (arg.  a  contrario 
z  případu  lit.  B):  zákon  mluví  tu  jen  o  uměleckých  dílech  vý- 
tvarných; zvláštní  toto  vytčení  nemělo  by  smyslu,  kdyby  i  jiná 
díla  sem  náležela). 


**)  Zda-li  má  dotyčná  disposice  autora  (resp.  jeho  dědiců)  tento  dosah, 
dlužno  posouditi  s  bedlivým  zřetelem  ku  konkrétní  situaci.  Příkladem 
disposice  takové  jest  zajisté  dobrovolné  zřízení  zástavního  práva  k  do- 
tyčným exemplářům. 
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Uvědomivše  si  přinuť/ulili  >N/.nam  a  důsledky  íh-ííus  5a  14 
odst-  2.,  obrátíme  se  ku  bližší  úvaze  jeho  obsahu,  a  to  postupně 
dle  tří  skupin  exekučních  objektů  jím  vytčených,  jak  výše  pod 
čís.  4.  uvedeny. 

Ad  lit.  A)  ,,Jr.<<uw  lu  i>'/.iuiu)žoniny  a  na|xjdobeniii\  uu.t  ji/. 
Tivpfeinřného"  jsou  přípustným  objektem  exekučním  ve  smt^rech 
vtčených.  ,,Rozmnoženinami"  rozuměti  jest  předměty, 
jinuž  reprodukuje  se  dílo  duševní  způsobem  smyslové  seznatelnvm, 
a  to  ať  podle  originálu  díla,  totiž  exempláfe,  na  němž  resp.  jímž 
dílo  popr\-e  výrazu  zevnějšího  došlo,  nebo  podle  jiné  rozmno- 
ženiny.  ..Napodobeninou"  rozumí  se  jednak  rozmnoženiny  díla 
iim«'l»  rkého  výtvarného,  jednak  však  i  reprodukce,  jež  od  originálu 
M-  ii<  liylují  zpiisobem  tvorby  resp.  postupu  uměleckého;  tak 
na  př.  jest  napodobeninou  rytina  dle  olejomalby,  plastická  re- 
produkce v  jiné  látce,  v  jiném  rozměru,  dále  vůbec  fotografické 
reprodukce  uměleckého  díla  výtvarněho.  Nesejde  na  tom  zajisté 
také  s  hlediska  předpisu  našeho,  zdali  reprodukce  takovéto  zho- 
toveny jsou  mechanicky  nebo  manuelně.  nesejde  též  na  tom. 
zdali  jde  o  reprodukce  jednotlivé  či  ve  větším  množství  zhotovené. 

..Uveřejněním*'  díla  rozuměti  jest  každou  Činnost  nesoucí  se 
tomu,  aby  dílo  stalo  se  přístupným  seznání  libovolných  osob 
třetích:  jest  to  pojem  širší  než  ,,  vy  jití"  díla  ve  smyslu   §u  6  aut. 
•:     ježto  zahrnuje  také  i  výklad  díla  k  veřejnému  nalilédnutí, 

jnou  recitaci  díla  literárního,  veřejný  přednes  přednášky,  ve- 
řejné kinematograíické  provedení  pantomimy  nebo  skioptické 
zobrazení  uměleckého  díla  výtvarného  resp.  fotografického 

Jak  již  výše  při  výkladu  o  principielním  významu  2  .  :, 
§u  14  vytčeno,  jest  spatřovati  moment  v  našem  případě  exekvo- 
vatelnost  objektů  dotčených  i  proti  autoru  odůvodňující  v  d  i  s- 
posici  jeho  zájmy  autorskými  i  nemajetkovými;  z  tf '  : '  ne 
nutkavě  požadavek,  že  jak  reprodukce  díla  tak  i  uvehj  lO 

musilo  státi  se  s  vůlí  autora  resp.  dědice  jeho,  tedy  bud  jím 
samým  nebo  aspoň  s  jeho  svolením:  reprodukce  resp  -  e 

díb  bez  vůle  jeho  nastalá   by  —  pokud  nepřisť" >.•!<. 
schválení    —  nezakládala   účinků  dotčemVh  »•) 


**)  Pbdnxink)  1:  ^kiu  jr^i   /*«•  itm 

disposice  jednak  :  publikační. 
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Otázkou  jest  dále,  jaké  důsledky  podávají  se  pro  autora  (res 
dědice  jeho)  z  vedení  exekuce  za  podmínek  těchto  dle  zákona' 
přípustné,  zdali  totiž  může  býti  exekuce  provedena  v  rozninože- 
niny  i  napodobeniny  jako  objekty  hmotné  usque  ad  íinem,  tedy  od 
zabavení  až  do  exekučního  prodeje,  třebas  by  se  akty  témi  za- 
sahovalo v  autorské  právo  autorovo  samo;  vv^hradné 
jeho  právo  uveřejňovací  zůstává  tu  sice  nedotčeno  (vždyť 
dílo  musí  již  býti  uveřejněno),  rovněž  právo  rozmnožovací  jest 
již  zákonnou  podmínkou  ochráněno,  ježto  jenom  reprodukce  ,,tu 
jsoucí"  (voíhandene)  podléhají  exekuci;  naproti  tomu  v  právo 
rozšiřovací  Čili  t.  zv.  právo  odbytu  (Vertriebsrecht)  by  provedením 
exekučních  kroků  snadno  mohlo  zasaženo  býti:  jednak  již  prodejem 
exekučním  samým,  jednak  pak  event.  rozšířením  reprodukcí  se 
strany  nabyvatele,  zejména  na  pr.  vydražitele  zásoby  rozmno- 
ženin.  I  jest  se  tedy  tázati,  zdali  značí  předpis  §u  14  odst.  2.  také 
ve  svých  důsledcích  průlom  v  zásadu  o  nedotknutelnosti  autor- 
ského práva  samého  v  osobě  autorově,  či  zdali  připustíme  exekuci 
na  hmotné  exempláře  díla  jen  v  mezích  nedotknutelnosti  této, 
tak  že  by  jen  takové  kroky  exekuční  byly  přípustný,  jež  nespadají 
v  pojem  , .rozšíření"  čili  „odbytu"  díla  dle  zákona  autorského 
a  zejména  vydražitel  rozmnoženin  by  nenabýval  práva  exempláře 
vydražené  dále  po  živnostensku  šířiti. 

Máme  za  to,  že  prvnějšímu  názoru  přísluší  přednost.  Jaké 
hodnoty  byl  by  předpis  náš  obmezen  jsa  po  rozumu  názoru  dru- 
hého? Kdo  byl  by  ochoten,  zakoupiti  na  př.  zásoby  rozmnoženin 
neb  napodobenin,  kdyby  neměl  míti  práva  dále  je  za  úplatu  zci- 


vané  nedostává  se  na  př.  při  rozmnoženinách  zhotovených,  za  podminek 
rozmnožovacích  licencí  dle  §ů  25.  resp.  33.  čís.  4.,  §u  39.  čís.  2.  nebo  §u  41. 
č.  T.  beze  svolení  autora,  předpokládajíc,  že  jsou  v  autorově  vlastnictví 
(na  př.  reprodukce  zhotovená  pomocníkem  z  materiálu  autorova,  ale  bez 
vůle  jeho);  takové  exempláře  tudíž,  pokud  jsou  ve  vlastnictví  autora  resp. 
jeho  dědicii,  exekuci  nepodléhají,  třebas  dílo  došlo  již  uveřejnění.  Naproti 
tomu  autorem  nebo  s  jeho  vůlí  (třebas  bez  úmyslu  odbytu)  zhotovené 
jednotlivé  rozmnoženiny  díla  uveřejněného,  jsou  exekvovatelny.  {Schmidl, 
Urheberrecbt  str.  130  vylučuje  i  tyto  z  exekuce.)  —  Případ}-  této  skupiny  A. 
mají  praktický  význam  zejména  při  vlastním  nákladu  autorově  nebo 
v  příčině  rozmnoženin,  jež  nakladatel  autoru  k  disposici  dává.  (Viz  Po- 
spUíl,  Výklad  str,  89.) 
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/.iiv.iti'    »  iitťi-u    /..iKniKxiaK  «•    jiiipu>tn<»ii  v    <xfmj)iare 

díla  ítlťspttň  za  jistýih  bližšuii  podmínek  \  n  zájmům  exe- 
kventovym  přes  kollidující  zájmy  autorské,  jednal  by  zajisté  ne- 
důsledné, kdyby  obmezoval  exekuci  tu  v  rozhodném  pravé  postupu 
-  t«jtiž  při  z{)enéžení  objektu  exekučního  —  nedotknutelnosti 
;iutorských  oprávnění  I  p<xlává  se  tedy  z  §u  14  odst.  2..  —  ač 
jedná  o  exekuci  v  exempláře  díla  duševního  jako  objekty  hmotné 
—  prostředečn^,  tedy  jako  důsledek  jeho  nicméné  v  v- 
jimka  ze  zásady  §u  14  odst.  i.  o  nedostupnosti  autor- 
ského práva  autorova  kroky  exekučními.  Arci  dopustíme  tu 
průlom  zásady  této,  jen  pwkud  se  jako  nutný  důsledek 
7.  ratio  legis  druhého  odstavce  podává;  dále  zajisté  nelze  jíti, 
a  nebude  pokládati  za  přípustný  jakékoliv  kroky  další,  pokud 
by  jevily  se  býti  zásahem  ve  výhradná  autorská  oprávnéní  autora 
resp.  jeho  dédiců.*') 


•')  J.  a  F  Altschul  (1.  c.  str.  149)  prohlašuji  opráxiičnf  vydražitele 
k  odb>'tu  exempláfú  za  důsledek  práva  vlastnického,  jenž  sám  sebou  pak 
vede  k  obmezení  autorského  práva.  Jest  to  váak  zcela  zvrácené  pojcti 
(I  poméru  mezi  právem  vlastnickým  a  autorslqí'm.  Jsou  to  práva,  jež  vzta- 
huji tům:  ono  ku  konk  lotné  véci.  toto 
k  nc!  -.  abstraktnímu,  m\  ■  mu  obsahu  díla 
duievniho.  kteréž  arcií  pomoci  hmotných  předmétú  se  může  státi  jiným 
osobám  seznatelno.  Kvalita  jakéhos  jednáni  jakožto  výkonu  vlastnického 
práva  pevyluOujc  nikterak  možnost,  že  jest  zároveň  flaf^rantním  porti^nim 

>  práva  .<  ')  ).  a  nikterak  arci  porušeni  toho  neomlouvá.  Včta 

suo  jun  nemini    fa^it    injuriam"    (ve  své  generalisaci  vůbec 

;)Ochybená)  tu  naprosto  nemá  mista. 

CH-^m  dopustiti  jest  jakožto  důsledky  exekuce  zasaitujici   v  -x^^ 
právo  autorské  jen  ony  kroky,   které  jevi  se  býti  in  concreto  út"< 
1  ■  podle  zásad  i 

lu.  aby  zájmu 
kuce  ne(x>dmiAuje  —  nebslo  se  dot\'kano.   Lxekuce  v  roxmno. 
hudebního  resp.   dramatického   může   tudiž   vésti   i   k  odbytu   4  ^  ...... ^... 

cxekvovaných  proti  vůli  autora,  nikoli  ^'iak  ku  zpenélcni  dila  provoao- 
vánim.  Otázku,  zda-li  v\-dražitel  rozni:  tiabude 

práva  dílo  v  >  d  a  t  i.  t.  j    knihkupc-  .  netoe 

beze  vAeho,  jak  J.  a  F.   Altschui  str.   i4<  n-h  ph:dlllétem 

exekuce  rozranoženiny  toho  množstvi  a  i^n. .,  _         .  že  jev(  te  býti 

k      v\'dáni"    Mhopnvtiii    ■>    hotovými,  pak  mibode  vydražitel   zajisté  téi 
pniva   vy<1  {xjstup  exekuce  konkrétní  situaci  ptteiéfeoý  vede  tu 

])r.iv(-  ke     .  .  /..i.-v.(hu  vr  výhradiič  autorovo  právo  odbytu,  net  tomu 

j6» 
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Ad  lit.  B)  ,,Díla  umění  výtvarných  k  prodeji  dohotovená" 
mohou  býti  postižena  exekucí  i  proti  autoru  resp.  jeho  dědicům. 
Kdežto  ve  případě  předcházejícím  jednalo  se  o  reprodukce 
díla,  praví  zákon  tuto  zcela  všeobecně  ,,díla  umění  výtvarných"; 
z  kvalifikace,  že  musí  býti  ,,k  prodeji  dohotovená",  jest,  jak 
ostatně  již  z  celého  kontextu,  patrno,  že  jde  tu  o  hmotné  exem- 
pláře děl  uměleckých  výtvarných,  při  čemž  ovšem  pochybno  býti 
může,  zda  míní  se  tím  jen  originály  díla  či  také  i  jeho  reprodukce. 
Jisto  arciť  jest,  že  originály  sem  každým  způsobem  spadají,  a  bu- 
deme tudíž  též  v  následujícím  míti  originály  na  zřeteli,  zůstavujíce 
otázku  stran  reprodukcí  výkladu  pozdějšímu. 

Dílo  musí  býti  ,,k  prodeji  dohotoveno".  Se  zřetelem  k  tomu, 
co  výše  o  základním  principu  předpisu  našeho  uvedeno,  pojímati 
jest  požadavek  tento  se  subjektivního  hlediska  autorova.  Jak  co 
do  úmyslu  zcizovacího,  tak  i  co  do  stupně  ,, hotovosti"  díla,  jest 
hleděti  ku  psychickým  momentům  autorovým.  Jde  tu  o  facta 
interna,  jež  dlužno  bude  prokázati  z  projevů  autorových,  resp. 
vůbec  ze  zachování  se  jeho,  jež  vzhledem  k  poměrům  tu  jsoucím 
dopouští  bezpečný  úsudek  o  tom,  že  dílo  k  prodeji  dohotovil. 
Z  účelu  předpisu  toho  respektovati  autorovy  zájmy  individuálně 
resp.  idealné  plyne,  že  rozhodnou  musí  zůstati  tu  ryze  dispositivní 
vůle  autorova;  ano  i  změna  projevu  autorem  již  učiněného  bude 
rozhodnou,  ježto  může  autor  bližší  úvahou  dojíti  —  přes  to,  že 
dílo  již  jako  dohotovené  k  prodeji  určil  —  zase  k  názoru  opač- 
nému, i  měla  by  tedy  změna  taková  za  následek  vyloučení  oněch 
exemplářů  z  exekuce.  Jen  zcela  zřejmá  chikana  autorova  —  případ 
to  nesnadno  prokazatelný  —  by  ve  případě  takovém  exekuci  ne- 
zabránila, í  •:•  j 

Stejně  jako  sub  lit.  A),  budou  také  v  našem  případě  prů- 
během exekuce  přípustnými  i  takové  akty,  jež  zasahují  v  samo 
autorské  právo  autorovo:  bude  totiž  dlužno,  pokud  to  normální 
postup  řízení  exekučního  vyžaduje,  též  proti  autoru  resp.  jeho 
dědicům  dopustiti  uveřejnění  díla,  jehož  exemplář  ku  pro- 

tak  jest  při  exekuci  jen  menšího  počtu  nebo  jednotlivých  rozmnoženin. 
Nelze  pochybovati  dále,  že  vydražitel  rozmnoženin  resp.  napodobenin 
bude  moci  je  také  veřejně  vystaviti;  tu  však  vůbec  nejde  o  zásah  ve  právo 
autorské,  ježto  autoru  díla  uveřejněného  (a  to  se  tu  právě  předpokládá) 
výhradné  právo  výstavo vací  vůbec  nepřísluší. 


M 
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ději  dohotovený  veřejnou  dražbou  se  prodává,  jakož  i  zásah  ve 
výhradné  autorovo  právo  odbytu.  Významným  bude  zásah 
tento  při  originálních  prostředcích  rozmnožovacích.  Srv.  níže 
pozn.  19. 

Zbývá  jcštč  zodpovtMéti  otázku,  zdaU  stejně  jako  , .dohotovení 
k  prodeji*'  působí  exekvovatelnost  uměleckých  děl  výtvarných 
také  již  uveřejnění  díla  resp.  projevený  autorem  tímysl  k  uveřej- 
nění se  nesoucí.")  Máme  za  to,  že  nikoU.  Mqment  tento  rozhodným 
jest  pouze  pro  exekvovatelnost  objektů  skupiny  lit.  A),  tedy 
v  příčině  uměleckých  děl  výtvarných  jen,  pokud  jde  o  rozmno- 
ženiny  resp.  nafxxlobeniny,  naproti  tomu  v  příčině  originálů 
díla  rozhodným  byl  pro  zákonodárce  v  poměru  k  autoru  a  jeho 
dědicům  osvědčený  jejich  úmysl  originál  úplatně  zciziti:  takové 
exempláře  podléhají  exekuci,  i  když  dílo  není  uveřejněno;  na- 
proti tomu  dlužno  zajisté  souditi,  že  originály  k  prodeji  neurčené 
z  exekuce  jsou  vyloučeny,  třeba  byly  již  uve- 
řejněny. Jest  to  také  i  přiměřeno:  Autor  učinil  dílo  své  již 
přístupným  veřejnosti,  na  př.  veřejným  vystavením  originálu, 
nicméně  nehodlá  z  něho  těžiti,  nýbrž  jej  ve  vlastních  rukou  po- 
držeti a  může  míti  vážný  individualný  zájem  v  tom,  aby  originál 
edostal  se  exekucí  v  ruce  libovolného  nabyvatele. 

Stran  nadhozené  svrchu  otázky  o  zařaděni  též  napodobenin 
uměleckých  děl  výtvarných  v  skupinu  exekučních  objektů  lit.  B) 
setkáváme  se  zhusta  s  názorem,  že  pouze  originály  sem  náležejí, 
kdežto  reprodukce  spadají  v  skupinu  prvou.  Ze  tam  spadají,  jest 
.irci  neiM)chybno,  zbývá  však  se  tázati,  zdali  nenáležejí  zároveň 
i  do  skupiny  dnih*'.  Doslov  zákona  toho  nevylučuje,  a  základní 
myilenka  jeho  tomu  svědčí:  je-Ii  dohotovení  k  prodeji  při  origi- 
nálu uměleckého  díki  výtvarného,  třebas  jeáté  neuveřejněného 
momentem  přípustnost  exekuce  zakládajícím,  tím  více  při- 
pustíme týž  důsledek  při  nap(KÍobeninách  k  prodeji  dohotovených, 
třebas  dílo  je^tě  uvrřrjnAno  nebylo;  v  takovémto  pravé  pKpadé 


**)  Rabel  1.  c.  hti  .t<.  .  v>  ^1-  soudi.  ie  uttanoveniin  v  akupiné  B. 
(lopuAténa  exekuce  výslovná  i  v  lamo  autorské  právo  autora  resp.  dedků 
jeho,  a  to  od  té  t\nhy.  kdy  projeven  jimi  úmysl  umél.  dílo  prodati  anebo 
—  coi  prý  tomu  rovnati  cllu/no  —  třebas  jen  uveřejniti.  —  Důvody 
proti  názoru  tíjmu  svMCicí  vytčeny  blíže  v  mé  práci  sjeidové  (O  pr. 
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by  tu  podmínek  skupiny  lit.  A)  vůbec  nebylo,  ježto  se  tam  před- 
pokládá nastalé  již  uveřejnění  díla.^^) 

Se  zřetelem  k  oběma  skupinám  objektů  sub  A)  a.  B)  vytčených 
v^zchází  ještě  otázka,  zdali  zásady  výše  vytčené  co  do  mezí  exe- 
kvovatelnosti  hmotných  exemplářů  díla  platí  také  oproti  s  i  n- 
g  u  1  á  r  n  í  m  u  sukcessoru  ve  právo  autorské,  či  je-li  vůči  němu 
exekuce  v  objekty  ony,  pokud  mu  náležejí,  naprosto  volnou.  Po- 
kládáme de  lege  lata  poslednější  názor  za  správný.  Vytčení 
mezí,  v  nichž  jest  exekuce  přípustná,  stalo  se  v  §u  14  odst.  2. 
pro  poměr  proti  autoru  a  jeho  dědicům,  právě,  poněvadž  při 
nich  —  jak  již  z  odstavce  prvého  patrno  —  zákonodárce  prae- 
sumuje  autorské  zájmy  nemajetkové,  zvláštní  ochrany  zaslu- 
hující. Singulární  sukcessor  není  ani  co  do  práva  autorského 
proti  exekuci  chráněn,  tím  méně  chráněn  bude  co  do  hmotných 


1*)  Kam  náležejí  díla  fotografická?  Není  pochyby,  že  roz- 
množeniny  také  fotografických  děl  spadají  pod  skupinu  A.  Avšak  i  co 
do  skupiny  B.  svědčí  motivace  kommisse  panské  sněmovny  zcela  zřejmě 
přípustnosti  jejich  subsumpce:  ,,zum  Verkauf  fertiggestellte  Kunstwerke 
(mít  EinschluB  der  Photographien)".  —  Ovšem  jest  se  tázati,  zda-li  vy- 
dražitel originálu  díla  fotografického  bude  moci  dílo  to  fotograficky  roz- 
množovati? Vždyť  originál,  původní  to  citlivá  deska  (matice),  obraz  za- 
chycující, nemá  samostatné  hodnoty  názorové,  nýbrž  jen  hodnotu  jakožto 
nutný  prostředek  ku  zhotovení  rozmnoženin  (kopií).  Otázka  táž  vzchází 
také  pro  umělecky- výtvarné  desky  rytinové,  kameny  lithografické  a  pod. 
Po  našem  soudu  netřeba  se  tu  (jak  J.  a  F.  Altschul  str.  150  činí)  lekati 
přílišného  zásahu  ve  výhradné  rozmnožovací  právo  autorovo,  a  dlužno 
přiznati  vydražiteli  i  právo  rozmnožovati  dílo  prostředky  oněmi,  ano 
i  rozmnoženiny  odbývati:  Arci  však  bedlivě  jest  na  zřeteli  míti  pod- 
mínku pro  přípustnost  exekuce  té,  t.  j.  dohotovení  oné  originální 
desky  k  prodeji.  Tento  autorův  úmysl  desku  samu  prodejem  zciziti, 
musí  bjHi  právě  v  takovémto  případě  tím  bezpečněji  prokázán,  čím  vzác- 
nějším vzhledem  k  těmto  objektům  bývá.  —  Připomenouti  jest  tu  též 
ustanovení  §u  18.  odst.  2.  (jednající  arci  o  dobrovolném  zcizení),  že  pře- 
vodem rozmnožovacího  prostředku  pokládá  se  také  právo  rozmnožovací 
za  převedené.  —  V  příčině  fotografií  jest  poznamenati,  že  zcela  stranou  zů- 
stává otázka  o  ochraně  individualného  práva  osoby  fotograficky  zobrazené 
uznaného  v  §u  13.  odst.  2.  zák.  aut.  Nelze  pochybovati,  že  postupem  exe- 
kuce může  dojíti  k  porušení  práva  toho;  tu  pak  zajisté  přiznati  bude  osobě 
zobrazené  právo  odporu  dle  §u  37.  ex.  ř.  —  O  zmíněném  individualném 
,, právu  k  vlastnímu  obrazu"  pojednává  nejnověji  K.  Flieder  v  Právníku 
iQio  str.   509,  545  si. 
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ťXtMiipJaí u  <lila.  tnbas  !-c  |XíStnj)om  exekuce  v  né  vědem*  i  v  jeho 
opi^vnění  autorská  zá^^ahuje. 

Otázku  další,  zdali  ochrany  ze  2.  odstavce  §u  14.  resultující 
účasten  jest  autor  resp.  jeho  dř-dic  též  při  exekuci  vedené  proti 
osob*'-  třetí,  jež  jest  vlastníkem  hmotm^h  exemplářů  díla,  zod- 
|H>vínre  s  hlediska  stejného,  jako  obdobnou  otázku  výše  pod  čís.  2. 
stran  prvého  odstavce  §u  14.  položenou.  Zajisté,  že  budou  m.oci 
osoby  dotíVné  také  tuto  brániti  se  odix)rem  dle  §u  37.  exek.  řádu 
I)  autorské  právo  se  opírajícím  z  ])()vinnus(i  úraíhi  sr  jiní  však 
ochrany  zvláštní  nedostane 

Ad  lit.  C)  Pod  ,,alle  kraít  des  Urheberrechtes  erworbenen 
vermópensrechtlichen  Anspriiche"  náležejí  v  popředí  nepochybné 
nároky,  jež  autoru  vzcházejí  ze  smjuv  o  úplatném  použití  díla 
osobami  jinými,  zejména  tedy  ze  smlouvy  nakladatelsk« 
bez  rozdíhi.  ať  jde  pii  tom  o  převod  práva  autorského,  nebo  jen 
o  pouhou  úplatné  zřízenou  licenci,  ať  záleží  aequivalent  v  částce 
fixní,  či  v  tantiémé.  Obmezení,  jež  co  do  příjmů  autoru  připa- 
dajících za  provozování  dramatického  díla  stanoví  nékteré  zá- 
konodárství cizí,  jest  rakouskému  právu  neznámo. 

Vedle  nároků  na  úplatu  za  používání  díla  náležejí  mezi  výše 
'.vytčené  exekvovatelné  objekty  zajisté  i  nároky  majetkové,  vzchá- 
zející z  porušení  autorského  práva;  jest  to  při  rušebném  činu  ne- 
zavinéném  nárok  na  vydání  obohacení,  při  vinč  rušitelové  však 
i  nárok  na  náhradu  škody  a  ušlého  zisku,  jakož  i  na  částku  pené- 
žitou,  jakožto  aequivalent  za  ptírušení  zájmů  nemajetkových  dle 
í:  íi    57.  60,  61  zák    aut. 

II  Další  normou,  z  níž  podávají  se  meze  pro  vedení  exekuce 
oproti  autoni,  jest  §  251  čís  11  exek.  t.,  výše  v  pozn.  i.  citovaný 
Vyloučeny  jsou  dli*  ustanovení  toho  z  exekuce:  ..dopisy  a 
jiné  spisy  dlužníkovy".  Z  hlediska  práva  autorského 
přiclíázejí  tu  v  úvahu  dopisy  resp.  spisy,  pokud  jeví  se  obsahem 
svým  býti  dílem  autorské  t)chrany  účíistným;  tu  jest  spis.  zde 
správnéji  rukopis  z  exekuro  vyloučen  Tázati  jest  se  arci.  ro  znamená 
z<l«'  genitiv  ..d<-s  Vi-rpflicht«'ten";  značí  ti>  jM)Uze  autorskou  prove- 
nienci, či  prosté  vlastnictví  hmotné,  nebo  snad  subjektivní  při- 
pojení  autorského   práva   k    dílům    ..spisy"   onémi   vyjádřenvm? 

Z  doslovu  by  se  zamlouvalo  jMíjetí  objektů  oněch  jako  vé<."í 
dlužníku  (exekutu)  náležejících:    arci  z  ralio  legis  —  šetřiti  indj- 
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vidualní  sféry  dlužníkovy  —  plyne  při  nejmenším  též  genetický 
význam  slov  zmíněných,  a  bude  dlužno  pokládati  za  vyloučeny 
z  exekuce  dlužníkovy  písemnosti  od  něho  sama  pocházející. 
I  poskytne  tedy  ustanovení  §  251  č.  11  vydatné  ochrany  autoru 
exekucí  stihanému  v  příčině  rukopisů  jeho  děl  literárních  resp. 
hudebních,  jež  by  arci  jinak  jakožto  objekty  hmotné  nebyly 
za  všech  podmínek  z  exekuce  vyloučeny.^**)  |j  fc-!/'^'  M'  ■  Íí^*i.fcí 
Vyloučeny  jsou  dále  dle  §u  251.  č.  11.  z  exekuce  „obrazy 
r  o  d  i  n  n  é".  Není  pochyby,  že  také  toto  ustanovení  může 
in  concreto  poskytnouti  vydatné  ochrany  autorským  zájmům, 
a  to  vydatnější  něž  §  14.  odst.  2.  Pod  pojem  ,,rodinn\^ch  obrazů" 
spadají  portréty  osob  ve  vztahu  rodinném  ke  dlužníkovi  jsoucích, 
a  to  zajisté  bez  rozdílu,  zda  jde  o  umělecká  díla  výtvarná^^)  či 
o  fotografie.  I  bude  tu  chráněn  v  zájmech  autorských  nejen 
dlužník,  jenž  sám  jest  náhodou  zhotovitelem  obrazů  těch,  nýbrž 
se  zřetelem  k  §u  13.  aut.  zák.  též  ten,  kdo  je  za  úplatu  objednal, 
resp.  jeho  dědic.  Poznamenati  jest,  že  tu  ani  projevený  úmysl 
zcizovací  se  strany  vlastníka  (resp.  zároveň  nositele  autorských 
práv)  není  překážkou  pro  použití  předpisu  toho.^) 

V.  Souhrnný    přehled   s   úvahou    de   lege   ferenda. 

I.  Srovnáme-li  normy  v  zákonodárství  rakouském  problému 
našeho  se  týkající  se  všeobecným  jeho  vymezením  výše  pod 
čís.   II.  vytčeným,   seznáváme,   že  specielní,   t.   j.  od  obecných 


*")  Srv.  Neumann:  Exekutionsordnung  (1900)  str.  66,  pozn.  10, 
Altschul  1.  c.  str.  150.  —  S  hlediska  §u  14.  aut.  zák.  by  manuskript  jakožto 
objekt  podléhal  exekuci  na  př.  tenkráte,  když  dílo  bylo  již  uveřejněno, 
a  se  strany  autora  na  jisto  jest  postaven  úmysl  rukopis  zciziti  (srv.  výše 
čís.  4.  lit.  d)  z.  e)  di  contr.).  Tu  dopadá  pak  praktickým  významem  svým 
§  251.  čís.  II.  exek.  ř.  —  O  samostatné  hodnotě  manuskriptu  —  i  nehledě 
k  rozmnožení  díla  —  nelze  pochybovati;  sem  náleží  hodnota  jeho  jako 
autogrammu  (srv.  Kaiser  str.  207,  Ferrara  str.  iio)  nebo  jako  prostředku 
k  textové  kritice  uveřejněného  díla. 

^^)  Se  zřetelem  k  ratio  legis  chrániti  individuálně  zájmy  dlužníkovy 
resp.  rodiny  jeho  jest  sem  zajisté  zařadit  i  plastická  díla,  tedy  na  př.  poprsí, 
sochy  —  ačkoli  v  popředí  zajisté  pomýšleno  na  díla  plochová  („mít  Aus- 
nahme  der  Rahmen"). 

^)  Srv,  Neumann  1.  c.  str.  67,  pozn.  11.  a  tam  citované  usnesení 
zemského  soudu  ve  Vídni  z  20.  února  1899. 
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norem  odchylné  úpravy  dostalo  se  pouze  úzkému  okruhu  pří- 
padů sem  spadajících,  totiž  těm,  kde  exekutem  jest  autor  nebo 
jeho  dědic  a  přímyTU  objektem  exekučním  bud  autorské  právo 
samo  resp.  oprávnéní  z  ného  plynoucí  nebo  hmotné  exempláře 
díla,  ať  originály,  ať  reprodukty;  jsou  to  tedy  případy  výše  v  od- 
dílu II.  pod  čís.  I.  a  2.  uvedené,  pokud  týkají  se  autora  nebo  jeho 
dědiců.  Zákon  autorský  upravuje  sice  v  §u  14.  odst.  2.  také 
i  případ  výše  pod  čís.  3  zmíněný,  způsobem  však  již  z  obecných 
zásad  se  podávajícím.  Naprosto  nedotčeny  zůstávají  zákonnou 
úpravou  zejména  tyto  konflikty  mezi  zájmy  autorskými  a  exe- 
kvcntovými: 

a)  exekuce  proti  singulárnímu  sukcessoru  v  právo  autorské, 
bud  že  jest  exekučním  objektem  autorské  právo  samo.  noho 
exempláře  díla; 

b)  exekuce  proti  osobám  třetím,  kterou  však  nepřímo  v  zájmy 
autorské  —  a  to  autora  nebo  dědice  jeho  nebo  posléze  singu- 
lárního nástupce  —  se  zasahuje; 

c)  exekuce  ad  factum  praestandum,  záleží-Ii  toto  v  dispHjsici 
pod  autorské  právo  spadající; 

d)  exekuce  v  objekty  výše  pod  čís.  6.  zmíněné. 

II.  Nepochybno  jest,  že  naŠe  positivní  úprava  pí  oblému, 
o  němž  jednáme,  v  různých  směrech  vyžaduje  reformy.  V  úvahu 
přicházejí  tu  de  lege  řerenda  zejména  tyto  momenty:"*) 


•*)  Ve  védeckých  rozpravách  problému  autorskoprávní  exekuce 
věnovaných  bývá  zhusta  východiskem  pro  posouzeni  otázek  tu  vzcháze- 
jicich  úvaha  o  povaze  autnrskéhr>  práva,  af  již  jakoito  práva  majetkového 
Ci  osobního,  nebo  smíiU-nóho  anel>o  jxislóze  práva  provázrnéljo  zvláStnim 
tzv.  o.sobnostním  i.  individiialným  právem  autorov^^m.  Tak  zejména  na  př. 
Kaiser  (1.  c.  str.  204)  prohlašuje,  ic  autorské  právo  dle  toho.  zdali  teprve 
vzniklo,  anebo  jit  v  rozvoji  svém  pokročilo,  dále  dle  různosti  oprávnéného 
su!)jcktu.  jakož  i  vytvořeného  produktu  vykazuje  různou  povahu. 
čiin>.  podminéno  jest  též  řcjleni  problému  naácho  dle  konkrétního  pHpadu 
různé. 

Kokler  (opétovné  ve  svých  pracech;  nejnovéji  na  př.  Urhcbcrrecht 
iin  SchrUtwerken  u.  Verlagsrecht,  1907.  str.  3.  L,  455  si.)  —  a  jej  následuje 
v  ix}d.staté  Ferrara  (ve  spisu  v  úvodní  poznámce  citovaném)  —  rAtní 
přesné  )>rávo  autorské  v  už.4im  smyslu  (diritto  reále  ďautore)  jakotto 
právu   ku  statku  matcrialnému  <k1  soul>éžného  s  nín  li- 

vidualného    (di».    dclla   jHTsonalitá),    ktcréi   kroky  tx-  .  nul 


.1<>I  Prof.   Karel  Herrmann-Otavský:  ^ 

I.  Předem  vzchází  otázka,  zda-li  princip  §u  14,  vylučující 
naprosto  exekuci  quoad  jus  oproti  autoru  a  jeho  dědicům,  ne- 
přesaliuje  pravé  míry,  resp.  zda-li  souvisící  s  tím  předpoklad 
zákonodárcův  o  převaze  immaterialných  zájmů  osob  těchto  oproti 
majetkovým  zájmům  exekventov^Tn  tu  vesměs  jest  na  místě. 
Jednak  tu  nelze  zajisté  vyloučiti  možnost,  že  autor  resp.  jeho 
dědic  in  concreto  ani  třebas  nechová  immaterialných  zájmů,  jež 
by  nuceným  výkonem  práv  doznávaly  poruchy,  jednak  přichází 
však  i  v  úvahu,  zda-li  by  někdy  také  nemajetkový  zájem  autora 
exekuta  —  zvláště  pokud  má  ráz  ryze  individualný,  přímo  ego- 
istický —  neměl  býti  obětován  zájmu  jeho  věřitelů,  jež  mohou 
býti  naprostým  vyloučením  autorského  práva  z  exekuce  citelně 
poškozeni,  bezprostředně  arci  v  majetkových  zájmech  svých, 
v  dalších  důsledcích  však  zajisté  také  v  zájmech  a  potřebách 
jiných.  Patrno  z  toho,  že  —  ani  pokud  jde  o  vztah  věřitele  k  autoru 
samému  -  nemusí  rozvaha  koHidujících  tu  zájmů  svědčiti  a  priori 
již  povždy  v  neprospěch  věřitele,  nýbrž  že  otázka  o  převaze  zájmů 
autorských  oproti  zájmům  exekventovým  jest  také  tu  podstatou 
svou  quaestio  facti. 

K  tomu  přistupuje  z  hlediska  zákonodárné  politiky  ještě 
zřetel  k  úvěrní  způsobilosti  autorů,  jež  by  podmíněným  alespoň 
dopuštěním  exekuce  v  autorské  právo  jakožto  objekt  exekuční 
nepochybně  získala. 

I  podává  se  z  úvahy  té  požadavek  de  lege  ferenda,  aby  zá- 
sada §u  14,  odst.  I  o  naprostém  vyloučení  exekuce  v  právo  autorské 


nedotčeným.  —  Také  motivy  kommisse  panské  sněmovny  vycházejí 
z  theoretického  pojetí  o  různosti  v  povaze  autorského  práva  autora  a  jeho 
dědiců  vůči  autorskému  právu  singulárního  nástupce.  Máme  za  to,  že  tako- 
váto theoretická  východiska  snadno  zavádějí  —  jak  jest  to  hned  v  našem 
zákoně  autorském  patrno  —  na  scestí;  začasté  skrývá  se  v  nich  pro  leckterou 
otázku  hotová  petitio  principii.  Po  našem  soudu  dlužno  vyjíti,  jak  již  v  úvodě 
naznačeno,  z  ocenění  a  vzájemného  odvážení  súčastněných 
zájmů:  jednak  exekventových,  jednak  exekucí  dotčených  zájmů  autor- 
ských se  zřetelem  k  sociálním  potřebám  súčastněných  tříd  obyvatelstva 
a  za  bedlivého  arci  šetření  zájmu  veřejného,  totiž  kulturního  a  ethického 
rozvoje  celkového.  Toto  stanovisko  bude  též  soudci  zaujati,  pokud  mu 
zákonodárce  volnou  úvahu  zůstavuje,  při  čemž  arci  výslechem  účastníků 
event.  posudkem  znalců  získá  si  podklad  pro  úsudek  o  konfliktu  zájmovém 
začasté,    jak   pochybovati    nelze,    velmi    choulostivém. 


o  přípustnosti  a  mezich  exekuce  autorsko-právnf.  405 

o  b  m  e  z  e  n  a  bylu  \r  \t«iuiii  u<)>.iiiu  >\«ii!  na  případy,  Kut-  s«- 
utkávají  se  zájmy  exekventovými  zvažující  je  vskutku 
autorské  zájmy  immaterialné  exekucí  ohrožené. 

Obmezení  takové  dalo  by  se  prakticky  provésti  tím,  že  zů- 
stavilo by  se  úvaze  soudcovské  in  concreto  rozhodnouti,  zda-li 
jest  tu  konflikt  zájmový  toho  rázu,  že  odůvodňuje  vyloučeni 
exekuce  čili  nic.  Arci  byla  by  tu  na  snadě  obava  nejistoty  právní 
z  přílišné  této  volnosti  soudcovské  uvaliv  v  konfliktech  rázu 
začasté  tak  choulostivého.  I  doporučuje  se  proto  podati  aspoň 
do  jisté  míry  zákormý  podklad  k  řešení  vzcházejících  zde  roz- 
porů, a  to  v  těchto  směrech: 

«)  V  negativním  směni  dal  by  se  mysUti  potud,  že  vyloučena 
by  byla  exekuce  v  autorské  právo  naprosto,  pokud  dílo  nebylo 
uveřejněno  nebo  alespoň  osobou  k  tomu  oprávněnou  k  uveřejnění 
definitivně  určeno,  neboť  tu  lze  zmíněnou  výše  převaliu  imma- 
terialných  zájmů  autorských  ve  průměrných  případech  s  bez- 
pečností předpokládati;^) 

fi)  v  positivním  pak  směru  potud,  že  i  při  díle  již  uveřejněném 
resp.  k  uveřejnění  určeném  by  exekuce  vyloučenou  zůstala,  když 
a  pokud  by  podle  úvahy  soudu  způsobem  nejVíměmě  příkrý-m 
zasahovala  v  immaterialné  zájmy  autorské;  pro  výkon  exekuce 
o  sobě  přípustné  podává  se  z  toho,  že  prováděli  by  se  směla  jen 
takovým  způsobem,  který  by  autorem  resp.  nástupcem  jeho  již 
byl  za  zpiLsob  výkonu  práva  jeho  určen  nebo  schválen;  v  nedo- 
statku takovýchto  disposicí  zvoliti  by  bylo  výkcm  immateriainých 
zájmů  autorských  přiměřeně  šetřící.**)  Jest  na  snadě,  te  pH  řešení 
takovýchto  zhusta  choulostivých  zájmových  kollisí  sotidce  dftle- 


**\  Stanovinko  tomu  hlíxki'  aaujírná  PospUil  dc  legc  fercncLi 

>  práv.   uchr.r  xájmú)  Mtr.   5  •!..    kdež  vylučuje 

>  autorské.  pt>K  n  r  v  y  A  1  o,  naproeto.  a(  jest  no- 
»itelcro  práva  autor  či  d*dic.  či  nástupci  ..  l  uil.  po  vyjiti  díla  vvluCujc 
ji  |>ak  jen  v  pH^iné  autora,   nikoli  v4ak  ...suiuuh. 

*•)  Jest  tc»  princip  rxckuCnimu  jwávu  na.Aeniu  nikterak  cid.  Právem 
/.i).>tr  ]..Mik.i/iii'-  Rabši  (1.  c,  str.  1  <  '     '  k   H  55,  a  .vi.ř.  exck.  ř. 

k   !.. 11111    /I    j.-t    v  souhlase  a  dmi.-  •  Mdu.    aby   stmd  z  \xy- 

vmn..>ti  úi-adu  ietřil  dle  možnosti  zájnui  au  (Vtcs  to  bude  vSak 

s  pK.sjKvhem,  aby  zákon  sám  péči  o  ncmajt;^-  --    ^.ijray  ^ii«.i«sW«'-  suudu 
\\   l.Mií^  uložil.   Sr\'.   níže  návrh  nového  znénl  pro    f   h 


^oC)  Prof.   Karol  TTerrmann-Otavskv: 

Žitou  pomůcku  nalezne  jednak  ve  slyšení  osoby  autorským  právem 
oprávněné,  jednak  však  i  v  odborném  úsudku  znaleckého  sboru 
v  záležitostech  autorskoprávních. 

Z  tohoto  hlediska  jest  tudíž  pak  zodpověděti  otázku,  zda-li 
může  exekvent  zciziti  prodejem  exekučním  to  neb  oi^o  oprávnění 
autorské,  resp.  za  jakých  bližších  podmínek  tak  učiniti  inůže,  na 
př.  s  výhradami  a  obmezeními  jak  po  věcné,  tak  i  osobní  stránce, 
zda-li  resp.  v  jakých  mezích  a  za  jakých  bližších  podmínek  smí 
autorské  právo  jím  exekvované  prováděti  vnucenou  správou, 
zda-li  vůbec  ten  neb  onen  způsob  uhražovací  exekuce  stran  autor- 
ského práva  zvolí  a  j.  v.^*) 


*')  Může  býti  postupem  exekuce  v  právo  autorské  přikročeno  též 
k  t.  zv.  republikaci  resp.  reedici,  t.  j.  k  novému  uveřejnění  resp. 
vydáni  díla  již  uveřejněného  avšak  rozebraného?  Odpovíme  dle  zásady 
svrchu  vytčené,  že  přípustnou  bude  jen,  když  a  pokud  podle  uvážení  soudu 
tím  nenastane  nepoměrný  zásah  v  autorské  zájmy  idealné  a  individuálně. 
Tím.  čeleno  bude  též  nebezpečí,  hrozícímu  autoru  z  nucené  reedice  děl,  ne- 
vyhovujících již  přítomnému  jeho  přesvědčení  resp.  vkusu.  K  nebezpečí 
tomu  poukazuje  se  zejména  živě  a  praegnatně  v  literatuře  francouzské. 
Srv.  na  př.  Darras  (Du  droit  des  auteurs  et  des  artistes  dans  les  rapports 
intemationaux,  1887,  str.  60  si.),  jenž  praví:  ,,Depuis  le  moment  oů  nous 
avons  mis  la  demiěre  main  á  notre  oeuvre,  depuis  le  moment  oů,  pour 
la  premiére  fois,  nous  Tavons  livrée  á  la  publicitě,  nos  convictions  ont  pu 
varier;  la  rapacité  de  nos  créanciers  ne  doit  pas  pouvoir  nous  forcer  á  sup- 
porter  encore  le  poids  de  pensěes  que  nous  avons  reniées."  Podobně  vy- 
slovuje se  Morillot  (De  la  personnalité  du  droit  de  copie)  —  jak  jej  cituje 
Pouillet  (Traité  théor.  et  prát.  de  la  propriétě  littéraire  et  artistique,  2.  vyd., 
1894,  str.  199)  —  proti  nucené  reedici  uváděje,  že  ,,s'il  en  ětait  autrement, 
les  créanciers  pourraient  forcer  leur  débiteur  á  rougir  ďun  livre  écrit  dans 
sa  jeunesse  et  qu'il  renie,  ou  méme  si  Touvrage  contient  quelque  attaque 
aux  lois,  á  commetre  un  délit  dont  il  serait  responsable".  —  Právem  za- 
jisté poznamenává  k  tomu  Pouillet  1.  c.  str.  200:  ,,La  réédition,  dit-on, 
est  inopp>ortune,  elle  est  dangereuse  pour  1  auteur.  Eh  bien!  Letribunal 
d  é  c  i  d  e  r  a."  Kaiser  (1.  c.  str.  214)  rozeznává  tu  dle  obsahu  díla:  na  př. 
při  dílech  vědeckých,  politických  a  náboženských  vvlučuje  republikaci 
proti  vůli  autora  vůbec,  naproti  tomu  při  dílech  dramatických,  cesto- 
pisech, jakož  i  románech  ,, neutrálního  obsahu,  prostého  vypravovacího 
rázu"  ji  dopouští.  —  Kategorisace  taková  se  zajisté  ani  přibližně  nedá 
pro  otázku  naši  provésti.  Bedlivá  úvaha  konkrétního  případu  tu  bude  je- 
dině rozhodnou.  Právo  k  republikaci  věřitelům  výslovně  se  odejímá  pro 
dobu  života  autorova  v  zákoně  norvěžském  (viz  výše  kap.  III.  pod 
čís.    I.). 


<>  přípustnosti  a  mezich  exekuce  autorsko-právni.  I  '7 

2.  Právo  naše  přiznává,  j.ik  ji/,  vyse  na  str.  389,  400.  vytčeno, 
zvláštní  ocliranu  §11  14  pouze  autorským  zájmům  autora 
>  a  m  é  h  o  resp.  jeho  d  é  d  i  c  ů  :  jest  to  důsledné  vůči  základ- 
nímu pojetí.  Že  jen  v  osobách  těchto  jest  autorské  právo  štítem 
1  pro  nemajetkové  zájmy;  při  sukcessoni  singulárním  se  zájmy 
ty  zákonodárcem  vůbec  nepředpokládají  a  tudíž  nechrání. 

Tato  slabina  principielního  pojetí  zmínéného,  ignorujícího 
možnost  také  nemajetkových  zájmů  nástupce  singulárního,  vedla 
též  k  nedostatku  v  úpravé  problému  našeho.  Neníf  pochyby,  že 
1  singulární  sukressor  začasté  chová  v  příčině  díla,  k  němuž  autor- 
ského práva  nabyl,  také  zájmy  nemajetkového  rázu;  to  platí 
jak  co  do  zájmů  idealných  (srv.  svrchu  pozn.  2.  č.  i.)  —  vždyť  tyto 
rhovati  možno  i  v  příčině  děl  osob  zcela  cizích  —  tak  i  co  do  zájmů 
individualných,  zvláště  tam,  kde  je  tti  bližší  osobní  vztah  singu- 
lárního sukcessora  k  autorovi.  Mimo  to  pak  autor  sám  zhusta 
chovati  může  přání,  aby  důvěrník  jeho  — třebas  nebyl  jeho  uni- 
versálním sukcessorem  —  přece  nabyl  práva  autorskélio  k  za- 
bezpečení také  immaterialnýíh  zájmů  autorských,  na  př.  za  ne- 
;    '  >sti   autorovy,    nebo   po   jeho   smrti    (ve  vlastnosti  jako 

Ve  případech  takových  jest  to  nepopiratelnou  pHkrosti  vůči 
singulárnímu  nástupci  v  právo  autorské,  zajisté  však  i  proti  autoru 
'        ^tí-li  se  exekuce  bez  obmezení  v  autorské  právo 
^cessora. 
Ovalia  tato  svédčí  tudíž  tomu,  aby  také  singulární  nástupce 
l)yl  v  ochraně  proti  exekuci  v  právo  samo  na  roven  postaven 
tutoru  rrsp.  jrho  dědicům,  tedy  aby  zásada  §u   14.   rozšířen  .1 
Wyla  po  stránce  subjektivního  dosahu  svého    na    každého    na- 
byvatele práva  autorského  jako  takového.*') 

,  ...  i.  .  iiuu  Hjcrdovou  dcbattu  pn^nl  sekce  o  otáxce  autontko- 
l>rávni.  jakož  i  resoluci  čis.  3.'.  ..Nepřípustnost  exekuce  ve  smyslu  «  v  mezich 
§u  14.  x.ik.  ve  prospfch  autora  a  dédicA  jeho  vyslovená,  stanovena  budil 
I  ve  prns{)(ch  sukcessora  singulárního."  —  Kaélěc  ve  své  práci  sjeadové 
navrhuje  royj^ifnii  ochrany  na  singulárního  nástupce  pro  dobu,  dokud 
autor  jest  na  živu.  hledó  k  možnosti  poruleni  nemajetkových  autorových 
zájmů  exekuci  proti  nástupci  vedenou.  Til  ve  spésc  ..Pn>vo«ovaci  právo" 
vyslovuje  .se  bližo  o  otázkách  ttehto  (str.  69).  arci  vzhledem  ku  právnímu 
.stavu  před  platným  zákonem  autorským. 


4o8  Prof.   Karel  Hcrrmann-Otavský: 

Tázati  jest  se  arci,  zda-li  má  zásada  tato  býti  takto  rozšířena 
v  plném  dosahu  svém,  či,  zda-li  nemá  býti  uznána  proti  singu- 
lárnímu sukcessoru  širší  přípustnost  exekuce  než  proti  autoru 
resp.  jeho  dědicům,  tak  jak  se  s  tím  setkáváme  de  lege  lata  nejen 
ve  právu  našem,  nýbrž  i  v  některých  zákonech  cizích.  Po  našem 
soudu  není  tu  potřebí  činiti  rozdílu;  při  applikaci  zásad  výše 
vytčených  budou  fakticky  zajisté  mnohem  vzácnějšími  případy,  kdy 
se  při  singulárním,  sukcessoru  sezná  převaha  immaterialných 
jeho  zájmů  autorských  vůči  zájmům  exekventovým,  netřeba 
však,  jak  za  to  máme,  vázati  soudce  pro  případy  takové  předpisy 
bližšími;  bedlivá  úvaha  konkrétní  skutkové  podstaty  bude  tu 
vůdcem  nejlepším.  I  dostačí  tudíž  také  v  poměru  k  singulárnímu 
nástupci  autora  vázati,  exekuci  v  právo  autorské  podmínkami 
týmiž,  jak  jsme  je  výše  pod  čís.  i.  seznali  příhodnými  pro  poměr 
k  autoru  a  jelio  dědicům. 

Z  toho,  co  ve  výkladu  předcházejícím  pod  čís.  i.  a  2.  uvedeno, 
podává  se  tudíž  jakožto  návrh  de  lege  ferenda  asi  tato  formulace 
prvního  odstavce  §u  14:  ,, Exekuce  ve  právo  autorské  resp.  v  opráv- 
nění z  něho  plynoucí  jest  vyloučena,  pokud  dílo  ještě  nebylo 
uveřejněno  anebo  rozhodnutím  osoby  k  tomu  oprávněné  k  uve- 
řejnění určeno.  I  když  tu  jsou  tyto  podmínky,  nezasahuj ž  exekuce 
přes  slušnou  míru  v  nemajetkové  zájmy  autorským  právem 
chráněné;  soudní  uvážení  o  tom  spočívej ž  na  výslechu  účastníků, 
po  případě  na  úsudku  znaleckého  sboru  v  záležitostech  autorsko 
právních." 

3 .  V  příčině  exekuce  ve  hmotné  exempláře  díla, 
došli  jsme  výkladem  druhé  věty  §u  14.  k  výsledkům,  jež  —  pokud 
jde  o  rozmnoženiny  a  napodobeniny  díla  — 
súčastněným  tu  zájmům  v  celku  vyhovují.  Záhodno  bylo  by  jen 
i  pro  tento  případ  exekuce  uložiti  soudu  výslovně  slušný  zřetel 
k  nemajetkovým  zájm.ům  autorským;  dále  hleděti  bude  při  styli- 
saci  předpisu  dotčeného  zejména  k  tomu,  aby  ve  výhodu  před- 
pisem tím  poskytnutou  zahrnut  byl  —  nejlépe  všeobecnvm  jeho 
zněním  —  z  hlediska  výše  pod  čís.  2  vytčeného  také  i  singulární 
nástupce  autorův. 

Naproti  tomu  lze  zajisté  pochybovati  o  přiměřenosti  usta- 
novení dopouštějícího  exekuci  v  originály  uměleckých 
děl    výtvarných    k  prodeji  dohotovené,  třebas  i  před  uve- 
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)'"» 


1  «iiia;  lu  mu  cm  jM'in  byli  áv  legf  Jata  cestoti  loi^u  kého  vý- 
K  /nati  průlom  vť  výliradné  uveřejřiovací  právo  autorovo.  Arci 

jest  pHznati,  /«'  %••  případech  sem  hledících  autor  obyčejné  také 
i  s  uveřejněním  díla,  kteréž  .,na  prodej  dohotovil**,  bude  srozumén. 
pu^cť  však  na  snadé  jest  i  případ  opačný:  pravé  při  díle<h  ješté 
iKu\.»  iijnéných  muže  chovati  autor  vážné  zájmy  indivjdualné 
v  tom  sméru,  aby  originál  jeho  díla  —  třebas  ho  chce  zpenéžiti  — 
i^el  v  ruce  libovolného  nabyvatele,  nýbrž  jen  osoby 
:.  -1.  ..dne.  um»'ní  milovné  a  pod.  I  není  tudíž  odúvodncno, 
dopustiti  volnou  exekuci  v  originál  uměleckého  díla  o  sobe  již 
proto,  ie  byl  ku  prodeji  dohotoven;  skutečnost  tato  (a  totéž 
platí  i  o  uveřejnéní  díla)  nemusí  býti  ješté  dostatečným  dokladem 
o  tom,  že  autor  immaterialné  zájmy  své  obétoval  prosj)éťhúm 
majetkovým;  právě  k  originálu  mohou  jej  poutati  úzké 
vztahy  individualné.  jež  přetrvávají  jak  uveřejnéní  díla,  tak  i  jeho 
prodej.  Z  tol  o  podává  se  pro  originály  dél  duševních. 
.1  to  zajisté  všech  kategorií**)  de  lege  íerenda  výsledek,  že  by  tu 
exekuce  mela  býti  přípustná  jen  za  pnximínek  resp.  v  mezích, 
'.■■f   iím      .  '       I     1    '•'       I     vytkli   v  příčiné  exekuce  v  autorskt' 

f  Dle  toho  doporučujeme  doplniti  svrchu  pod  č.  2.  in  fine  na- 
vržené znéní  §u  14  tímto  dalším  odstavcem 

..Totéž  platí  o  exekuci  v  originální  exeiiiplaře  dOl  duševních. 
]*o  právu  zhotovené  rozmnoženiny  a  napodobeniny  díla  již  uve- 
ejnéného  nebo  k  majetkovému  téžení  určeného,  podléhají  exekuci 
lle  předpisů  obecných,  třebas  se  výkonem  jejím  zasahuje  v  obsah 
práva  autorského;  také  tu  však  zachov.in  biifliž  sltt-^nv  7'-''f'-^ 
k   nemajetkovvm  zájuMim  atitř)rskvm.'* 

4    ^ii.in    inajctk  ii    nároků    resp.    výtěžku 

z  výkonu  autorského  práva  autoru  vzcházejících  jest  de  lege 
ferenda  se  tázati. 

a)  zda-li  a  u  t  o  i  u  poskytnouti  jest  jakési  beneřicium  com- 
pctentiae  v  tom  sméru.  že  bv  a(  jisté  minimum  či  snad  určitá 


"^   I   pro  ......   ..■.■.^;....- »..  1..^.    :u  Uudc  miti  autor  tmtMtsté  lájmy 

nemajetkové:   pťipomrnouti  )est  tu  fotografii  umdcckou  vidy  vfce  půdy 

nabvvajirl.  jakoí  i  zhusta  /.  '       *      '  "'  zájmy  pfi  fotogm- 

liíilí  amatcurskv«  li.  Srv.  7.  ..             A**í*cr  ntx.   a^O. 
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kvóta  hmotného  výtěžku  resp.  korrespondující  tomu  část  jeho 
pohledávek  z  duševní  tvorby  jeho  vzcliáze jících  zůstaly  z  exekuce 
vyloučeny,  jevil-li  by  se  tím  nepřiměřeně  ve  své  výživě  zkrácen 
resp.  ve  tvorbě  duševní  ohrožen;^') 

b)  dlužno-li  zabezpečiti  honorářové  nároky  autorovy  proti 
nakladateli  resp.  provozovateli  jakýmsi  privilegiem  exigendi 
(srv.  výše  kap.  III.  lit.  A.  čís.  3.). 

Ku  stanovení  výhod  takovýchto  potřebí  by  bylo  arci  bedlivé 
úvahy  o  hospodářském  dosahu  norem  dotyčných  na  úvěrní  po- 
měry kruhů  duševní  produkcí  se  živících. 

5.  Ochrany  právní  podávající  se  z  norem  výše  pod  č.  i — 3. 
uvažovaných,  účasten  jest  arci  v  popředí  subjekt  autorského 
práva  jakožto  dlužník,  proti  němuž  exekuce  směřuje.  Má  se  mu 
však  ochrany  téže  dostati  i  tenkráte,  když  směřuje  exekuce  proti 
osobě  jiné,  a  jen  nepřímo  dotýká  se  zájmů  jeho  autorských?  De 
lege  lata  mu  ochrana  taková  přísluší  jen  dle  obecných  zásad 
exekučního  práva  o  ochraně  osob  třetích,  jichžto  práv  se  exekuce 
dotýká,  tedy  zásad  o  t.  zv.  žalobě  excisní  (§37  ex.  ř.).^°)  Dopo- 
ručuje se  tu  pozměna? 

Po  našem  soudu  ano,  a  to  tak  dalece,  že  by  soudce  měl  —  i  bez 
odporu  se  strany  autora  resp.  právního  nástupce  jeho  —  tedy 
povždy,  kdy  shledá,  že  exekucí  zasahuje  se  v  autorské  právo  třetí 
osoby  způsobem  předpisům  v  vše  vytčeným  se  pHčícím,  ex  officio 
ochrany  zájmů  těch  dbáti  resp.  nápravu  zjednati;  a  to  jak  ve 
stadiu  povolování  exekuce,  tak  i  jejího  výkonu.  I  bude  tudíž 
odepříti  povolení  exekuce,  je-li  patrno,  že  zasahuje  se  jí  v  autorské 


*')  Ustanovení  taková  doporučují  J.  a  F.  Altschul,  Ger.  Ztg.  1907, 
str.  159.  —  Jako  zajímavou  historickou  reminiscenci  stanoviska  v  tomto 
směru  extrémního  uvádějí  Pouilleí  1.  c.  str.  198,  pozn.  2.,  jakož  i  Ferrara 
str.  60  násl.  případ  Crébillonův  z  francouzské  prakse  18.  stol.  (vylíčený 
od  Vaunois:  De  la  propriété  artistique  en  droit  franfais  1884):  Ku  stížnosti 
Crébillona,  dramatického  spisovatele,  proti  zabavení  jeho  honoráře  roz- 
hodla státní  rada  r.  1749,  že  výtěžek  z  produkce  lidského  ducha  zabavení 
vůbec  nepodléhá.  Vaunois  dodává  pak  dle  uvedených  citátů,  že  Crébillon 
,,put,  en  face  de  ses  créanciers  affamés,  réserver,  jusqu'  á  Táge  de  88  ans, 
ses  bontés  et  ses  8000  li  vřes  de  rentě  pour  les  quatre  jeunes  et  faciles  con- 
solatrices  de  ses  vieux  jours,  les  dix  chats  et  les  vingt-deux  chiens  qu'i] 
laissa  á  son  décěs." 

^'')  Srv.  výklad  výše  sub  IV.  čís.  2. 
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zajiuy     noriiiami     uviděnými    cliramne;     byla-li    pak    povolena, 
bwác  dlužno   —  jestliže  resp.  pokud  zniíntná  kollise  na  jevo  vy- 
e  smyslu  §u  39  čís.  2.  exek.  řádu  po  předchozím  slyšení 
úCa>>uúku  ji  z  povinnosti  úřadu  zastaviti  resp.  obmeziti. 

K  zabezpečení  této  vydatnější  než  posud  ochrany  autorských 
zájmů  i  vůči  exekuci  proti  třetím  osobám  vedené  doporučujeme 
k  novému  znění  §u  14.  výše  pod  čís.  2.  a  3.  navrženému  ještě 
tento  dodatek:  ,.K  ustanovením  těmto  mějž  soud  zřetel  z  povin- 
nosti tJřadu  také  při  exekuci  proti  osobám  třetím." 

6.  Stran  exekuce  ad  factum  praestandum  (případ  svrchu  sub  11. 
čís.  4.  vytčený)  netřeba,  jak  za  to  máme,  zvláštní  úpravy  pro 
poměr\- an*  '  rávní.  Tu  vyhovuje  již  právo  platné  tak  dalece, 
}.Q  se   ned  ,  exekučně  vynutiti  jednání,   jež  nemohou  býti 

ti  osobou  provedena  a  jejichž  provedení  nezávisí  výhradně 
na  vůli  zavázaného  {§354  acontr.).**)  Tu  vůbec  jest  pak  exekuce 
vyloučena  a  oprávněný  spokojiti  se  musí  nárokem  na  plnění 
interesse,  jehožto  vynucení  arci  se  řídí  obecnými  předpisy  o  exekuci, 
ít-nom  jednání  výhradně  na  vůli  dlužníkově  závislá  by  mohla 
Dyti  —  třeba  spadají  o  sobě  pod  výkon  autorského  práva  -- 
vvnucena  dle  §u  354  peněžit ýTni  pokutami  nebo  vazbou.  Jednání, 
/.  mohou  býti  osobou  třetí  provedena,  vynucují  se  dle  §u  353 
tím,  že  se  vymáhající  věřitel  soudem  exekuci  povolujícím  zmocní, 
^v  je  na  útraty  dlužníkovy  provedl**) 

7.  Co  do  případu  výše  sub.  II,  pod  čís.  6.  zmíněného,  nelze 
chybovati,   že  dútklivě  s<-  tu  hlásiti  může  potřeba    prolomiti 

zásady    v^  tyto    zde    nikterak    nevystačují    k    «"'         ' 

zájmů  k  11'    .    ..-  reprodukci  díla  se  nesoucích.   Arci  poiii.. 

lualné  zájmy  tu  sotva  bude  lze  pokládati  za  dostatečný  k  vy- 
loučení exekuce  v  předměty  tam  vytčené.  Jinak  tomti  býti  může 
důsledkem  zvláštní  váhy  zájmů  idf'--  »i  resp.  souběžného  s  nimi 
obecného  zájmu  kulturního  neb  1  ..ho.    Z  hlediska  tohotti 

zájmu  obecného  dal  by  se  zajisté  odůvodniti  zásali  i  v  nabytá 


")  Jsou  to  veikerá  jednáni,  jci  vyžaduji  jakési  tndividualni  činnosti 
duAevni    ráxu  tvňrřiho  (srv.  vý*c  \'^'klad  sub  IV.  čls.  3.). 

**)  Mezi  jednáni  dle  fu  354.  v>'nutitein<i  nálcleti  raute  na  př.  poHsenl 

rukopisu    diktátem    z    autorova     stenograramu    jen    pro    néj    Citelného. 

obsahuje-Ii    tento    dllo  dle    prohlášeni  autorova  jii   hotové.    Pod  |  353. 

s)>.i<l.iti  může   na  pf.   opatřeni  dila   rejitHkem    rázu   ryze   mrctianickólto. 

Sbiiniik  véd  privirfck  •  tUtnich.  X.  27 
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již  práva  osob  třetích,  třeba  vůbec  nevnikají  v  okruh  autorským 
právem  autoru  vyhrazený.  Narážíme  tím  na  konflikt  zájmový, 
s  jakvm  se  setkáváme  i  v  četných  jiných  případech,  jež  s  vedením 
exekuce  ani  nesouvisí;  tak  na  př.  když  jde  o  jediný  exemplář  díla 
ve  vlastnictví  osoby,  kteráž  —  ačkoliv  autor  sám  odhodlán  jest 
je  reprodukovati  nebo  veřejně  vystaviti  —  si  umíní  nevydati  díla 
z  rukou,  nebo  kde  vlastník  dílo  takové  zlovolně  chce  změniti, 
nebo  je  hodlá  třeba  v  dobrém  úmyslu  ale  in  pejus  přetvořiti, 
nebo  je  dokonce  třebas  i  zničiti.  Tu  zajisté  jsou  vedle  zájmů 
autorských  vážně  po  případě  súčastněny  i  zájmy  veřejné,  a  na 
snadě  by  tu  bylo  použiti  instituce  jakéhos  autorskoprávního  vy- 
vlastnění.  Jde  tu  arci  o  problém  samostatný,  nespadající  v  úkol 
úvali  našich;  zájmy  autorské  jako  takové  tu  o  sobě  zajisté  ne- 
mohou zvážiti  nabytých  práv  osob  třetích;  jen  zcela  patrný 
zájem  veřejný,  zejména  zájem  literárního  resp.  uměleckého 
rozvoje  mohl  by  tu  zdůvodniti  tak  pronikavý  zásah  ve  právní 
okruh  cizí.^) 


Různé  způsoby  řešení  otázky  rentových  statků. 

Napsal  Dr.  Karel  Růžička. 

TV. 

Provedení  principu  rentového. 

Rakouská  osnova  o  zřizování  závazných  společenstev  zemědělských  [t.  yii 
a  statků  rentových  (c.  yii). 

Nab5rvatel  rentového  statku  splácí  celou  kupní  cenu  v  rentě,  jež 
jest  nucené  umořitelná  a  podle  míry  úrokové  rentových  dluhopisů 
(3V2,  4>  4V2%)   jest  umořovací  perioda  60V2,  56V2  neb  521/3  let. 

Způsobena-li  škoda  ohněm,  krupobitím,  povodní  nebo  neúrodou, 
může  zemské  společenstvo  se  svolením  ministra  orby  povoliti  posečkání, 
dvě  léta  nepřesahující. 


^')  Též  o  tomto  problému  jednáno  v  I.  sekci  českého  sjezdu  práv- 
nického a  doporučena  k  další  úvaze  otázka,  ,,v  jakém  způsobu  posk^^tnouti 
jest  ochrany  v  e  ř  e  j  n  3^  m  zájmům  literárním  a  uměleckým,  zejména, 
zda-li  a  pokud  za  tím  účelem  přiznati  jest  korporacím  určité  kvalifikovaným 
právo  zakročiti  ve  prospěch  idealného  úkolu  díla." 


,1   t^u,„L-,.    !.■-,   ,        ....c-^i,,.  ,.....„;  ...  i,p..  r..r,...,.v,  1,  statku       4;., 

>maU  Holdings  and  Ailoímenis  Ad,  iga"" 

Na  ního  musí  Vs  kupní  ceny  zaplatiti  hotové. 

Část,  nt  ,  lýti  kontrahována  jako  trvalá,  čirá  renta, 

jež  jest  vykupitelná  podle  Conveyancing  aud  Law  of  Property  Act 
1881  (44  a  45  Vict.  c.  41).  Zákon  zmínéný  praví:  „kdekoliv  .  ,  ,  trvalou 
rentu  (rentchartje).  jest  platiti,  Copy-hold  Commissioners  mohou  na  pó- 
ly, aneho  osoby  na  tom  zájem  mající,  ustanoviti 
ním  dlužník  může  svůj  dluh  vyvážiti."  (Sek.  45.) 
Zbytek  kupní  ceny  jest   buď  pololetně  spláceti,  tu  xýše  úroků, 
jaNož  i  doba  splatnosti  mezi  hrabskou  radou  a  dlužníkem  jest  libovolně 
ujednána,  anelx)  jest  dluh  spláceti  v  stejnvch  pololetních  annuitách, 
v  }«  ■  n  v  ma-\imální  lhůtě  5oleté.   Hrabská 

ra<i  nik  na  statek  náklad,  s  placením  renty 

<  t  posečkati. 

Pruský  zákon  o  zřizování  reniových  síaikú  z  7.  července  18^. 

Poskytnutím   zápůjčky  rentové   vzniká   pro   dlužníka   po\innost 

titi   rentu,   nuceně  umoHtelnou  a   podle  míry  úrokové  rentových 

'topisů  (j'/,.  4%)  jest  umorovací  perioda  6o*/j  neb  56*/|j  let.   Jest 

•žno  na  žádost  dlužníka  posečkati  s  placením  renty  první  rok 


w 


>n     .e     iint      jy.     icKinl     /9O5    O    zHzOl^átll  l'miti\     y/i- 

králox'Sívi  haličské  a  lodomérské  s  veli  nvský'm. 

Poskytnutím  zápůjčky  rentové  vzniká  pro  dlužníka  poWnnost 
iti  rentu  nuceně  umoHtelnou  a  podle  míry  úrokové  rentových 
liopÍMi    (4,    4'  /*f,í    jíKt    iimnhivarí   juTÍorla   sři  ncl)   52  let.    Toliko 


Statku,  jest  phpustno  ve  smlouvě  rentové  stanoviti,  ie  placeni  renty 
má  jx)číti  teprve  po  uplynuti  jednoho  roku  (Freijahr)  od  ti-«'  ••"•' 
rtntové  zápůjčky. 

Srovnání. 

Jedinř   zákon   an^Uť^kv   neprovádí   důsledně   principu   rentového, 
n\  '  t  toho  důvodu, 

)\  u, '•  líýti  o  tom  po- 

chyby, Že,  má-li  zemědělství  racionclné  býti  prox-ozováno,  jest  zapotřebí 
phnlem  učiniti  nutně  investice  kn   •*   '      -.  nestane-li  se  tak,  rt>'""   "• 
tatku  jen  živoH,  vvm»s  |víyemk-  i  a  tím  i  důchod  nái 

]y  'tu- 

vého  /.',  ,  '  by 

htěly   snad   jx)d|x»rovati   osidloN*ání   osob    n  h    pro- 

tředků  k  hospodaření.   T •    •  *  '  ■      >  "vi  rakou- 

a7* 
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skému,  pruskému  a  haličskému,  jako  anglickému  neb  dozorčí  orgán 
veřejný  musí  vždy  toho  dbáti,  by  se  staly  jen  takové  osoby  vlastníky 
rentových  statků,  které  skutečně  s  to  jsou  v  řádném  stavu  hospodářském 
je  udržovati. 

Zákonodárce  anglický,  by  lépe  posloužil  cílům  jím  sledovaným, 
kdyby  provedl  úplně  princip  rentový,  zjevu,  že  nemajetné  osoby  by 
zemědělské  usedlosti  kupovaly,  se  nemusí  obávati.  Neb  v  každém  jed- 
notlivém případě  přísluší  hrabské  radě  rozhodovati,  má-li  té  které  osobě 
prodán  býti  statek  rentový,  pročež  není  třeba  žádati  ještě  hotového 
zaplacení,  čímž  zakládání  rentových  statků  se  valně  stěžuje.  Též 
zvláštní  kommisse  roku  1905/6  zaseda,jící  a  otázkou  Small  Holdingů 
se  zabývající  doporučuje  snížiti  obnos  v  hotovosti  žádaný  s  V5  na  Y^.^) 

Zákon  anglický  má  ještě  další  odlišná  ustanovení.  Kdežto  zákon 
pruský,  zákon  haličský  a  osnova  rakouská  znají  toliko  rentu  umořitelnou, 
zákon  anglický  dovoluje,  by  část  renty  byla  čirou,  podle  Conveyancing 
and  Law  of  Property  Áct  vyvazitelnou.  Renta  v  tom  smyslu  připomíná 
nám  rentu  Rodbertovu,  neb  i  ona  konstruována  byla  jako  renta  čirá. 

Renta  čirá  může  dle  povahy  své  býti  bud  vyvazitelnou  anebo 
nevyvazilnou,  se.  třeba  souhlasné  vůle  věřitelovy  a  dlužníkovy,  aby 
lze  bylo  smluvní  poměr  zrušiti.  Podle  zákona  anglického  jest  čirá 
renta  vyvazitelna  toliko  na  základě  výroku  zvláštních  orgánů,  na  které 
dlužník  se  musí  obrátiti,  chce-li  závazek  rentový  proti  vůli  věřitele 
zrušiti.  Jak  z  jednání  parlamentní  kommisse^)  jasně  lze  seznati,  panovala 
mezi  členy  výboru  různost  v  názorech,  má-li  býti  renta  čirá  vyvazitelnou 
čili  nikoli.  Ustanovení  zákona  činí  jakýsi  kompromiss  mezi  oběma 
podstatně  různými  stanovisky,  kompromiss,  který  si  přeje  spíše  vy- 
vazitelné  renty,  ale  přece  nevylučuje,  aby  alespoň  smluvena  byla 
renta  trvalá,  tedy  bez  předem  stanoveného  termínu  splatnosti.  Sluší 
dobře  si  povšimnouti,  že  toliko  dlužník  oprávněn  jest  učiniti  návrh  na 
vyvážení,  nikoli  věřitel,  vzhledem  k  osobě  jeho  zůstává  renta  nevy- 
vazitelnou. 

V  Německu  jde  před  se  vývoj  směřující  od  renty  čiré,  nevyvazitelnéj 
k  rentě  amortisační.  V  úvodu  dotkl  jsem  se  memoranda  o  statcícl 
rentových,  kde  nejprve  pojem  statku  rentového  vymezen  a  kde  zrcac 
se  první  v  mysli  se  vybavující  a  statek  rentový  konstruující  představy. 
Rekapituluji  zde  jedno  význačné  rčení  povahy  renty  se  týkající,  ,,smlouij 
vou  může  nevyvazitelnost  renty  býti  stanovena.  Není-li  žádnéhd* 
smluvního  ustanovení  ohledně  vyvazitelnosti  renty,  jest  tuto  za   n  e- 


^)   Report  of  the  Departemental  Commettee  z  r.   1906.  Str.  38. 

^)  Report  from  the  Select  Committee  on  Small  Holdings,  1890  1.  c. 
Str.  14.  a  15.  Nejčelnější  člen  kommisse  Collings  poukazuje  na  systém  zvaný 
..Beklemregl"  v  provincii  Groningen  v  Holandsku,  kde  osoba  soukromá,  ni- 
koli veřejná,  má  nárok  na  trvalou  nevyvazitelnou  rentu.  Tento  systém  trvá 
od  r.  1772  do  dnešních  dob.  Podobně  v  Dánsku  existuje  sj^stém  ,,Arvae- 
feste".  Proti  zavedení  nevyvazitelné  renty  ozvali  se  především  poslanci 
z  Walesu. 
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vyvazitelnou  pokládati. '"  Pamť^tní  spis  z  r.  1886  tedy  trvá  na 
praesumpci.  že  neni-li  žádného  smluvního  ustanovení,  slu^í 
rentu  pokládati  za  nevy\aziteInou. 

Zákon  z  r.  1890  p  i*  i  p  o  u  š  t  i  ujednáni  nevyvazitelné  reni  > .  c^.. 
stavi  praesumpci  opačnou,  neboť  ,,. . .  nebyl-li  obsah  ujednání 
do  I  n.    v  ú  č  i    t  ř  e  t  i  m  u    považuje  se  renta 

po  '  .my  dlužníka   za   vypovčditelnou 

a  2onásobný  obnos  jest  jejím  vyvážným."  Tedy  intra  partes 
platí  ujednání.  Zápis  v  knihy  pozemkové  jest  pro  kontrahenty  irrele- 
vantní,  naproti  tomu  vůči  třetímu,  není-li  v  knihách  néco  jiného  za- 
neseno, platí  praesumpce  vypovéditelnosti. 

Zákon  z  roku  1891  již  vůbec  nepřipouští  nevyvazitelné 
renty,  nýbrž  xThradnč  rentu  amortisační  a  dokonce  poskytuje  možnost, 
byla-li  vypovéditelnost  renty  učinéna  zá\Tslou  od  vůle  obou  kontrahentů 
vé  smyslu  zákona  z  r.  1890,  rentu  takovou  na  návrh  rentového  véritele, 
nikoli  dlužníka,  podle  ustanovení  §  10.  zákona  z  r.  1891  na  rentovou 
banku  převésti  a  v  rentu  bankovní,  umontelnou,  proměniti.  Z  řeť^eného 
vidíme,  že  renta  Rodbertova  prodélala  v  krátké  dobč  podstatnou 
metamorfosu,  přizpůsobivši  se  požadavkům  doby  přítomné,')  jež  chce 
míti  rentu  dlouhodobou,  se  strany  véritele  nevypověditelnou  a  kde 
"išř  význačné  motivy  příčinou  toho  nejsou,  též  u  mo  ři  t  e  1  no  u. 

V. 

Právní  obmezeni  vlastníka  statku  rentového. 

Rakouská  osnova  o  zHzování  závazných  spoUtensttv  unUdilskvch  (č.  yió) 
a  síaíkú  rentových  (í.  7//). 

l>uMiu  II  uta  na  statku  vázne,  podléhá  rento\  \   «iiu/mK  mi/ii\iu 
I  práN^nfm  obm(*7«>ním    Oplatm'  n«'l>o  Ivzplatné  7riz«'ní  statku  rentového, 

■  '>t*z 
zení 

práva  zústavniho,  a(  na  pHsluSenstvi  statku,  af  na  plodech  (§  33.,  34.). 
společenstvo  může  jen  ve  třech  případech  poskytnouti 
mil  iivér  v  rrntov^^rh  dluhopisech,  a)  k  melioracím,  6)  v  pádu 

zna<iivih   -  h,   c)   z.i  véna  anebo  svlAfttních 

výdajů  svyu  ,    ,     ,rh.  Zapu;  rios musi xAstati V mexích 

pro  úvčr  přípustných  (20  resp.  25násobný  čistý  výnos  katastrální), 
jinými  slo\'y,  zápůjčky  jsou  obmezeny  toliko  na  část  dluiené  sununy 

M  r^}M*anský  zákon  pro  Hfti  némeckou  z  r.  1896  v  f  1302.  »tano\'i 
I  I  ne  Bcschránkung  det  Kundigungnrcchtes  ist  nur  aowcit  iuiá«ig, 

nach  30  Jahrcn  unter  Etnhaltung  der  6  r- ti..  i.„.. 

jút  to  phedpb  jurís  co^ntis.    ie   j 
LiovC-di    Zákony  o  statckh  rentov^xh  z  r 


)<ii 


ko   platili  otH^anským   zákonem  pro  řM  némeckou  x  r    189O 
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již  splacené,  tak  že  quota  amortisační  zůstane  nezměněna,  jen  se  pro- 
dlouží trvání  dluhu.  Jisté  překročení  dovoleno  toliko  při  zápůjčkách 
k  účelům  melioračním  (§  56).  Exekuce  na  statek  rentový  jest  ne- 
přípustná. 

Small  Holdings  and  Allotments  Act,  igo8. 

NetoUko  dokud  renta  na  statku  lpí,  nýbrž  bez  rozdílu,  splacena-li 
čili  nic,  vždy  20  let  od  uzavření  rentové  smlouvy,  jest  dlužník  rentový 
podroben  následujícím  právním  obmezením: 

a)  Statek   rentový  nesmí  býti  dělen,   zcizen  neb  propachtován. 

h)  Nesmí  jinj^m  účelům  než  zemědělským  býti  věnován. 

c)  Ne  více  než  jediná  obytná  budova  může  na  statku  rentovém 
býti  zřízena. 

d)  Obytná  budova  na  statku  rentovém  se  nacházející  musí  býti 
takovými  zařízeními  opatřena,  ]aká  hrabská  rada  uloží  k  zabezpečení 
zdraví  a  zamezení  přeplnění. 

e)  Ani  obytná  budova,  ani  kterákoli  jiná  nesmí  sloužiti  ku  pro- 
deji lihovin.  (Sek.  12.) 

Když  renta  splacena  byla,  resp.  po  uplynutí  20  let  od  uzavření 
smlouvy,  tedy  když  všechna  uvedená  obmezení  pominula,  má-li  statku 
rentového  užito  býti  k  účelům  ]iným  než  zemědělským,  dříve  než  tak 
se  stane,  má  hrabská  rada,  která  byla  onen  statek  rentový  založila, 
právo  koupě  zpáteční  v  řadě  prvé,  bývalý  vlastník  kmenového  statku, 
od  něhož  statek  rentový  byl  oddělen,  v  řadě  druhé. 

Pruský  zákon  o  zřizování  rentových  statků  ze  7.  Července  i8gi. 

Zákon  z  roku  1891  v  §  4.  vymezuje  právní  disposice  rentové  dlužníka 
následovně:  ,, Dokud  vázne  rentová  pohledávka  banky  rentové  na 
statku,  zrušení  hospodářské  samostatnosti,  rozdělení  jakož  i  odprodej 
části  rentového  statku  může  se  státi  právoplatně  toliko  se  svolením 
generální  kommisse."  Každé  takové  právní  jednání  beze  svolení  generální 
kommisse  jest  neplatné. 

Zákon  ze  dne  ly.  února  igo^  o  zřizování  statků  rentových,  piainý   pro 
království  haličské  a  lodomérské  s  velkovévodstvím  krakovským. 

Rentový  dlužník  musí  zápůjčky  rentové  skutečně  použíti  k  účelu 
k  jakémuž  tato  byla  dána.  Hospodářské,  jakož  i  obytné  budovy  a 
inventář  musí  v  náležitém  stavu  udržovati.  Též  povinnen  jest  hospo- 
dářské a  obytné  budovy,  živý  a  mrtvý  inventář  i  sklizeň  pojistiti  proti 
ohni  a  dokonce,  přeje-li  si  toho  zemská  kommisse  rentová,  též  osev 
proti  krupobití  (§  11.).  Zemská  kommisse  rentová  bdí  nad  tím,  by 
uložené  povinnosti  řádně  byly  plněny  a  neděje-li  se  tak,  činí  na  místo 
rentového  dlužníka  potřebná  opatření  (§  13.).  Statek  rentový  jest 
nedělitelný.  Spojení  dvou  statků  rentových  jest  vůbec  nepřípustno; 
spojení  statku  rentového  s  jinou  nemovitostí,  jen  výjimečně  se  svolením  I 


i 
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zemské  rentové  kommisse.  Smluvná  práva  zástavní  mohou  na  statku 
rentovém  toliko  se  svolením  zemské  rentové  kommisse  vzniknouti, 
jinak  jsou  neplatná  (§   26.). 

^rovnání. 

Jest  všem  zakoiuiiii  -}■<':.    \i<>.  h-  'I'].!.,    i  ,-■-  i-riií  nntovvch  statků 
>t  pHpustno  toliko  za  >(>ulila>;;  tl<V(>i.  iho  oit^.iiiii.    \\(lk-  toho  spatřu- 
jeme u  jednotlivých  zákonu  ještě  celou  řadu  dalších  disposičních  ob- 
niezení  vlastníka  rentového  statku. 

Statek  rentový  jest  podle  osnovy  rakouské  a  zákona  haličského  bez 
souhlasu  dozorčího  orgánu  ne  zadluž  i  telným.  Jinak  zákon  pruský 
a  anglický.  Zákon  pruský  z  roku  1891  připouští,  by  vedle  renty  ban- 
ko\Tií  nalézal  se  na  statku  i  dluh  hypothekámí,  ovšem  rentová  pohle- 
dávka bankovní  musí  míti  pořadí  přednější.  Bývá  častým  případem, 
že  ona  část  rentového  dluhu,  kterou  nelze  na  banku  rentovou  převésti, 
zůstává  na  dále  mezi  soukromými  kontrahenty  jako  dluh  rentový 
(podle  zák.  z  r.  1890)  anelx)  hyixjthekární,  v  pořadí  za  rentou  bance 
dluhovanou,  obyčejné  po  dobu  5—10  let,  načež,  když  rentový  dluh 
bance  dluhovaný  splácením  quoty  amortisační  tak  jest  umenšen,  že 
možno  jest  i  rentový  nebo  hypotheční  dluh  mezi  stranami  pozůstávající 
na  banku  převésti  a  v  rentu  bankovní  proméniti,  tak  se  stane,  a  vlastník 
statku  rentového,  jenž  dříve  mél  dva  a  třeba  i  více  véřitelů  nyní  má 
toliko  jediného,  rentovou  banku.  *)  Vytýká  se  sice  pruskému  zákonu 
o  statcích  rr-  v  -  -'  h,  že  nic  nevykonal  pro  úpravm  zemédélského  za- 
dluženi a  pr.  na  př.  Sombart,')  kdyby  ješté  jednou  mél  se  súčast- 
niti  porad  tohoto  zákona,  že  by  nepřipusť  \\x)- 
theka  byla  vtélena  na  statek  rentový.  K  .ma 
nelze  provésti,  tak  navThuje,  by  bylo  alespoň  stanoveno  ve  smlouvách 
rentových  mezi  bankou  rentovou  a  dlužníkem,  že  žádná  další  hypotheka 
na  statek  rentový  nebude  vložena. 

Jakkoliv  návrh  Sombartúv  jest  uvážení  hodný  a  snad  jednou 
.  ;t»jde  uskutečnéní,  přece  s  ním  nelze  souhlasiti,  alespoň  do  té  doby  ne, 
dokud  tvoření  rentovvchštatkůsenachází  ve  vývoji.  Neb  pochybno  jest, 


byla  vyřčena. 

ť: 
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Srovnáváme-li  právní  postavení  vlastníků  statků  rentových, 
nalézáme:  Podle  zákona  německého,  anglického  i  haličského  může 
vlastník  rentového  statku  tento  zciziti;  dle  osnovy  rakouské  jen  se 
svolením  zemědělského  společenstva.  Podle  zákona  německého  a  halič- 
ského^) dovoleno  jest  dlužníkovi  propachtovati  statek.  Podle 
zákona  anglického  a  osnovy  rakouské  nikoli. 

I  přicházíme  k  závěru,  že  nejvolnější  postavení  zaujímá  rentový 
dlužník  německý,  méně  svobodné  haličský  a  anglický,  nejtužším  však 
obmezením  podléhá  rakouský.  Toto  právě  charakterisované  postavení 
dlužníka  rentového  objeví  se  nám  i  tehda  býti  správným,  když  před- 
vedeme způsoby  zrušení  smlouvy  rentové. 

VI. 

Zrušení  smlouvy  rentové. 

Rakouská  osnova  o  zřizování  závazných  společenstev  zemědělských  {Č.  yio) 
a  statků  rentových  [6.  yii). 

Smlouvu  rentovou  zrušiti  může  buď  rentový  dlužník,  když  celý 
dluhovaný  obnos  zaplatí,  anebo  zemské  společenstvo  zemědělské,  jsou-li 
tu  důvody  zrušení  smlouvy  připouštějící. 

Rentový  dlužník  jest  oprávněn  kdykoli  ještě  neumorenou  část 
kapitálovou  po  půlletní  výpovědi  najednou  splatiti,  čímž  statek  pře- 
stává býti  rentovým  a  jeho  vlastník  stane  se  prost  všech  právních 
obmezení.  Podobně  i  společenstvo  může  přivoditi  zrušení  smlouvy. 
Ovšem  dokud  dlužník  dluh  svůj  řádně  splácí  a  řádně  na  statku  hospodaří, 
nikoli,  neb  v  tom  spočívá  právě  stěžejní  bod  principu  rentového,  že 
zápůjčka  jest  se  strany  věřitelovy  nevypověditelna.  Jen  jsou-li  zde 
následující  důvody,  může  býti  zrušena  zemským  společenstvem  smlouva 
rentová  a  statek  rentový  buď  vyvlastněn  anebo  dán  pod  nucenou 
správu,  a)  jestliže  placení  renty  anebo  jiné  dávky  podle  tohoto  zákona 
společenstvu  přináležející  během  14  dnů  po  splatnosti  se  nestane, 
h)  je-li  rentový  statek  tak  deteriorován,  že  zdá  se  býti  ohroženo  řádné 
splácení,  c)  učiní-li  rentový  dlužník  nějaké  opatření,  čímž  překročuje 
meze  oprávnění  svého,  jako  na  př.  zastaví-li,  pro  pachtu  je-li  statek  a  pod., 
což  tudíž  netoliko  způsobí  neplatnost  dotyčného  právního  jednání, 
nýbrž  má  i  v  zápětí  ztrátu  rentového  statku,  d)  stane-li  se  rentový 
dlužník  tělesně  neb  duševně  k  řádnému  hospodaření  nezpůsobilým 
(§  40.,  č.  711),  e)  v  případu  konkursu.  Vyvlastněn-li  zemským  spole- 
čenstvem rentový  statek,  obdrží  dlužník  zpět  až  do  nálezu  expropriačního 
jím  zaplacené  annuity,  dále  obnosy,  které  jakkoliv  splatné  ještě  nebyly, 
přece  již  předem  zaplatil,  jakož  i  náklady,  které  na  dobytí  budoucích 
plodů  vynaložil  a  případné  meliorace.  Když  peněžní  vyrovnání  jest 
provedeno,  převede  se  vlastnictví  statku  na  společenstvo  a  tomu  pri- 

')  Zákon  haličský  expressis  verbis  pacht  rentového  statku  nezakazuje. 


I 
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rentového  dlužníka  neb  jeho  rodiči,  sourozenci  anebo  jejich  potomstvem, 
nejsou-li  tu  důvody  tyto  osoby  vylučujíci. 

Small  Holdings  and  Allotmenis  Ad,  jgo8. 

RentoNý  dlužník  jest  oprávněn  splatiti  kdykoli  rentový  dluh. 
Hrabská  rada  může  jen  tehdy  smlouNni  zrušiti  a  vrácení  Small  Holdingu 
žádati,  když  poNinnosti  uvedené  v  sekci  12  zákona  1908  dlužníkem 
nejsou  splnřny.*)  Dříve  slui^í  rentovému  dlužníkovi  příležitost  popřáti 
chybu  napraviti.  V  pádu  zrudní  smlouvy  třeba  se  i  účetná  vyrovnati, 
jak  se  to  státi  má  zákon  anglický  ponechává  rozhodnuti  hrabské  radě. 

Pruský  zákon  o  zřizováni  rentových  statků  ze  7.  iervence  i8gi. 

Podle  zákona  z  r.  1891  může  rentový  dlužník  v  prvTiích  10  letech 
toliko  se  svolením  generální  kommisse  celý  dluhovaný  obnos  splatiti 
(§  6.,  č.  4-). 

Po  uplynutí  10  let  jest  mu  dovoleno  tak  učiniti  kdykoh.  Zápůjčky 
bankou  dané  jsou  nevypověditelny;  jen  tehdy  může  rentová  banka 
zápůjčku  žádati  zpět,  jestliže  dlužník  neuposlechne  příkazů  za  příčinou 
řádného  hospodaření  a  pojištění  budov  daných  nebo  upadne  v  konkurs 
nebo  je-li  třt-lia  rentu  bance  dluhovanou  exekutÍN-ně  v\Tnáhati.  (§   2.) 

Zákon    ze    dne    IJ.     ÚnurU    IgO^    o     ^ri^inum     .>íuíMi    re  nnu  vlií,    ymin\    i'tu 

království  haličské  a  lodomérské  s  veikovévod sivím  krakovským. 

Po  uplynutí  10  let  od  té  doby,  co  zástavní  právo  rentové  zápůjčky 

na  statku  bylo  vtěleno,  může  vlastník   *  •' •    '     -ké  kommissi 

rentové  rentovou  zápůjčku  zcrla  lul  Před  uply- 

nutím   10   I  •   do   m.r 

Toliko  v  p;;,      ohledů  h'    ;    .      . 

dovoliti  vlastníku  rentového  statku,  výpověď  celé  summy  anebo  části 
její  i  před  uplvnutim  10  let. 

Obnásí-li  vvi>í>v»'*ri'ný  a  splacený  obnos  rentové  zápůjčky  nejméně 
",  je5.té    (11-  •    ■. 

o   zdéláni    n  ^  ,  J 

rentové  zápůjčky  během  lhůty  dle  smlouvy    rentové  jcité  zbyN^ajicí 
mohl  býti  splacen  (§   17.). 

Zemská  kommisse  rentová  má  v  následujících  pHpadech  právo 
výpovědi. 

a)  Když  vlastník  rentového  statku  během  značné  doby  zadost 
nečiní  povinnostem  z  převzetí  statku  proft  plynoucím. 

b)  Když  způsob  hosjxidařen'  ••«•<»••  r'"-"^'»'  '".'tiA  a  na  deUÍ 
dobu  cenu  statku. 

«)  Viz  ftr.  410. 
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c)  Když  vzhledem  k  lehkomyslnému  chování  opodstatněna  jest 
domněnka,  že  nebude  se  moci  na  statku  udržeti. 

d)  Je-li  zemská  kommisse  nucena  vymáhati  nedoplatků  exekutivně. 

e)  Je-li  uvalen  na  jmění  dlužníka  konkurs. 

/)  Když  vlastník  rentového  statku  pozbyl  svéprávnosti. 

g)  Přešel-li  statek  na  někoho,  jenž  nemá  náležitostí  zákonem 
vyžadovaných. 

h)  Když  statek  na  spoluvlastníky  přešel  a  ti  — .  vyjma  případ,  že 
manželi  jsou  —  během  lhůty  zákonem  stanovené  nejmenují  zmocněnce, 
jenž  by  statek  spravoval  (§   i8.). 

Doba  výpovědní  obnáší  ve  všech  uvedených  případech  6  měsíců. 

Srovnání.    . 

Osnova  rakouská,  zákon  pruský,  zákon  anglický  a  zákon  haličský 
důsledně  provádějí  princip,  že  není-li  tu  zvláštních  důvodů,  renta  se 
strany  věřitelovy  jest  nevypověditelna. 

V  počtu  a  povaze  jednotlivých  důvodů,  které  opravňují  věřitele 
zrušiti  rentovou  smlouvu,  pozůstává,  jak  jsme  seznali,  mezi  jednotli- 
vými zákony  podstatný  rozdíl.  Osnova  rakouská  opět  předstihuje 
v  přísnosti  zákony  druhé.  Neb  netoliko  tehda,  když  dlužník  neplatí 
řádně  splátek  svých,  které  vždy  čtvrtletně  jest  platiti  a  kde  stačí  toliko 
průtah  čtrnáctidenní,  by  rentová  smlouva  byla  zrušena,  nýbrž  i  tehda, 
když  rentový  dlužník  tělesně  neb  duševně  se  stane  nezpůsobilým  ku 
hospodaření,  což  mutatis  mutandis  znamená,  když  sestárne,  když 
ochuraví,  bude  moci  očekávati,  že  statek  mu  zemské  společenstvo 
odejme.  Kdežto  jiné  zákony  zřízení  výminku  a  služebností  na  statku 
rentovém  připouštějí,  osnova  rakouská  netoliko,  že  tyto  prohlašuje  za 
neplatné,  nýbrž  dopustil-li  se  vlastník  skutku  podobného,  jest  spo- 
lečenstvo oprávněno  zrušiti  smlouvu  rentovou. 

Zrušení  smlouvy  rentové  jest  podle  osnovy  rakouské  provázeno 
bud  expropriací,  tak  že  statek  připadá  zpět  na  společenstvo,  anebo 
jest  rentový  dlužník  dán  pod  nucenou  správu. 

Jak  labilním,  sotva  v  zájmu  řádného  hospodaření,  stává  se  takto 
postavení  vlastníka  statku  rentového  nikdy  jistoty  nemajícího,  nebude-li 
nucen  dříve  neb  později  opustiti  statek  svůj! 

Během  celé  doby  svého  hospodaření  jest  dozoru  společenstva 
podroben  a  na  konec  i  když  dobře  hospodařil,  přece  musí  se  s  myšlénkou 
spřáteliti,  že  statek  pozbude. 

Tato  tvrdost  osnovy  rakouské  zmírněna  jest  dvěma  momenty. i) 
Osnova  rakouská  zavazuje  společenstvo  při  předávám  statku  rentového 
určité  pořadí  zachovávati,  tak  statek  nejprve  manželi  dřívějšího  vlastníka 
statku  rentového,  pak  jeho  descendentům,  rodičům  atd.  nabídnouti, 
čímž  do  jisté  míry  záruka  se  dává  statek  pozbývajícímu  dlužníku,  že 


^)  Verhandlungen  des  V.  óster.  Agrartages  1.  c.  Str.   140. 
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ui  ^  i/K  11  I  uKou  iicpiijúf,  ii\  Di  Z  luKifi )  /  j^Ho  syiiii  aiu  I  >o  l)lizkvi  h 
/nvrh  jej  dostane.  Za  druhé  musíme  si  vzpomenouti,  jak  vv.nik.i 
1'  :  podJe  osnovy  i  Cím  by  byl  nynéjí>i  vlastník 

r<  aku    nebýti  spole         .   a'    Véechňo  co  má  a  čím  jest, 

má  toliko  zemskému  společenstvu  děkovati,  které  statek  vydražilo 
a  n\Tií  jej  dává  zpět  exekutovi,  by  dále  na  něm  hospodařil,  poskj^tujíc 
mu  příležitost,  kupní  cenu  spláceti  v  dlouhodobé  rentě.  Žádný  z  jiných 
zákonů  n-  ;i  pro  rentového  dlužníka  tolik  a  p-oto  vyhrazuje 

si  též  sp<ti'  .  daJekosahající  práva. 

Kdežto  věřitel,  jak  jsme  podotkli,  jen  v  určitých  případech  oprávněn 
l>  ■  uvu  rentovou  vypověděti,  může  dlužník  rento\T,  dle  osnovy 

r.t  kdykoli  splatiti  dluhovaný  obnos  a  tím  v^ch  závazků  se 

sprostiti.  Jinak  dle  zákona  pruského  a  haličského.  Chce-li  rentový 
dlužník  v  prvních  10  letech  dluh  najednou  splatiti,  musí  dozorčí  orgán 
své  svolení  uděliti.  Ustanovení  zákona  pruského  a  haličského  sleduje 
d\  jednak.  1  li  výhod,  kterých  zákon  dopřá\  lateli 

r«  i  statku.   ^  iin  úvěru  veřejného,  nebylo  /i  ■•  ku 

spekulačním  obchodům  s  půdou,  jednak,  by  hospodářská  samostatnost 
statků  sotva  utvořených  záhy  za  své  nevzala.') 

Jelikož  si  vyhrazuje  veřejný  orgán  aspoň  v  piMiích  10  le4ech 
své  schválení  ku  splacení  rentové  zápůjčky,  bude  mu  lze  vždy  v  kon- 
kiťtiiím    iiiÍD.ídii    iiv.i/iti     iakvini    !n()ti\\'   iiMti>\v'    dlii/iiík    \v<,\    \tilfU. 


VII. 
Statek  rentový  a  posloupnost  dědická. 

Rakouská  osnova  o  zřizováni  závazných  spoUtensUv  xemédHskýck  {t.  yio) 
a  statků  rentových  (t.  7//). 

Zemře-li  vlastník  statku  rentového,  nenáleží  statek  ve  jméni  po- 
zůstalostní, pravidelnému  řízení  podrobené.  Předmětem  pravidelného 
řízení  pozůstalostního  jest  toUko  jmění  vyšetřené,  {xxlobně  jako  v  pří- 
padu nálezu  expropriačního  ,tedy  splacené  annuity.  náklady  na  statek 
tiiinrné,  melioracc  a  p.  (§   51..  č.  711).    Rn  i 

ludrUn  a  ne  více  zadlu^ien,  než  obnáM  n« 
dr.i/.cni  >[HiI< . cnstva,  tedy  20  resp.  25násobný  cisiý  vynos  k.i 
s  pn|H>«  Itniin  hodnoty  budov  a  inventáře.    Osud  statku  rt;..w..,.w 
jest.  že  připadá  zfiět  sfx)lečenstvu.  které  odevzdá  jej  tomu,  koho  »ůsta- 
\  i-  ■       i.idajíc.  i<         '     '     '        ■  "v 

\  \  fnnti.     I 

anelx)   nestanovii-h   ničeho  no   jest 

odevzdávání  statku  na  určiu   ,^..«....  , uik,  jak  \  ,.., ^ 

rentové  smlouvy  s|X)lečťnstvem  jsme  |X)znah.    S  nosT^n   naby\alelem 


>)  Bcilason  (rakouské)  I.  c,  Str.  530. 
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rentového  statku  uzavře  se  bud  nová  smlouva    rentová,  anebo  suk- 
ceduje  v  postavení  zůstavitele. 

Staly-li  se  nemovitosti,  na  které  vztahuje  se  rámcový  zákon 
o  právu  nápadnickém  z  6.  dubna  1889  ř.  z.  č.  52,  statky  rentovými 
jsou  z  platnosti  citovaného  zákona  vyjmuty  a  podrobeny  normám  zákona 
ostatcích  rentových. 

Small  Holdings  and  Allotments  Ad,  igo8. 

V  případě  smrti  rentového  dlužníka,  pokud  renta  splacena  není, 
anebo  v  prvních  20  letech  od  uzavření  smlouvy,  měl-li  by  rentový 
statek  nějakým  opatřením  na  případ  smrti  býti  rozdělen,  hrabská  rada 
může  žádati,  by  statek  jí  byl  prodán  za  cenu,  na  které  se  shodnou 
a  nelze-li  shody  docíliti,  tedy  za  cenu  rozhodčím  soudcem  stanovenou. 

Zákon  ze  dne  ly.  února  igo^  o  zřizování  statků  rentových,  platný  pro 
království  haličské  a  lodomérské  s  velkovévodstvím  krakovským. 

Zákon  neobsahuje  žádného  specielního  ustanovení.  Vodítkem  jsou 
§§  20.— 23.  vyslovující  nedělitelnost  statku  rentového,  dokud  statek 
rentový  jako  takový  v  knize  pozemkové  jest  označen. 

Pruský  zákon  o  zřizování  rentových  statků  ze  7.  července  i8gi. 

Zákon  pruský  nečiní  žádného  opatření,  co  s  rentovým  statkem 
má  se  státi  po  smrti  rentového  dlužníka.  Že  musí  zůstati  nedělitelným, 
dokud  renta  na  něm  vázne,  plyne  z  ustanovení  §  4.  zákona  z  r.  1891, 
,, dokud  renta  bance  dluhovaná  na  statku  vázne,  nemůže  zrušení  hospo- 
dářské samostatnosti  a  rozdělení  statku,  jakož  i  odprodej  dílů  státi  se 
právoplatně  bez  svolení  generální  kommisse." 

Zákon  pruský  z  8.  Června  i8g6  o  nápadnickém  právu  pro  rentové  a  osídlené 

statky.^) 

Zákon   vztahuje   se   na   následující   kategorie   rentových   statků: 

1.  Na  statky,  které  prostřednictvím  generální  kommisse  vznikly 
neb  budoucně  vzniknou,  anebo  které  rentové  bance  rentou  povinnými 
se  staly  neb  budoucně  se  stanou. 

2.  Na  statky  rentové,  které  dle  zákona  z  27.  června  1890  státem 
založeny  byly  neb  budou. 

3.  Na  statky  rentové,  založené  osídlovací  kommissí  podle  zák, 
z  26.  dubna  1886  v  provinciích  Záp.  Pruska  a  Poznaňská. 

Příslušný  úřad  má  po  vyslyšení  vlastníka  požádati  o  zanesení 
nápadnictví  v  knihách    pozemkových  z  moci    úřední.     Jestliže  výji- 


1)   Gesetz  betreffend  das  Anerbenrecht  bei   Renten   u.   Ansiedlungs- 
gůtern  von  8.  Juni  1896.  (Gesetz-Sammhmg  S.   124.)  N.  9832. 


Různé  způsobv  řešení  ot.lzkv   rťnfovvrh   si.ifkii  423 

mečné  statky  rentové  nemají  hospodářské  samostatnosti,  anebo  je-li 
trvání  hospodářské  samostatnosti  zájfu  v^i"^''- <  néhospodárskými 
ohroleno,  nemá  o  zanesení  býti  žádám* 

Je-h  statek  v  knihách  jako  nápadnic kv  zane^en,  tak  jej  vlastník 
bez  svolení  generální  kommisse  nemůže  ani  rozděliti  ani  části  z  nčho 
odprodati.  Zákon  obsahuje  (§  6.)  jeMé  dalSí  obmezení  velmi  význačná. 
Když  vlastník  chce  statek  nápadnický  jednáním  mezi  živými  zciziti 
osobé  jiné  než  svému  manželi,  potomku,  sourozenci  resp.  pxjtomkúm 
těchto,  musí  si  vyžádati  drive  svolení  generální  kommisse.  Svolení 
generální  kommisse  má  jen  tehda  býti  odepřeno,  jsou-li  zde  skutečnosti, 
domnénku  opodstatňující,  že  může  býti  zrušena  hospodářská  samo- 
statnost nápadnického  statku  sjx)jením  s  néjakým  vétším  statkem. 
Před  rozhodnutím  generální  kommisse  musí  býti  slyšen  krajský  \'ýbor. 
Rozcházejí-li  se  mínéní,  rozhoduje  ministerstvo  orby,  domén  a  lesů  (§  7.) 

Vlastník  nápadnického  statku  smí  tudíž,  pokud  žije  bez  svolení 
generální  kommisse  jen  k  nápadnictví  povolaným  osobám  statek 
zciziti,  kdežto  na  případ  smrti  mú/r  i«i  /nsf.íxiti  o\i*'in  \  (iHst\<>vt 
osobé  libovolné. 

Předpisy  zákona  o  pi.nu  napaúnu  Ktni  maji  jt*n  iriuiy  j>iU(|kkI 
zemřel-li  vlastník  statku  nápadnického  ab  intestato.  Zákon  praví. 
,,Náleží-li  k  pozůstalosti  statek  nájiadnický  a  zůsta\itel  má  více  dřdicú, 
připadá  l)ez  ohledu  na  poslední  bydlišté  zústa\itelovo,  v  nedostatku 
néjakého  opačného  ustanovení  na  pHpad  smrti,  statek  nápadnický 
spolu  s  pHslušenst\im,  jako  Část  pozůstalosti  podle  zákona  toliko 
jedinému  défljci  (nápadníkovi)."  (§    10.) 

1  •  .  jak  má  se  státi  rozdéleni  pozůstalosti,  dochází  podrobné 

ůpravN  -25.). 

Nápadníku  jsou  poskytnuty  značné  výhody  oproti  spoludědicům, 
spočívající  a)  v  mírném  odhadu  statku,  b)  v  precipuu  a  c)  v  tom,  že 
nápadník  oprávněn  jest  spláceti  v  rentě  podíly  spoludědiců. 

V  lim    může    generální    kt)mmisse    intervenovati 

a  pHv(  dluh  na  banku  rentovou  byl  převeden,  tak  že 

ona  vyplatí  spoludědice  v  rentových  úpisech  a  sama  vystupuje  jako 
věHtelka  vůči  nápadníku,  jenž  jí  nyní.  podle  známých  nám  praxidel, 
splácí  rentu,  v  určité  periodě  umnHtelnnu. 

Kdyí  náp.i  h  osobé  jiné  ' 

příbuzným  (iK.t.  ...  manžel)  (§  . 

musí  obdržené  precipuum  do  massy  pozůstalostní  \Tátiti.  Ostatně 
mají  příbuzní  v  pořadí  naznačeném  právo  (rf^kupnf  ^''*  '  Ti.ipadnfk 
chce  v  prvních  20  letech  statek  prodati  (§  27.). 

Srovnáni. 

Společno  jest  všem  4  zákonům  o  statcích  rentových,  te  statek 
nrtnuže  bez  svolení  věřitele   býti  dělen,  dokud  vázne   na  ném  renta. 

K'..f,lilii    v.,    liti    f,>iii    n.-,Miií      ii-.ii    r»>ntový'   dlužnik   živ   či    nirt<»v       Pl.ifí  li 
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v  obvodech,  kde  statky  rentové  jsou  uzákoněny  všeobecné  normy 
práva  dědického,  přejímateli  rentového  statku  nižádných  výhod  ne- 
poskytující, oprávněna  jest  obava,  že  statky  rentové  sotva  x^yplní 
hospodářské  své  poslání.  Jest  tudíž  na  snadě  myšlenka,  k  níž  rentový 
statek  zavdává  podnětu,  by  odchylné,  specielní  předpisy  byly  dány 
pro  případy  nastalé  posloupnosti  v  statek  rentový. 

Osnova  rakouská,  připouštějíc  zadlužení  rentového  statku  jen  do 
určité  výše  a  stanovíc,  že  jej  má  převzíti  toliko  osoba  jediná,  dovoluje 
eventuelní  porušení  rovného  práva  dědického. 

Zákon  anglický,  německý  z  r.  1891  a  haličský  nedotýkají  se  práv 
dědiců,  statek  nemůže-li  býti  převzat  osobou  jedinou,  musí  býti  prodán. 
Princip  rovnosti  dědické  ^)  se  nesnáší  s  institutem  rentových  statků. 
Nedostatek  zákona  pruského  z  r.  1891,  jevící  se  v  tom,  že  nebyla  zavedena 
zvláštní  posloupnost  pro  rentový  statek,  byl  záhy  postřehnut  a  resoluce 
agrární  konference  německé  2)  r.  1894  držané  zní:  ,,Pro  statek  rentový, 
jak  se  tento  v  Prusku  za  platnosti  zákona  rentového  vyvinul,  jest 
žádoucno  brzké  zavedení  nuceného  práva  nápadnického  v  zájmu 
udržení  nově  utvořeného  stavu  rolnického."  Leč  netoliko  důvody 
sociálně  politické  nutkaly  zavésti  právo  nápadnické  pro  statky  rentové, 
nýbrž  i  finanční,  neboť  princip  rentový  našel  velké  obliby,  statků  rento- 
vých vznikalo  nad  očekávání  mnoho  a  kredit  státní  při  tom  značně  súčast- 
něný  ^)  vyžadoval,  by  statek  rentový  i  po  smrti  rentového  dlužníka 
zůstal  netoliko  nedělen,  nýbrž  by  i  ne  pře  ti  žen  dluhy,  v  stavu  takovém 
přešel  na  dědice,  by  tento  mohl  na  něm  řádně  hospodařiti  a  správně 
dluhované  renty  platiti. 

Proto  vydán  zákon  r.  1896,  jenž  zavádí  zvláštní  posloupnost  pro 
rentové  statky  a  princip  rovnosti  dědické  porušuje.  Jak  víme,  vzniká 
rentový  statek  ve  smyslu  zákona  z  r.  1891  tím  způsobem,  že  generální 
kommisse  svolí,  by  rentová  banka  poskytla  dlužníku  rentový  úvěr 
a  potom  na  návrh  generální  kommisse  jest  statek  vyznačen  v  knihách 
pozemkových  jako  rentový.  Podle  zákona  z  r.  1896  jest  dále  povinností 
generální  kommisse  ,,z  moci  úřední  po  vyslyšení  vlastníka  statku 
návrh  učiniti,  by  rentový  statek  též  v  knihách  pozemkových,  jako 
nápadnický  byl  vyznačen." 


1)  V  Anglii  princip  rovnosti  dědické  proveden  není.  Podle  Common 
Law  při  posloupnosti  ab  intestato  dědí  nemovitosti  toliko  nejstarší  syn. 
Viz  Williams  on  Reál  Property.  2oth  Edition.  Str.  224.  V  Prusku  platily 
tři  různé  právní  systémy,  obecnoprávni,  pruský  Landrecht  a  Code  civil, 
všechny  tri  zásadně  uznávajíce  myšlénku  joráva  římského,  rovnou  dě- 
litelnost. Jen  partikulárně  bylo  možno  zanesením  statku  ve  dvorový 
rejstřík  (HóferoUe)  způsobiti,  by  toliko  na  jednoho  dědice  přešel. 

-)  Agrarkonferenz  od  28.  května  až  2.  června  1894.  Specialdiskussion 
IV.  Sitzung.  Str.  258. 

')  Od  I.  července  1892  do  31.  prosince  1894  ^  době  toliko  2^  let 
bylo  utvořeno  3784  statků  rentových  v  rozsahu  40.208  ha  a  vydáno  rento- 
vých úpisů  za  23,064.750  M.  Anlagen  zu  den  Verhandlungen  des  Herren- 
hauses  in  der  Session  1896.    2  Anlagen  N.  6.    Str.  34. 


Různé  způsoby  řeéeni  otázky  rentov<'ch  statků  425 

Toli  'lech  —  jestliže  rentové  statky  hospo- 

dářské v  ',0  je-li  trvání  hospodářské  samostat- 

nosti zájmy  %'Seobecné  hospodářskými  ohroženo  —  nemá  býti  žádáno 
o  zanesení  nápadnictvi.  Z  toho  seznáváme,  že  pra\idelné  všechny 
statkv  rentové  ve  smyslu  zákona  z  r.  1891.  jakož  i  takové,  které  sic 
ntové  rentou  povinnými  nejsou  tehda,  když  prostřednictvím 
ii  kommisse  vznikly^)  (§  12.  zákon  z  r.  1891  citován  v  §  i. 
zákona  z  r.  iS<><)),  stávají  se  nyní  zároveň  statky  nápadnickýiňi.  Mohla 
by  položena  býti  otázka,  co  míní  zákon  sloxy  ( §  2.  zákona  z  r.  1896), 
,, generální  kommisse  má  po  vyslyšení  vlastníka  ...  o  zanesení  po- 
žádati." Zákon  ustanovuje,  že  vlastník  rentového  statku  má  slyšen 
býti.  ale  co  se  má  státi,  když  generální  kommisse  předpisu  zákonného 
nedbá  a  liez  vyslechnutí  vlastníka  požádá  o  zanesení  nápadnictvi  do 
knih  pozemkoN^ch,  anebo  dokonce,  co  má  se  státi  a  jak  má  příslušný 
úřad  postupovati,  když  vlastník  rentového  statku  odporuje,  by  jeho 
statek  jako  náfxidnickv  byl  \->'značen,  není  v  zákone  řečeno,  p)roto 
on-in  slovům  nelze  přikládati  ceny  praktické.  *) 

Ponévadž  nyní  pravidelné  každý  statek  rentový  stane  se  zároveň 

-taikem  náp)adnickým,  nabývá  zákon  z  r.  1896  pro  náš  zákon  z  r.  1891 

vvznamu  dalekosáhlého,  obzvlášté  co  se  právního  jx)sta%ení  rentového 

.  an  ono  dlužno  netoliko  posuzovati  dle  zákona  z  r.  1891, 

jsme  byli  ukázali,  velmi  lil^erální  v  poro\ nání  s  rtntovvmi 

zákony  jmých  zemí,  nýbrž  i  dle  zákona  z  r.  1896. 

A  moment,  že  statek  rento\'ý  zároveň  i  nápadnii  nvim  jr?i,  má  za 
následek,  že  splacena-li  jest  zápůjčka  rentová,  statek  přestává  bV^ti  sire 
!  neboť   '  'O 

lenty,   n\  1/, 

nápadnictvi  v  knize  pozemkové.  *)    Návrh  na  \-ýmaz  nápadnictvi  učmí 

generální  kommisse  jen  tehdy,  když  statek  hospodářskou  samost.i ♦ 

ztratil,  anebo  hosp)odářské  samostatnosti  všeobecné-hosjxxiářské  / 

Miky  se  11-  by  i  tehda  n 

/    renta  j<  <na.    Vznik    : 

tatku  splývá  p>ra\'idelné  se  N^znikem  statku  náp)adnického,  pommutí 
iikoli. 

Skutečnost,  že  statek  rentový  stává  se  statkem    nápadnickV-m. 

1<-  na  jediného   <1    ' 
sxTjj  \'Vznam.     N 
oné  z  r.   iíh/)  jest  pru  m«'m»  je<lno  nad  míru  důležité  | 

A  ní.    Vlastník  nápiadnického  statku  mťiie  svůj  statek  z.^... 

prop)achtovati,  zříditi  služebnosti  atd.,  ale    nemúie  je)    beze  sv 

•)  Srovnej,  co  tcieno  na  Htr.   — . 
•    !'    '  •  né  Fcllnrr  '         -•      -  v 

Zcmé<l<  I    dil    Str    t^S. 

*.   /..,.....ivo  jest  iH......«. >.    /t  ve  vládni  pfedk>2e  bvl  íw>l» 

i  zákonnou  mez  pro  zadluženi  HtanoN-iti    Viz  f  ^5   vládni  |>t<  II  >h\      \  1 

'lil     I       I         -st  r        lit 
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generální  kommisse  zciziti,  leda  svým  nejbližším  příbuzným.  Zákon 
sice  praví:  „toto  svolení  může  jen  tehdy  odepřeno  býti,  jsou-li  tu  skuteč- 
nosti, domněnku  ospravedlňující,  že  může  hospodářská  samostatnost 
statku  nápadnického  s^xijením  s  větším  statkem  l)ýti  zrušena"  (§  7. 
zákon  z  r.  1896)  a  motivy  vládní  í)  k  tomu  podotýkají,  že  není  do- 
statečným důvodem  pro  odepření  svolení  okolnost  ta,  že  nabyvatel 
statku  jest  velkostatkářem,  nýbrž,  že  musí  přistoupiti  ještě  jiné  okol- 
nosti další,  ,,z  nichž  souditi  lze,  že  zcizení  má  býti  předsevzato  za  pří- 
činou   spojení    nápadnického  statku  s  větším  pozemkem." 

Tendence  zákon  pronikající  jest  sice,  jak  z  citovaného  místa  vy- 
plývá, zachovati  pokud  možno  vlastníka  statku  v  jeho  dosavadním 
svobodném  postavení  a  generální  kommisse  má  pravidelně  uděliti 
svolení  své  ku  zcizení.  Avšak  klausule  (odst.  3.,  §  7.)  přičiněná,  že 
dříve  než  generální  kommisse  své  svolení  udělí,  má  slyšeti  dobrozdání 
krajského  výboru,  eventuelně,  rozcházejí-li  se  v  mínění,  ministra  orby, 
domén  a  lesů,  zavdá\^á  příčinu  k  obavám,^)  že  vleklým  postupem  ujde 
často  příležitost  výhodné  prodeje.  Jest  ještě  podotknouti,  že  obmezení 
zcizení  se  týkající  na  rentové  statky  před  platností  zákona  z  r.  1896 
založené  se  nevztahuje  i  když  jako  nápadnické  v  knize  pozemkové 
zaneseny  jsou  (§  7.,  odst.  poslední),  poněvadž  by  tím  nabytá  práva 
byla  poškozena.  Když  někdo  podle  zákona  z  r.  1891  rentovou  smlouvu 
s  rentovou  bankou  uzavřel,  učinil  tak  v  očekávání,  že  bude  toliko 
disposičním  právním  obmezením  zákonem  z  r.  1891  §  4.  stanoveným 
podroben,  která  nezakazují  rentovému  dlužníku  volné  zcizení  rentového 
statku.  Naproti  tomu  pro  statky  rentové  po  roce  1896  založené  bude 
uvedené  obmezení  nanejvýše  praktickým,  poněvadž  pravidelně  každý 
statek  rentový  stane  se  zároveň  statkem  nápadnickým,  čehož  nyní 
vlastník  statku,  uchází-li  se  o  úvěr  rentové  banky,  musí  si  býti  vědom. 

Jest  takto  zákon  z  roku  1896  důležitým  doplňkem  zákona  o  statcích 
rentových  z  roku  1891  neb  on  netoliko,  že  zvláštní  posloupnost  zavádí, 
nýbrž  i  na  právní  jednání  mezi  živými  vlivně  působí,  an  zbavuje  rento- 
vého dlužníka  neobmezené  svobody  zcizovací,  kterou  mu  zákon  z  r.  1891 
ponechal. 

Zákon  ze  dne  y.  záH  igog  o  statcích  rentových,  platný  pro  vévodstvi  buko- 

vinské.  {C.  64.) 

Není  nám  třeba  šířiti  se  o  zákonu  bukovinském,  nýbrž  stačí  po- 
ukázati na  to,  co  řečeno  bylo  o  zákonu  haličském,  jelikož  všechna 
jeho  ustanovení,  až  na  jednotlivé  odchylky,  byla  recipována. 

Velikost  rentového  statku  jest  jinak  vymezena,  než  dle  zákona 
haličského.  Toliko  statky  rozlohy  ne  menší  než  ^ha  a  ne  větší  než 
20  ha  a  čistého  výnosu  katastrového  ne  méně  než  50  K  a  ne  více  než 


^)   Anlagen  1.  c.  otr    43. 
")  Viz  Aal  1.  c.  Str.  81. 
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5<><    •'  lou  se  st  \-  rentoxŤini.    Podobí 

v  .  1  ku  pro  (kuna  povolaných.    K  v 

pověřuje  tímto  úkolem  novou  instituci,  zemskou  rentovou  kommissi, 
povolává  zákon  bukovinský  (§  32.)  ku  zakládání  statků  rento\ých, 
ku  poskv^tování  zápůjčky  rentové  a  k  emittox^i  rentových  dlužních 
úpisů  zemskou  banku  bukovinskou  se  sídlem  v  Cemovicích  jako 
banku  rentovou. 

VIII. 

Výsledky  zákonodárství  o  statcích  rentových 
v  jednotlivých    zemích. 

Prusko. 

-Mrli  jsiuc  ji/.  j'nii/.iLi»i  zmínku  učimii,  m-  i)hi>k\  /..ikon  o  statcích 
iitových  z  roku  1891  do^l  netušeného  úspěchu. 

Do  konce  roku  1908  bylo  utvořeno  13.718*)  rentoxých  statků 
,c  sm>'slu  zákona  z  roku  1891.  Co  se  rozměrů  týče,  tak  pHpadá 
pod  2V2  *<i  1837  statků,  2^/^—$  ha  2188  statků,  5— 10  Aa  3791  statků, 
10— 25  Ad  4620  statků  a  pres  2^  ha  1282  statků.  Nejčetnější  jsou  statky 
rozméni  10—25  *<'.  <^ož  jest  velice  pHzni\*ym  úkazem,  neb  na  nu  Ji 
mú/r  !<  iník  se  svou  rodinou  nalézti  plného  zaměstnání  i  výživy. 

l'icdc\ším  Pomořany,  Západní  Prusko,  Východní  Prusko  a  Po- 
znaňsko jsou  země,  kde  parcellace  postupuje  rychlým  tempem,  an 
v  Pomořanech  48.651  ha,  v  7  '  '  V  1  38.645 /ra,  ve  V\  '  '  '  1 
Prusku   23.035  ha   sí   v   l\>.  ■  ■ui   půdy  bylo   pi 

rentové  statky.    Ve  \'\Tho<iiiím  Prusku  a  Braniborsku  jsou  hlasně 

jjarcellovány  V<'ííÍ   x.Uli'   vt:itl\-     ulil:!./   vilLi>st;ifl:\    >»•   !i;tli'/;ní   v   tiiv- 

ných  rukách.' 

Ku  rozšířeni    nnio',  \.ii   -latKu    iKinaio  j)|i 
mvrh  ústavů  finanOni*  h.  kt«  lé  parcellaci  za  úii 

mezi  nimiž  obzvláště  důležité  postavení  zaujímá  LiU)dl>.i      1 
1    :iině. 
Ruku  v  ruce  pracují   soukromé  ústavy  tyto  s  mi  kontf 

missemi  a  rentoN-ými  bankami,  které  jim  pohledá'  " ií 

a  stále  finan('ními  pr(>stře<lky  napájejí.  Paircellaci  ' 

in  na  velmi  hladké  koleje,  na  kterých  se  může  lyJík    \n>\ 
?  '"'Ihanka  koupi  velkostatek  s  úmyslem  jej  na  rentovi 

váti.  fxx  it.iiic  předem  s  tím.  že  možno  ji  bude  použiti        1 


neboť  ony  rozhoduji,  smi-li   pohledávka  rentová  převedena  býti  na 
banku  rentovou     •  iiii..ii 


•)  Statistisclici.    JaluliiKli  t  ur  den  j>rcuUi>clu  n     -;     it     UfíH).    Mr.  49. 
Sbonlk  vM  prAvakk  ■  tUtakb.  X.  28 
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A  v  spolupůsobení  podniků  soukromých  a  gene- 
rální kommisse  spočívá  hybná  síla  německého  zákona 
o  statcích  rentových.  Parcellant  má  na  zřeteli  zájem  vlastní, 
generální  kommisse  budoucích  osadníků,  rentových  dlužníků. 

Tvoření  rentových  statků  může  se  díti  ve  velkém  nebo  v  menším 
rozsahu.  V  případu  prvém  bývají  celé  kolonie  zakládány,  leč  způsob 
ten  stí  žen  jest  nyní  zákonem  osídlovacím  z  r.  1904,  pro  každé  nové 
osídlení  úřední  schválení  vyžadujícím,  čímž  obzvláště  v  tom  směru 
dříve   plodná  činnost   parcellačních   ústavů   polských  jest   úplně  zne- 


možněna.^) 

V  druhém  případu  vznikají  rentové  statky  buď  tak,  že  statek 
větší  v  několik  menších  rentových  statků  jest  rozdělen  anebo  k  ně- 
jakému pozemku  jiný  pozemek  přivtělen,  t.  zv.  příkup  adjacentní 
(Adjacentenkauf),  anebo  konečně  sjednocením,  že  několik  menších 
pozemků  v  jeden  rentový  statek  splyne,  t.  zv.  konsolidace. 

Tam,  kde  rentové  statky  vznikají  parcellací,  nejvíce  obtíží  působí 
hospodářské  využití  rozměrnějších  hospodářských  stavení  i  doporučuje 
se  ponechati  při  těchto  větší  komplex  pozemků.  Tak  na  př,  Landbanka, 
jež  obchod  pozemkový  od  roku  1896  v  Německu  provádí,  prodala  do 
konce  roku  1908  190.382  ha  půdy.  Založeno  bylo  2561  samostatných 
menších  usedlostí  v  rozměru  36.612  ha,  1751  usedlostí  bylo  příkupem 
7989  ha  zvehčeno,  kdežto  416  statků  zbytkových  (Restguter)  zaujímá 
velký  komplex  145.781  ha}) 

Anglie. 

Během  roku  1908  bylo  zřízeno  505  Small  Holdingů,  počet  vysoký, 
máme-li  obzvláště  na  zřeteli,  že  prvá  polovice  roku  byla  neplodnou, 
an  veškeren  čas  stráven  pracemi  přípravnými,  tak  že  výsledky  naznačené 
dosaženy  jenom  během  doby  šestiměsíční.  Z  těch  505  nově  utvořených 
Small  Holdingů  bylo  504  pronajato  a  toliko  jeden  prodán.  Tento 
jediný  Small  Holding,  jenž  jest  v  našem  smyslu  statkem  rentovým, 
zaujímá  rozlohu  26  acres. 

^  Máme  zde  nový  důkaz,  že  vzdor  rozličným  reformám  zákonem 
z  r.  1907  provedeným,  statek  rentový  jako  prostředek  kolonisační  se 
v  Anglii  neosvědčuje.  Tužbou  zemědělce  anglického  jest  nájem  půdy, 
nikoliv  koupě,  třebas  forma  statku  rentového  poskytovala  značné 
výhody. 

Halič. 

Haličský  zemědělec  záhy  postřehl  cenné  výhody  jemu  z  úvěru 
rentového  pl5moucí  a  hlavně  držitelé  malých  usedlostí  o  rentový  úvěr 
se  hojně  ucházejí.    Ihned  s  počátku  bylo  třeba  1200  žádostí  o  úvěr 


1)  Btlgard  1.  c.  Str.  87.  Podobně  Dr.  Alfred  Mayer:  Hospodářské 
poměry,  organisace  a  zápasy  pruských  Poláků.  Obzor  Národohospodářský 
roč.  Xrv.   (1909).  Str.   184. 

-)  Výroční  zpráva  Landbanky  v  Berlíně  za  rok  1908. 


Různé  /.púsoby  ťeSeni  otázky  rentov^xh  statků. 

t-ntový  odmítnouti  jen  z  toho  dťivodu,  íe  Čistý  výnos  katastrový 
rozloha  statku  nedosahovala  minimálni  hranice  zákonodárcem 

Mvené.  *) 

Když  statek  vyho\*uje  prima  íacie  podmínkám  zákonným,  třeba, 
Hy  cenu  jeho  znalci  odhadli,  dle  čehož  se  pak  řídí  výše  zápůjčky  rentové, 
i  >o  31.  srpna  iqo8  bylo  odhadnuto  j^^i  statku  a  na  základě  pak  dobro- 
/(htní  znaleckých  svolila  zemská  rentová  kommisse  v  287  případech 
IH)>^kytnouti  rentovou  zápůjčku  v  celkovém  obnosu  2,765.108  K. 

Do  31.  srpna  iqoS  skutečné  již  vyplaceno  1,096.600  K  a  zápůjčka 
cntová  na  112  nemoNitostí  N^télena,  tak  že  vzniklo  \-  Hali<S  112 
•  ntowch  statků,  ůspéch  zajisté  pozoruhodný. 

imají  rozlohu  2. 2,^^  jiter  690  sáhů*)  a  odhadní  surama  obnáší 
,   K,  z  (^ehož  připadá  na  pozemky  1,756.549  K,  na  budovy 
47-^33  K,  na  živý  inventář  148.916  K  a  mrtvý  55.321  K. 

Vzhledem  k  tomu,  že  celková  hodnota  jest  2,308.619  K  a  rentová 
zápůjčka  1,096.600  K,  jest  průmémě  jeden  rentový  statek  do  47-50% 
-vé  hodnoty  zadlužen.    Uvedli  jsme,  že  rentová  zápůjčka  můžt 
lána  k  rozmanitým  účelům.    Zemská  rentová  kommisse  tohoto  i 
plné  užívá,  an  zapůjčeno  bylo: 

á)  za  příčinou  rodinných  splátek  .  70.178.— .K 

6)  za  příčinou  splacini  dlului    .  .  .457.192.50  K 

c)  za  příčinou  splacení  kupní  cen\  .344.609  —  K 

d)  za  příčinou  stavby  budov     54.444-  -  K 

e)  za  příčinou  rozmnožení    inventáře    neb   zvelebeni 
hospodářství 68.651. jo  K 

Jest  pochopitelno,  že  lví  pódii,  4i'69%,  pHpadá  pravé  na  splacení 
Ihihů  již  stávajících,  které  dříve  průmémé  byly  8%  zúrokovány,') 
kdežto  kon versí  v  zápůjčku  rentovou  jsou  sníženy  téméř  o  polovici. 

7  ' ->  -'    :t'  založených  statků  rentových  j^padá: 

na  5  — 10  jiter    20 

na  10—15  jiter    29 

na  15—25  jit'  I  •/> 

na  25—35  ]i  1 1 

na  35—51  J»íe' 

přes       50     ; 


Doposud  obmezovala  se  činnost  zemskc  rontoN-č  kommisse  toliko 

zachování  selských   usedlosti  jii  e  i.   jak  zpráva 

boru  praxi,  bude  třtl>a  podjati  se  i  drulr-  .-^k. 


K   IIK 


I 

^Btcn<  la   1908.) 

^B^  I  57.:  ha   Si,  a. 

■P        »)  Jak  zpráva  zemského  výboru  podotýká  vyskytovaly  m 

:  Hpady.  kde  dlužník  platil   lo^o  úroky 

i8* 
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„tvoření  nových  selských  usedlostí",  a  za  tím  účelem  má  Činiti  zemská 
rentová  kommisse  potřebná  opatření,  by  styky  navázala  s  parcellačními 
ústavy  soukromými,  tak  že  by  potom  podobně  as  jako  v  Prusku,  byla 
i  kolonisace  vzájemnou  součinností  orgánů  veřejných  a  soukromých 
soustavně  prováděna. 


Methodologické  otázky  novější  státoprávní  literatury 

německé. 

Hatschek:  ,,Konventionalregeln  oder  iibcr  die  Grcnzen  der  nátur wissenschaft- 

lichen  Begriffshildung  im  óffentlichen  Recht"  v  ,,Jahrbuch  des  offentlichen 

Rechts  der  Gegenwart"   1909. 

R.  1870  znamená  převrat  pro  dějiny  literatury  německého  státního 
práva.  Po  romantické  a  sentimentálni  generaci  nastupují  praktičtí,  chladně 
rozumující  positivisté.  Po  těžkopádném  Mohlovi,  f rasovi tém  Bluntsctúim 
přicházejí  vědci  nové  methody  a  nového  rázu.  Nové  požadavky  a  mladá 
ústava  sjednoceného  Německa,  vyžadují  nových  pracovníků. 

Ne  nadarmo  jsem  se  zmínili  o  velkém  ideovém  a  methodologickém 
podkladě  moderního  německého  státního  práva.  Hatschkova  rozprava, 
jež  předčí  v  Jahrbuch  des  óff.  Rechts  všecky  ostatní  svým  přísně  vědeckým 
a  právnickým  obsahem,  naznačuje  snad,  že  se  připravuje  nebezpečná  krise 
v  Labandově  přísně  dogmatickém  nazírání  na  celkovou  disciplinu  veřej- 
ného práva.  Zkoumáme-li  obsah,  bije  nám  do  očí  závěr,  nesoucí  Hatsch- 
kovo  heslo:  oposice  proti  systému  právního  positivismu  a  potřeba  tvorby 
historických   pojmů   —    ..Notwendigkeit  historischer  Begriffshildung." 

Pokud  se  týče  terminologie,  nutno  však  se  vší  rozhodností  zavrhnouti 
termín  ,,naturwissenschaftliche  Begriffshildung".  Tento  umělý  novotvar 
má  za  následek  škodlivou  nejasnost.  Co  si  vlastně  Hatschek  představuje 
pod  oním  pojmem?  Čtenář  by  myslil,  že  zde  vzniká  hluboká  methodologická 
protiva  mezi  sociologií  a  jurisprudoficí.  V  boji  mezi  Gumplowiczem  a  ně- 
meckými právníky  byla  jednou  z  hlavních  sporných  otázek:  Může-U  pří- 
rodovědecká methoda  vůbec  býti  bezpečným  podkladem  státovědeckého 
bádání?  Němci  zásadně  a  rozhodně  zavrhli  Gumplowiczův  poněkud  pře- 
hnaný přírodovědecký  monism,  což  učinil  i  Jellinek,  jenž  rozhodně  popírá, 
že  by  se  mohly  nauky  přírodních  věd  přenésti  na  pole  sociálních  jevů.  Avšak 
tohoto  problému  se  Hatschek  naprosto  nedotýká.  Ipsissima  verba:  ,,Die 
Systemvinkulierung  und  ihr  Versuch,  durch  konstruktive  Gattungsbegriffe 
den  Rechtsstoff  zu  beherrschen,  ist  nichts  anders,  als  ,,naturwissenschaft- 
liche  Begriffshildung".  Z  úvodní  kapitoly  posledního  oddílu  jeho  rozpravy 
jest  patrno,  že  nazývá  přirozené  právo  přírodní  vědou.  Dovolili  bychom 
si  pochybovati  o  tom,  že  systém  přirozeného  práva  je  vědou  ve  smyslu 
novodobé  klassifikace  věd  vůbec.    Zdá  se  nám  však,   že  Hatschek  směle 


\  loiil  do  mulu  slovo  ..naturwissenschaitlich"  misto  ..naturrcchtbch'*. 
loii  si  uvědomil  ohromnou  methodologickou  protivu  téchto  dvou  pojmii. 
Tyto  methodologické  námitky  jsou  spLie  formální,  netýkají  se  víiak  jádra 
véci,  jemuž  ovsem  dlužno  přičísti  obzvláštní  cenu. 

Hatschck   není   prvním,  jeni   zkoumal  důležitou  skutečnost. 

\  cřejném  životě  mnohdy  se  uplatňuje  právo,  jež  v  pHsném  smyslu  ústavy 

není  právem.   Učinili  tak  pťed  ním  již  Laband  a  Jellinek.  a  sice  prvý  ve  svých 

Wandhmeen    der    deutschen    Reichsverřassung",    druhV^    pak    ve    svých 

nderung  u.  \  swandlung"  (1906)  a  ve  své  klassické 

;  ,,Der  Kampi  n  mit  dem  neuen  Recht"    (1908).   Toto 

illegttimni  právo,  jež  jest  vlastně  namířeno  proti  ústavnímu  textu,  živoří 

obyčejně  nepozorovatelně  a  skryté  v  nějakém  zákonodárném  zátiší,  dokud 

vítězné  nevvtrvskne  na  světlo  denní.    Povoln^-m  (nachgiebig)  právem   na- 

'  '  znakem  b\-\-á  obyčejné  nevyhnutelnost.*) 

.(!í  příliš  blízko  k  oněm  mezím,  jež  od\Ta- 

cejí  vědu  státního  práva  od  pohtického  bádáni.    Jellinek  sám  nazj^vá  právě 

zmíněnou  rozpravu   ..Staatsrechtlich-politische  Abhandlung".    Jakmile  se 

i^ačnou  oficiální  představitelé  vědy  pečhvé  obírati  otcizkami  tohoto  druhu. 

n.    Nelze  se  diviti,  že  Hats*  >  krok 

.:orií.  jež  I^band  ve  svém   ,  •  in   de- 

duktivním racionalismu  tak  důsledně  přezíral.  Spornou  bude  tudíž  otázka, 
jak  se  má  zásada  právní  kontinuity  uvésti  v  soulad  s  tímto  volný-m  nazí- 
ráním na  právní  vý\-oj.  Extremnímu  státoprávnímu  positivismu  byla  tím 
zasazena  od  vlastních  stoujxíncú  krutá  rána. 

Nelze  upírati  velkého  významu  dílu,  jakým  je  spis  Hatschkův.    Stu- 
duje právni  povahu  konvencionálního  pravidla  a  jeho  důležitost  pro  právní 
'      '    '■- "  .  fi  povahu  precedenčníhopHpadu,  jenž  má  rozhodný  vliv 

o  rádu     I*ravou  pr.-W-ní  |iovahu  jc<lnac-ich   řáchi  —  a  zde 
ii.n.i/iiiii  h  problci  —  do 

doby   Ir  i,  ,     sně  prá\  n  ,  '    jasně 

tanoveiK),  jakou  úlohu  hraje  precedenčni  pHpad  ve  tvorbě  nového  práva. 
I  f atschck  klade  si  ve  své  rozpravě  za  úkol  studovati  ona  pravidl? ,  jež  r  ••-  •• 
ivze  právního  původu,  která  v*ak  ,.kraft  empin.schcr  Faktizitát  ^< 

í.itově<lecktho  dc«i 
i     Rozdíl  mezi  k 
ctonálnim  pravidlem  a  pravidelným  právním  predpi.sem  definuje  H.t 
takto:     ťYelem  právního  předpisu  jest  dávati  poukazy,  jež  mají   , 
pro  přítomnoHt  a  budoucnost,  jsou  to  poukaxy  (Weisunťten).  jimž  m  >  in 
jednání.    kdOto  ně 

■  in    nsjír.ivtdlniti  •<• 

]v/    M'   (Injtorouči   n.i  ■. 

i  iivvi.v  i„  i.,.,...  1,.  ipailu  jot  tedy  v  tomto.,  .u. ~^   : 

Nechceme  vyielřovaii,  do  jak*  míry  obráieji  se  v  HatachkovA   iď.     1 


>)  Jellinek:    ..VerfassunirslndemBf  O.  VerUasitnsswMidhiiig"  stí 
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anglické  právní  názory.  Rozhodně  vžak  studium  anglického  práva  dalo 
mu  podnét  ke  hlubšímu  seznámení  se  s  tímto  právním  zjevem.  Avšak  ne- 
rozhodovaly jen  anglosaské  právní  názory.  Tak  zvaná  ,,freie  Rechtfin- 
dung"  měla  by  míti  právo  na  existenci  i  na  poli  veřejného  práva. 
Hatschek  tvrdí,  že  správní  rutina  a  pak  ,,Amtsschimmel"  skýtají  mnoho 
příkladů  takovýchto  právních  útvarů.  Srovnává  takovéto  a  podobné 
prvky  budoucích  právních  útvarů  s  postavením,  jež  ve  filologii  zaujímá 
dialekt  vůči  spisovnému  jazyku. 

Hatschek  rozeznává  následující  formy  konvencionálního  pravidla 
na  poli  veřejného  práva: 

I   Osobování  si  stanovení  práva  (Rechtssetzungsanmassung); 

2.  alonomii; 

3.  rozštěpení  práva  (Rechtsspaltung); 

4.  organisační  souběžnost  (Organisationsparallelismus); 

5.  zvrhnutí  se  formy  (Formenentartun^); 

6.  změnu  výkladu; 

7.  hypotaxi. 

K  prvým  zařazuje  v  monarchiích  vladařova  protiústavní  narízci  í 
a  pak  severo-americké  ,,implied  povers".  Alonomie  vzniká,  přenášej í-li 
se  pravidla  jednoho  právního  oboru  na  druhý,  ačkoli  to  neodpovídá  práv- 
nímu řádu.  Rozštěpení  práva  nastává,  odtrhne-li  se  jeden  právní  obor 
od  právního  řádu  cestou  soudních  rozhodnutí.  Tak  se  rozhodnutími  fran- 
couzské státní  rady  odštěpilo  správní  právo.  O  zvrhnutí  se  formy  mluvíme 
tehdy,  zaměňuje-li  protiústavní  a  protiprávní  činnosti  nějakého  státního 
orgánu  působnost  jiných  ústavně  k  tomu  povolaných  orgánů.  Hypotaxc 
uplatňuje  se  tenkráte,  vládne-li  mínění,  že  konvencionální  pravidlo  jest 
nezbytně  nutné  k  realisaci  dotyčného  právního  ustanovení.  Dokladem 
toho  jest  dle  německého  veřejného  práva  na  př.  povinnost  soudů  vyslý- 
chati svědky,  aby  posoudili  legálnost  voleb  na  základě  usnesení  říšského 
zastupitelstva.  Jednou  z  nejvýznamnějších  forem  konvencionálního  pra- 
vidla jest  však  organisační  souběžnost.  Právní  pravidla,  jež  jsou  platná 
pro  jednu  organisaci  státních  institucí,  jsou  pravoplatná  i  pro  souběžnou 
právní  organisaci  ne  jako  právní  poukaz,  nýbrž  jako  konvencionální  pra- 
vidlo. Takovou  organisační  souběžností  nazvvá  Hatschek  poměr  Rakouska 
a  Uher.  Podkladem  jejím  je  sociální,  ne  právní  nutnost.  Tento  pojem  so- 
ciální nutnosti  je  tuze  nebezpečnou  kategorií  ve  státním  právu.  To  již  není 
právní,  nýbrž  faktický  stav.  Uváděti  skutečné  poměry  ve  větší  míře,  než 
je  toho  zapotřebí,  do  právního  badání  veřejného  práva  jest  nebezpečným 
experimentem.  Hatschek  klade  si  otázku,  mohou-ii  se  tyto  předpisy,  roz- 
víjející se  proti  ústavnímu  právu,  jež  jsou  vlastně  faktické  povahy,  státi 
někdy  právními  ustanoveními  ve  vlastním  slova  smyslu?  Na  to  odpo- 
vídá: Nepochybně,  stanou-Ii  se  zvykovým  právem.  Na  poli  veřejného 
práva  bude  rozhodně  zapotřebí  vykázati  konvencionálnímu  a  zvykovému 
právu  více  místa.  Obzvláště  důležité  je  to  pro  takové  volné  právní 
útvary,    jakými  jsou  na  příklad    jednací    řády.    Právnická    zkostnatělost 
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kousko-némeckých  parlamentářů  důsledné  bojovala  všemi  prostředky 
racionalist ické  a  scholastické  dialektiky  proti  tomuto  dáležitému  pramenu 
Tirávnlho    v>'voje.     Hatschek    připisuje    precedenčnímu    případu    důleiit>' 

/nam.  Prax'!.  te  nékolik  precedenčnich  pHpadú  způsobí  již  jakousi 
/menu  ústavního  předpisu.  Přísné  právnicky  vzato,  jest  zajímavý  pouze 
prvý  preoedcnCni  pnp.ul.  jenž  sméřuje  proti  positivnímu  právu.  Jen  tento 
pr\'ý  případ  jest  třeba  studovati  z  právního  hlediska.  Hatschek  učil  se 
u  Angličanů.  To.  co  praví  stran  ústavního  práva  v  přísném  slova  smyslu 
docela  dobře  shoduje  se  sice  s  anglickým  typem,  avšak  pokud  se  týče  našich 
(tstav,  bude  ON-šem  třeba  přijímati  toto  učení  se  značnou  reservou.  Jednací 
řády  jsou  právními  útvar\'  samy  pro  sebe  a  pro  né  mohl  by  ovšem  plné 
platiti  Hatschkem  zdůrazňovaný  význam  precendečniho  případu  a  kon- 
vencionálního  pravidla. 

\'clicc  zajímavý  jsou  Hatschkovy  výyody  o  tom,  jak  nepříznivé   pů- 
sf>l  i  na  vývoj  státního  práva.    Doba  recepce  ne- 

nv  I  ní  právo;  také  positivní  státní  právo  musilo  se 

spokojiti  takřka  dětským  pokojíkem;  vykázáno  mu  bylo  nepatrné  místo 
pod  etiketou  osobních  a  statutárních  práv.  Snad  je  tento  úsudek  ponékud 
přehnaný,  nebof  nelze  popírati,  že  římské  státní  představy,  jako  na  př. ' 
představa  suverénní  moci.  skýtaly  i>cvnv  základ  nové  se  rodící  státovédé. 
Našemu  dnešnímu  vcřcjnOmu  pr.i\  u  (xlň.ily  by  se  základy,  kdyby  zmizely 
recipované  hlavni  římské  zásady.  Gumplowicz  s  velkou  \ehemencí  na- 
padal základní  pojmy  státního  práva,  avšak  nechopil  se  ncjúspéšnéjšího 
prostředku,  nenapadal  jeho  římsko-právní  povahu.  Renesanci  nelze  upí- 
rati '  iicí  vliv  na  vytvoření  srovnávacího  státního  prá\'a.  Bod  i  n  čerpal 
z  k.  liicratury.  Platonovy  /..ikony  a  Plutarchovy  spisy  skýtaly  mu 
dosti  včdecké  látky.  \\e  Bodinův  smér  nezvítézil.  Obecného  státního 
nráva  chopila  se  ikola  t)řiro/rnoiirávní.  Od  té  dobv  bvla  opuíténa  srovná- 
i  methoda. 

Není    to    fr.i:;  .iC.    jež    pi<>Í!l,i>';|«  .     že    VMíli-  ■■'.■'\r 

MISÍ  žíti  dle  tvi.il/   /  in'.;i  ;  i>iirozcné  j.i.ivo  pLití  pro  \  n.  ,  k .    u..i.»iv 

bez  výjimky.   Před  stoletím  hlá.siilo  přirozené  právo  tutéi  nauku     Přirozené 
'riivo  má  zásadu  o  dokonalosti  a  ukončení  právního  řádu.    Hatschek  pravi 
líce   významné:     .,So  erhalten   dicse   allgemcinen   Gattungsbcgriífe   der 
Kcxhtswiasenachaft  jenen  koastruktiven  Charakter,  den  aui' 
matischen  Bcgriífc  an  sich  tragcn."    Důlclitč  jest  konstato\ 
onen  smysl  pro  veřejnoprávní  konstrukci,  jen*  jest  jc«!i 
Tivti,- t/Mvi.  i.   /r,.t,.  •H'^mccké  novodobé  ikoly,  jc  vla-stnt 

xichnut    přitozenoprávnim   )'<>]iiu.inuu 
111  ^t    zákonů  a  přál  by  si,   ..da-.>   man  iIck  I 

•tt  der  cndloacn  Mannigíaltuíkeit  bůrgerlicher  C»esct*r  ihrc  PriiKtpten 
kuchen  móge:  denn  dann  1< '-'in  da«  Geheimnis  bestehen  die  Gc- 
itgcbung.  wie  man  nagt.  zu  -rcn".   (Kritik  der  reinen  Vernunlt.^ 

'>''<artes,  Siegés.  Rottcck.  Blunix-hli  a  z  politických  praktiků  —  možno-li 
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tyto  muže  stavěti  do  jedné  řady  s  prvými  —  staří  rakouští  nčmečtí  libe- 
rálové  nemluvili  jinou  řeči.  Kant  je  toho  náhledu,  že  přírodní  řád  je  dovrše- 
ným celkem,  jejž  možno  redukovati  na  jakési  nejvyšší  zásady.  Mezi  racio- 
nalismem, přirozeným  právem,  Kantem  a  mezi  novodobou  německou 
právnickou  školou  je  jistý  nepopiratelný  svazek.  Kdo  přijímá  zásadu  do- 
vršení právního  řádu,  musí  se  vši  rozhodností  obrátiti  se  proti  anglickému 
státovědeckému  nazírání  a  jeho  empirické  vědecké  methodě.  Hatschek 
napsal  své  veliké  dílo  o  anglickém  státním  právu,  když  již  hluboko  vězel 
v  pravověrném  německém  dogmatismu.  To  bylo  příčinou,  že  jeho  spis  vy- 
volal trpkou  kritiku  v  AngUi  a  v  Americe.  Zdá  se  nám,  že  Hatschek  se- 
znává  svůj  omyl  v  přenášení  cizí  methody  na  cizí  poměry.  Vůbec  jeho 
nejnovější  vývody  jsou  již  prodchnuty  jakýmsi  duchem,  jenž  není  obzvláště 
příznivý  dosavadní  německé  dogmatice.  Hatschek  cituje  též  Bluntschli-ho 
a  nazývá  s  jemnou  ironií  jeho  sloh  ,,Biedermeierstil"  ve  vědě  obecného 
státního  práva:  ,, Obecný  typ  státu  opírá  se  především  o  Udskou  přirozenost 
a  jeho  východiskem  jest  lidstvo."  Všem  stoupencům  přirozeného  práva 
je  vlastní  prý  to,   že  nemají  smyslu  pro  povahu  konvencionálního  pravidla. 

Pro  methodiku  všeobecného  veřejného  práva  nejsou  následující 
Hatschkovy  vývody  bez  jakési  zvláštní  ceny.  Je  třeba  určiti  ideální  typy 
lidské  činnosti,  jež  by  byly  měřítkem  dějinných  faktů.  To  vše  skýtalo  by 
celou  řadu  precedenčních  případů,  důležité  stran  budoucích  politických 
akcí.  Bodinovou  velkou  zásluhou  je:  i.  že  prvý  užil  důležitosti  jedno- 
tlivých dějinných  případů  pro  státoprávní  studium,  2.  že  pokládal  dějinný 
fakt,  dějinnou  různorodost  za  nepochopitelné,  nevytknou-li  se  za  měřítko 
všeobecné  typy.  V  těchto  vývodech  jsou  dva  skoro  protivné  živly.  Pro 
vývoj  zdravé  methodologie  je  se  třeba  bráti  střední  cestou.  Není  vhodno 
ani  příliš  si  vážiti  jednotlivého  dějinného  případu,  ani  příliš  generali- 
sovati  za  pomoci  strnulých  typů. 

Dle  Hatschkova  mínění  podlehlo  přirozené  právo  úpornému  útoku, 
podniknutému  jednak  se  strany  historické  školy  německého  soukromého 
práva,  politické  to  doktríny,  rozvíjející  se  uprostřed  devatenáctého  století 
a  jednak  se  strany  hegelianismu.  Tak  apodikticky  nelze  to  tvrditi;  mohlo 
by  se  rovněž  pochybovati  o  tom,  jsou-li  tyto  prvky  kořeny  dnešního  vlád- 
noucího positivního  dogmatismu  státního  práva.  Mezi  přirozeným  právem 
a  veřejnoprávním  deduktivním  racionalismem  je  nanejvýš  pevný  svazek. 
Konstituční  doktrína  členů  francouzského  parlamentu  a  všech  ostatních 
zastupitelstev  r.  1848  je  úplně  prodchnuta  přirozenoprávními  dedukcemi. 
Ještě  dnes  má  přirozené  právo  své  nadšené  stoupence  mezi  katolíky  a  re- 
alisty, sociaUsty  a  právníky.  I  ti,  kdož  dle  Jellinkových  slov  rouhají  se 
přirozenému  právu,  nejsou  prosti  jeho  pout.  Základ  systému  subjektivních 
práv  je  nesporně  přirozenoprávní  a  theorie  o  národnostním  právu  je  bohužel 
ještě  dodnes  příliš  přirozenoprávní  povahy.  Co  pak  hegelianismu  se  týče, 
tu  zevrubnější  jeho  rozbor  přivedl  by  nás  k  poznání  jistého  velmi  raciona- 
listického  rysu.  Vždyť  možno  souditi  z  odporu,  jejž  choval  Gumplowicz 
vůči  Hegelovi  a  přirozenému  právu,  že  hegelianism  nebyl  přece  příliš  ne- 


Mcthodologické  otázky  novéj^  státoprávní  literatury  nřmeckc 

vy  vývody,   |>okud   útočí   na   pri- 
,  ,  ,  iiiho  práva,  jsou  oprávněny.     Ne- 

smíme však  zapomínati,  ie  v  pHrozeném  právu  francouzské  revoluce  tkví 
ve  značnój^í  míře  ryze  racionalistickó  elementy.  Hatschck  v^k  nepokryté 
uznává,   že  onen  prehnanv  smysl   pro  právnickou   konstrukci    je  veskrze 

1.  že  se  od  sebe  odloučily  pojmy   stát 

1  právnická  škola,  vyskytli  se  zákonnici 

\cřejného  práva,  kteří  vyhnali  všecky  ,. politické  maximy"  ze  chrámu  práva. 

To  bylo  nesprávné  jednáni  a  Jellinek  sám  praví:  ,.A  přece  je  vřdecká  politika 

iievvhnutelným  prostředkem  k  chápání  státoprávních  problémů,   neboť  je 

o  silách,  jež  vytvářejí  právo  a  modárci  bud  nadřazeny, 

ji    mu    po   boku."   (Verfassungs.i:  _;,  str.  30.)   Hatschck  vidí 

v  podcefiování  významu  obyčejového  práva  jeden  z  následků  h^elovské 

právní  filosofie.     Prvním  dogmatem  némcckého  právnického  pKJsitivismu 

lest  dle  ného  nauka  o  ukončení  právního  řádu.  Druhým  takovým  dogmatem 

je  potřeba  celé  hierarchie  konstruktivné  získaných   pojmů.     I^band  sám 

praví  v  té  přičiné:    ,, Vytvoření  nového  právního  institutu,  jejž  by  vůbec 

nebylo  možno  |)o<lříditi  néjakému  vyššímu  a  obecnému  právnímu   pojmu, 

\f  právě  tak  nemožné,  jako  vynalezeni  nové  logické  kategorie  nebo  doplnéni 

nové  přírodní  síly."    (Předmluva  k  prvému  vydáni  ,, Německého  státního 

^     lim  hlavním  požadavkem  německého  dogmatismu  je,  -ie  jest 

právní  zjev   zařaditi  do  určité  kategorie  konstruktivně  zi- 

vch  pojmů.    To  jest  Prokrustovýnn  ložem  německého  státního  práva. 

.:„:.<hek   rozhodné   prohlašuje,    že   podobné   obecné   nauky,   jaké    chová 

-oukromé  právo,  jsou  nemožný  na  poli  veřejného  práva.  Veřejnému  právu 

7  ■  jei  je 

larchie 

m  a  konstrukce  byly  upotrcbitrhiy      i^okud  se  tyče  obecných   nauk. 

u.i  si   ovšem   příliš   radikálně.     Cistě   vědeckou,   sociologickou    cestou 

ných  obecných  nauk  nelze  ovšem  zavrhovati.    Nech(  mluvi  sám  Ha- 

Es   ist  die    \\  'cit    des   staatsrcchtlich    bedeutsamcn 

■  s.  dem  mit    i.  (iattungsbegnííen  m    mít  der  System- 

ing  der    IierrHclu-mlcii  nicht  b<  '-n  ist."*    Co  by 

1  Gumplowicz,  kdyby  j-  Zdá  se:  \  ■  x  cMSibus  uhoř. 

Ilatschek  obraci  se  sice  proti  krajnímu  radikalismu  Gumplowiczovu.  jenž 

tA  moinost  k.i '  '  \  ni  konstrukce  a  nazývá  ho  nihilistou;  pfes  to 

Hatschkovy  \  'oíí  «níše  na  vládnoucí  Sémcc.  ne*  na  nebožtíka 

týfiikohradeckého  ,,niiitli.>>tii 

Hatschek  mini.  že  by  bylo  pi< 
tivnl  m«*tho<l<^  v«*  veřejném  právu  j     , 
iležitou  úlohu,  ncbot  j 
^Kxikladé.  Myslimc,  že  j<  ;;i   .  M' 
>/:řcjmou  argumentaci.    Aviak  déjioy  a  déjn 
ii.i  pro  státní  právo  též  rozhodný  význam.    Jest  pít.it  v 
váti  problém  individu  ílního  v  dějinném  i  právním  životě.  To  j 


■  :  MK- 

1.      .     ji 

d 

1 ,- 

To  j. 

in 

.}  v  Literatura: 

dčjinncho  pojímání,  jemuž  chce  Hatschek  vykázati  důležitou  úlohu  ve 
státním  právu.  Jeho  rozprava  má  za  účel  dokázati,  že  jest  nutné  takovéto 
dějinné  chápání  veřejného  práva.  Oproti  Labandovu  mínění  pronáší  po- 
chybnost, že  by  jeho  právní  konstrukce  mohla  naprosto  určiti  a  ovládati 
positivní  právní  útvar.  Ku  konci  tvrdí,  že  je  třeba  utvořiti  obecné  hodnoty, 
jež  umožní  dějinné  pojímání.  Toto  dílo  má  vykonati  zvláštní  věda,  a  sice 
všeobecné  státní  právo,  spočívající  na  právněsrovnávacích  základech. 
Pojmy  všeobecného  státního  práva  je  třeba  vytvořiti  cestou  právního 
srovnávání  různých  typů.  Hatschek  klade  tedy  všeobecné  státní  právo 
pouze  a  jedině  na  srovnávací  základ.  Mohlo  by  se  ovšem  namítnouti,  že  ta- 
kovéto výlučné  srovnávání  přivádí  ke  sdružování  různých  heterogenních, 
exotických  zjevů,  aniž  bychom  nabyli  jasnějšího  poznání  státoprávních 
institutů  a  zjevů. 

Boj  za  uvádění  dějinného  pojímání  do  státního  práva  je  pouze  reakci 
proti  přehnanému  dogmatismu  a  státoprávní  scholastice.  Je  otázka,  zda 
bude  tento  nový  směr  nebezpečným  staré  německé  právní  škole.  Kraj- 
nímu křidlu,  jehož  stoupenci  jsou  slepí  vůči  síle  velkých  sociálních  faktů  a 
zkostnatělí  následkem  svého  výlučně  právnického  pojímání  právních  zjevů 
musí  býti  takovýto  směr  přímo  odporný  a  jeho  oposici  je  nutno  očekávati. 
Celou  německou  vědu  zachvacuje  jakési  banausní  úsilí  po  praktických 
úspěších  vědeckého  badání.  To  je  ten  praktický  německý  novodobv  posi- 
tivism,  jemuž  nejsou  sympatickými  všeobecné,  čistě  vědecké  účely. 

Je  třeba  učiti  se  od  Němců  jejich  čistě  právnímu,  logicky  založenému 
komentování  platných  zákonů,  nesmí  se  však  zanedbávati  francouzské 
a  anglické  vzory.  Budoucí  srovnávací  věda  ústavního  práva  různých  slo- 
vanských státních  útvarů  nesmí  nikdy  pouštěti  se  zřetele  tohoto  důleži- 
tého faktu.  V  těchto  mladých  státních  útvarech,  právě  jako  v  obnoveném 
Rakousku  je  veškeren  ústavní  život  v  bouřném  vlnění  a  neustálý  zápas 
ještě  neukázněných  sociálních  sil,  jejichž  vývoj  je  dosud  neznámý,  vytvoří 
snad  nové  ústavní  formy.  Věda,  jíž  je  souzeno  připravovati  nově  se  rodící 
formy,  nemůže  se  bráti  výhradně  vyšlapanými  cestičkami  strnulého  a  za- 
okrouhleného veřejného  práva  sjednoceného  Německa.  B.  V. 


LITERATURA. 


Právní  filosofie. 

PhDr.  a  JUDr.  Bedřich  Marek:  Politické  theorie  reformovaných 
monarchomachů  francouzských.  Zároveň  příspěvek  k  dějinám  politických 
theorií  \e  Francii.  (Knihovna  Sborníku  věd  právních  i  státních.  B)  Řada 
S*átovědecká  čís'.  XX.  V  Praze  1910.) 

Reformní  hnuti,  které  na  rozhraní  středověku  a  novověku  rozrušuje 
západní  EvTopu,  usiluje  v  prvé  řadě  o  úpravu    problémů    ryze    nábožen- 
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ských.  V\'>'oj  \xú  souvislých  s  hnutim  tímto,  působí  však. 

že  reformátoři    n  ji  se  i  úvahami  státoprávními. 

■^trudný  přehled  náxorú  protestantských  v  tomto  směru  podává  se 
\  ni: 
ttcích  hnutí  reformačního  (s  nékterými  nedůslednostmi  Luther. 
velmi   zřetelné   Kal  vin)  hlásá  se:   Svétská  vrchnost  jest  dána  poddaným 
Bohem.  Kresían  žijící  v  duchu  pravého  zákona  Božího  podrobí  se  svétské 
8V0JÍ   \Tchno8ti   bez   reptání,   i   když   trpí   křivdu.    PoWnnost   poslušnosti 
přestává    v^k    tehdy,    chce-Ii    vrchnost    svétská    znásilniti    svobodu    vír>' 
(Luther  mluví  o  óíícntliche  violentia);  tu  stal  se  panovník  nehodným  úkolu 
Bohem  mu  s\-éřeného,  i  lze  se  mu  vzepříti.  Právo  k  odporu  nemá    tu  v*ak 
V:i7dý  jednotlivec,  neb  určité  třídy  národa,  nýbrž  pouze  národ  celý.  a  to 
složeni,  v  némž  soudobné  se  nachází.  Jménem  národa  jednají  pak  jeho 
representanti,  stavovské  shromáždění,  neb  úřady  národ  spravující. 
Tyto  původní  názory  protestantské  jsou  zcela  pochopitelný: 
Zemépáni    ode   dávna   řevní    na   moc    papežskou;   soudobý   úpadek 
mocitétoan<"         "  • 'domí  zemépánů  č«' 1  "       '     ''  'iovy 

r>'chle  se  ro/  i  vůdcům  hnutí  rtt  i>áni 

odhodlají  se  nyni  k  boji  proti  l^imu  i  u  vécech  věroučných,  i  jsou  zemépáni 
předem  ujišťováni  poslušenstvím  všeho  národa;  rozhodl-li  by  se  však 
zeměpán  nové  pravdy  nábožeaské  potlačiti,  hrozí  se  mu  vzpourou.  K  vy- 
sloveni zásady:  pouze  veškerenstvo  národa,  ne  jen  rcp'  ti  jsou  opráv- 
něni k  boji  proti  zcměpánu.  nutí  pak  obavy,  že  by  .  odjíor  pod- 
daných proti  zeměpánu  mohl  zvrhnouti  se  v  boje.  které  by  ohrozily  veákercn 
síjiidobý  řád  sociální.  A  i  motivace  názorů  tohoto  druhu  domýšlíme  se 
rú  snadno:  Clovéku.  jenž  cítí  nábožensky  vřele,  pouze  Bůh  stanoví 
vrchnost  po/  *  utiskujc-h  tato  poddaného  pouze  na  statcích  pozem- 
ských, není  ncm  téže  váhy,  jako  obmezuje-li  poddané  na  volnosti 
nái  ježto  pouze  v  případě  tomto  dotýká  se  poměru 
iM).                                              ivá   se   nchcKinvm    nřsti    na<láli-   iii.icl   Bohem   mu 

/    iiiMorir   jrst    /ii.iiiKí     IV    |X)ii/t'   (.t>l    /.«-iin-j>.iiiu    [>iun\iujf  >«■   k    ii.iíkj- 

•-.k/'    reformě;    zcměpáni    osiatni,    jsouce    ]>obizrni    klérem    katolickým 

a  \  '>vi.  že  maji  neobi;  '  svědomím  svých 

Vx*"'  .    ,  •  <tují    zaíasto    vcii;  ni     protestantská. 

lěni  te  v  territoriich  tohoto  druhu  1  púvodni  politické  názory  prote- 

iitské: 

Jednou    zachovává    protestantismus    názor    o    passivni    oboedienci 

pu<ldan<'ch  proti   \Tchnosti  do  viech  jeho  důsledků:   útisky  páchané  na 

volnosti   vir^'  jsou  pokládány  za  posemskou  zkottlku.  již   Bůh  sesílá  na 

')C  vyvolené  a  jíž   není   tedy  správno  le  brániti.    (V  Cechách    máme 

.  zcela  analogický  ve  filosofii  Petra  CheUického)  Podruhé  naopak  zavrhuje 

názor,  že  moc  panovnici  pocházi  od  Boha  a  hlásá  se.  te  ze  vtoch  možných 

ovidá  duchu  ktesCanskémo  nejť  ' '  kAd- 

unra.)  Třetí  spAsob  motné  náz4>:  i>ak 
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obsažen  v  dílech  politisujících  protestantských  spisovatelů  francouzských, 
kteří  píší  uprostřed  úporných  bojů  Hugenotských,  v  dílech  t.  zv.  protestant- 
sk>'ch  monarchomachů  francouzských. 

Spisovatelé  tito,  uvažujíce  o  povaze  moci  královské  na  základě  spisů 
Kalvínových  a  píšíce  pro  lid  zvyklý  posuzovati  problémy  soudobého  života 
sociálního  pod  zornými  úhly  citu  náboženského,  podávají  o  vzniku  moci 
královské  opětně  theorii  theokratickou:  Bůh  jest  původcem  veškery  moci 
pozemské.  Ježto  však  snaží  se  přesvědčiti  svoje  čtenáře  o  oprávněnosti 
bojů  od  let  vedených  s  mocí  královskou,  vykládají  odchylně  od  názorů 
Kalvínových:  Bůh  svěřil  moc  pozemskou  nikoliv  králi  přímo,  nýbrž 
národu,  a  teprve  národ  sám  moc,  jež  mu  byla  Bohem  dána,  přenesl 
dobrovolně  na  svého  panovníka.  Tento  názor  pak  slouží  za  základ  výkladů 
dalších.  (Konečná  jejich  formulace  jest  obsažena  ve  slavném  díle  Vindiciae 
contra  tyrannos,  autorem  snad  Languet.)  Moc  královská  vzešla  ze 
smlouvy  mezi  národem  a  králem,  panovník  jest  povinen  smlouvu 
tuto  dodržeti,  vlasti  dle  záměru  a  potřeb  národa  sama;  národ  jest  oprávněn 
panovníkovu  vládu  zkoumati;  moc  královská  jest  ,,non  honos  sed  onus, 
non  immunitas  sed  munus,  non  vacatio  sed  vocatio."  V  tomto  směru  od- 
chylují se  zmínění  spisovatelé  od  vzoru  svého  dosti  značně.  Naproti  tomu, 
píšíce  během  válek  občanských  a  obávajíce  se,  aby  války  tyto  nezvrhly  se 
v  úplnou  anarchii,  pevně  drží  se  názorů  Kalvínových  při  úvahách,  kdo 
jest  oprávněn  králi  klásti  odpor;  i  tvrdí  rovněž,  že  pouze  veškerenstvo 
národa  či  jeho  representanti  jsou  povoláni  k  tomuto  úkolu. 

V  dějinách  vývoje  západo-evropských  států  zaujímá  tato  theorie 
místo  vele  významné: 

Sice:  Jest  od  ní  ještě  daleko  k  úvahám,  které  měly  bezprostřední 
vliv  na  formaci  moderního  státu  demokratického,  ježto  monarchomachům 
vůbec  nepřipadá  zkoumati,  zda  soudobé  složení  národa  sama  vyhovuje 
ideji  spravedlnosti,  a  obírati  se  úvahami  o  poměru  jednotlivců  vůči  celku; 
názor  pak,  že  panovník  moc  svoji  má  z  vůle  lidu,  není  vůbec  duševním 
majetkem  monarchomachů,  ježto  byl  již  ve  středověku  hlásán  jak  části 
politisující  filosofie  kanonistické  (již  v  dobách  franckých  klérus  vykládá 
i  činně  dokazuje  panovníkům  theorii  tuto),  tak  i  částí  pravoznalců  romani- 
stických  (Irnerius,  Placentinus,  Azo).  Avšak:  Zásluhou  monarchomachů 
zakořeňuje  se  názor  o  suverenitě  národa  v  soudobé  intelligenci  francouzské 
tak  hluboko,  že  ani  potomní  monarchii  absolutistické  nedaří  se  odstraniti 
jej  ze  světa;  zásluhou  monarchomachů,  kteří  k  obhájení  svojí  these  po- 
užívají rozsáhlého  materiálu  argumentačního,  zcela  přesvědčujícího  i  soudobé 
zahraniční  kruhy  vzdělané,  šíří  se  názor  o  suverenitě  národa  po  celém 
území  západoevropském;  zásluhou  monarchomachů  děje  se  pak  dokonce, 
že  i  pozdní  literatura  racionalistická  ve  svých  snahách  o  politické  obrození 
národů  z  pravidla  nežádá  odstranění  instituce  královské,  čímž  značně  se 
usnadňuje  provedení  celého  onoho  velkolepého  sociálního  převratu,  který 
v  dobách  nedávných  přetvořil  dřevní  sociální  útvar  íeudalistický  v  útvar 
demokratický. 


Právní  filosofie.  43q 

Vzhledem    k    důležitosti     theorif    prf  monart ' 

francouzských   pro  socialni   rozvoj   lidstva   ^  ;    tclno,   že 

vWa  právné-historická  studiem  spisů  monarchomachú  důkladně  se  obirá. 
K  obsáhlé  literatuře  dosavadní  druží  se  i  studie  Dra  Marka. 

NáA  autor  délí  s\'OJi  studii  na  části  tH:  V  části  pr^•é  (str.  il — 14) 
zabývá  se  objasní-ním  pojmu  . .monarchoma^i"  a  sdéluje.  jakou  methodou 
véc  siudo\al;  v  Casti  druhé  (str.*  15 — 43)  vykládá  o  vývoji  literaturv  prote- 
stantských monarchomachú  francouzských  v  souvislosti  s  historickými 
údaji  sr  '  '  '1  válek  náboženských;  v  části  třetí  (str.  81 — 99)  podává 
rozbor  ,  h  theorií  Uteratur)-  této.  Textu  knihy  pHdány  jsou  obsáhlé 

sloupce  ^ko^uaiuek  (str.  43 — 80.  99 — 122.  14),  které  jednak  obsahují  čita t>' 
2  pramenů  a  htteratury.  jednak  autorovy  xysvétlivk)'. 

Srovnáme-li  knihu  autorovu  s  literaturou  dosavadní,  shledá\'áme. 
že  nových  objevů  kniha  jeho  neobsahuje;  nicméné  chvályhodnou 
snahou  na^ho  autora  dostává  se  českému  čtenářstvu  v  jeho  knize  jediné  |>o- 
očeni  jak  o  obsahu  theorií  uvedených  tak  i  o  jejich  genesi  (zde  detaily  jsou 
vítanými  zvlášié  vzlUedem  k  traditionelnímu  přeceňování  původnosti  obou 
nejlepiích  dél  monarchomachistických  ..FrancogalUe"  a  ..Vindicií".  Ke 
kri-  'iv  našeho  autora  dlužno  ovšem  srovnati  zejména  '• 

í-«  —>  sur  le  pouvoir  royal  en  France  pendant  les  guerr^ 

lese  filosof,  fakulty  Pařížské;  Paříž,  Hachette  1891.) 

Vůči  názorům,  jež  moderní    Uteraturou    byly  vyjádřeny  o  různých 
oblémech    vývoje    poUtického.    doporučovali    bychom     naí<Tnu    autoru 
leckde  více  kriticismu.  Tak  na  př.  na  str.  91  -  !á  autor: 

..Známo,  že  stát  antický  je\il  se  v  podstaté  s\  ,  ným,  roz- 

dvojeni jeho  ve  dva  prvky,  ve  vladaře  a  poddané,  kteří  by  navzájem  se 
potý'kaU  a  navzájem  vyjednávali,  bylo  starovéku  neznámým.  Zcela  jinak 
viak  se  jeví  stát  středovéký.  Tu  hned  od  počátku  jevi  .so  dualismus  /a- 

vinéný  .  .  .  '  m  zájmy  vla<larr  a  národa."  O/ 

ríc<'ch  co  5;t  '»  jest  /cela  ncsprá\né;  i  ve  stať 

st  ústrojovou,  i  státy  antické  vznikly  a  vy%'ijcly  se  v  zápasech 
.••<./.  >ii>i.iii  vrstvami  lidu  a  tím  kterým  držitelem  politické  moci.  Názor 
zmínéný  přijímá  autor  z  moderní  védy  némecké  zcela  nekriticlrv:  přehliií 
docela,  že  a!  /ořu  ixxlobného  \'ys\ltá  již  z  prf 

nfch  přc\'r.i  ivé  ve  státech  anticlqí'ch  jsou   i  \-    ■> 

■a  str.  82  vykládá  autor:  ..Nvtno  vtek  předem  uvésti,  ie  v  déjimich  i>oUti- 
Í-1-, . ».   theorií  hrála  smlouva  úlohu  ve  dvojí  formé:  a)  co  t.  iv,  smlouva 
ttská  v  užším  smvdlu  ((iesellschaf isvertrag.  contrat  sociál)  a  b)  smlouva 
\\  Merrschaítsvct  • 

p<*  v  theorů  vš.. 

bádání  SOCI  \ije  již  zcela  jasné,  ze  veškery  theone.  kiere  od- 

voro.-aly  %.:;..„    ., ...»ti  či  státu  ze  smlouvy,  jsou  theoríemi  zcela  po- 

vbenými:  při  vzniku  státu  či  i^>oleCno6ti  protínají  se  vidy  element  ná*(ili 

v,  že  analysu  x^ůbcc  ndxe  j  .nřn( 

snail*li  se  náé  aittor  pod  ,a]kt 
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literatury  o  přesné  rozrůznění  věci,  která  nikdy  nebyla  leč  pouhým  fan- 
tomem, ba  diví-Ii  se  dokonce,  že  různěni  tohoto  neznali  autoři  dřevní; 
recipováni  distinkcí  čiře  dogmatických  jest  však  vždy  pro  autora,  jenž  chce 
psáti  o  zjevech,  které  vzkličily  na  půdě  reálního  života  sociálního,  věcí 
poněkud  nebezpečnou.  Tak  i  pro  autora  našeho:  nemaje  dostatečné  úsudkové 
samostatnosti  odvozuje  nedemokratičnost  státoprávních  názorů  Kalvínových 
prostě  z  toho,  že  Kalvínovi  není  známa  theoriekontraktualní  (v  poznámce  lo. 
na  str.  45).  Monarchomaši  theorii  tuto  znají,  a  přece  i  oni  pokládají  za  národ 
sociální  celek  stavovsky  zřízený,  kdežto  národ  co  souhrn  individuí  tedy 
národ  ve  smyslu  ,, demokratickém"  jest  jim  pouhou  ,,tourbe  confuse"; 
srovn.  náš  autor  str.  87. 

Ke  způsobu  podání  autorova,  který  jest  v  přítomné  knize 
vlastně  jediným  duševním  vlastnictvím  autorovým,  uvádíme  následující: 
Bylo  by  bývalo  zajisté  velmi  vhodným,  kdyby  autor  v  knize  své  již  hned 
na  počátku  byl  umístil  stručnou  lícen  souvislosti  politických  názorů  prote- 
stantských monarchomachů  francouzských  s  historickými  precedencemi 
v  úvahách  soustavných.  Čtenáři  byl  by  umožnil  jasnější  přehled  u  věci, 
sebe  byl  by  pak  vyvaroval  některých  nedůsledností  (srv.  níže).  Výtka  tato 
oprávněna  jest  pak  tím  spíše,  že  autor  leccos,  co  jest  nutno  předběžně  znáti, 
má-li  býti  čtenářem  správně  pochopen  myšlenkový  obzor  monarchomachů, 
umísťuje  v  poznámkách  vzájemně  od  sebe  odlehlých,  a  tudíž  zcela  ne- 
přehledných. (Srv.  příkl.  autorovu  pozn.  12  na  str.  loi,  pozn.  66  na  str.  119, 
pozn.  95  na  str.  121.)  —  Výklady  svoje  podává  náš  autor  jak  na  základě 
obsáhlé  literatury  moderní  (upozornil  bych  autora,  ježto  zajímá  .se 
i  o  historickou  souvislost  doktríny  monarchomachů  se  zjevy  dřevními 
i  následnými,  ještě  na  zajímavá  díla:  R.  W.  a  A.  J.  Carlyle:  A  History  of 
Mediaeval  Polítical  Theory  in  the  West  (1909),  Gierke:  Das  deutsche 
Genossenschaftsrecht,  díl  III.  (1881),  Kowalewski:  Les  oiigines  de  la  di- 
mocratie  contemporaine)  tak  i  na  základě  studia  pramenů  samých.  Píle 
autorova  v  obou  těchto  směrech  jest  skutečně  věcí  obdivuhodnou.  Nicméně 
nemůžeme  autora  ušetřiti  některýxh  výtek,  jež  týkají  se  jak  poměru  autoro- 
vých výkladů  k  nejzávažnějším  zjevům  přiléhající  literatury  moderní, 
tak  i  autorova  nazírání  na  způsob  exegese  pramenů  samých: 

Že  u  autora  nalézáme  spoustu  citátů,  z  nichž  leckterés  jsou  zcela 
nemístný,  nepodivíme  se,  víme-U,  že  kniha  autorova  jest  prvým  jeho  lite- 
rárním pokusem.  Jeť  zpravidla  každý  začátečník  o  úspěch  svojí  práce 
přes taros tlivým  a  šperkuje  svoji  knihu  citáty  z  uznanýxh  autorit,  i  když 
citáty  tyto  chladnému  čtenáři  zdají  se  býti  naivními  (srovn.  příkl.  z  autorovy 
knihy  str.  jg:  Jest  zde  uvědomiti  si  s  Fouillé-em:  ,,Toute  proposition  absolue 
cst  fausse",  str.  22:  správně  praví  Méaly  ,,ce  fut  en  effet  le  commencement 
des  guerres  civiles";  ale  Lavisse  tu  praví  ,,mais  Tardeur  de  conviction 
repugnait  á  toute  systéme  de  tolerance")  a  i  když  tu  a  tam  vedou  k  pracnému 
slepování  celých  sloupců  nesnadno  srozumitelných.  (Srovn.  příkl.  na  str.  11 
sloupec  I.  od  ,,Týž  však  počítá"  až  ,, výrazu",  kdež  citát  z  Dunninga  vsunutý 
v  text  autorových  výkladů  znesnadňuje  porozuměti,  zda  karakterisace  tu 
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f  BarcUia  neb  Luthera;  na  str.    12  a  81  passážc  z  Jcllinka 

itát  z  Ciicrke-ho  rovnéž  vadi  jasnosti  autorových  výkladů.) 

I  iire  jest  však,  svádi-li  autora  snaha  po  stylistické  příkrase  spisku  k  pole- 

iikám  za  každou  cenu.  Tu  leccos  působí  dojmem  přímo  komickým  (srv. 

.1  str.  13:  .Praví-li  tudiž  Lureau j'ai  demontré  ainsi  que  la  reformě 

na  jamais  eue  une  politique  de  principes".  má  sice  pravdu,  ale  věta  jím 

pronesená    není   pravdivou    jen    o   protestantské,    nýbrž   o   každé    politice 

iibec';  Lureau  nepíše  lei  o  pohtice  protestantů    ve  válkách  Hugenotských 

nemusil   míti   tak  černých  názorů   ,,0  každé  politice  vůbec",  jako  ná.í 

I  tor);   leccos   pak    nese    známky    značné    ukvapenosti    úsudku  autorova. 

1    tohoto  druhu  činíme  našemu  autorovi  hlavné  pro  jeho  poznámky 

/c  Trci.mannové  ,,Die  Monarchomachen".  O  knize  této  nemluví  náš 

autor  nikterak  s  uznáním,  jehož  si  kniha  tato  pro  svoji  jasnost  zasluhuje. 

nic  polemik  s  Treumannem  vedených  soudil  by  čtenář,  že  kniha  Treuman- 

ova  co  do  obsahu  myšlenkového  zásadně  se  liši  od  knihy  autora  našeho. 

"romě  výkladů  věnovaných  naším  auiorem  genetickému   vylíčení 

1    idejí   monarchomachů   piavý   opak   jest  pravdou.    To  co   ná.-^ 

ilor    vykládá    o    pojmu    terminu    ..monarchomaši",    o    souvislosti    jejich 

oktriny  s  politickými  událostmi,  o  kontinuitě  mezi  názory  monarchomachů 

původními  názoiy  protestantských  reformátorů  i  názory  filosofie  dřevní, 

obsahu  a  motivačním  materiálu   theorií  monarchomachů.  bylo  v  jádru 

-  ci    pověděno   i    Treumannem.    Okolnost,    že   Treumann    Učí    na    zákla*!*^ 

ramenu  početně  omezených,  neopravňuje  pak  epigona  nikterak  k  vy- 

cela    neopodstatněným:    takto   Treumannovi  jest  vyt\  i 

norem  předem,  ie  mylně  pokládá  ..Memoires  de  TEstat  de  France  souš 

iiarles  Neuviesme"    za  jednotné  dílo  mona^-chomachické  (str.   7):  dále, 

■    týž  , .přehání.  uvádí-Ii  Kalvína  co  vvsoce  důležitý  vzor  theorií  monarcho- 

«i!  h"  (str.  45  pozn.  10)  a  V  -I  ně  se  domnívá,  j.-' 

111.  niaši  byU  se  vyhýbali   •-  mvě  společenské  z 

tvodu.  ježto  obávali  se  individualistických  důsledků  smlouvy  této  str.  too 

l>ozn.    10.   V   odstavci   inkriminovaném   naším   autorem   v   ohledu   prvém 

(Treumann    str.   1%)  dočítáme  se  pouze,  že  T.  citovaných  M.  co  pramene 

n«  jsou  kir  "U  neb  sl>'  '" 

jMi.  idámc,  i  ti<  .kazudalM  > 

'  zmUoet    tohoto  druhu.   Úhledně  výtky   druhé   uvádím,   ie   1.    spatřuje 

iiv  Kalvínův  na  literaturu  monarchomachickou  v  tom.  ie  stát  jest  oběnta 

i.ivěn  na  základ  nábožensko,  a  že  i  monarchomaSi  připouátějí  odpor  proti 


•ru  podobném  jako  n..  m  (.ttr.  i«).  Fokud  »c  pak  t 

„,,,„  .rrhomaii    proti-.... obávají    ae    individualistiu ...     ...Ju.l... 

l<é"  smlouvy,  jest    tvrzeni   toto  velmi   pravděpodobným,  snn- 
střední    jejich    pramen  náxoro\'ýt  Kalvín,    jt   ' 
I  státu  právě  proto,  ježto  M  obává  anarchie  v  ) 
>ji  proti  zeměpann    N.iA  autor  zcela  nemístná  dovozuje    mylnoat  náxuiu 
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T.  z  okolnosti,  že  katoličtí  epigoni  monarchomachičtí  a  dřevní 
filosofie  kanonistická  podobných  obav  nechovali.  T.  vysvětluje  odchylné 
stanovisko  katolických  spisovatelů  monarchomachický'ch  velmi  poučně 
(na  str.  80  svého  spisku)  tím,  že  spisovatelům  těmto  záleží  i  na  tom,  aby 
vyvýšením  národa  nad  panovníka  dokázali  méněcennost  moci  panovnici 
oproti  moci  papežské,  i  lze  přesnadno  pochopiti,  proč  věnují  i  zřetel  složení 
národa  sama.  Nepochybujeme,  že  náš  autor  byl  by  došel  k  témuž  závěru 
jako  T.  (srovn.  na  str.  104  poznámku  autorovu  o  politických  cílech  theorie 
o  suverenitě  národa  u  kanonistů  středověkých),  kdyby  nejednalo  se  mu 
o  mentorování  stůj  co  stůj.  Exegese  pramenů  nepůsobí  autoru  při  jeho 
znalosti  přiléhající  litteratury  moderní  zvláštních  obtíží.  Sklon  autorův 
k  poleraisování  má  však  i  zde  za  následek,  že  autor  dopouští  se  tu  a  tam 
rušivých  nedůsledností.  Vybíráme  tři  příklady  zvláště  typické: 

Termin  ,,Monarchomaši"  vytvořil  dle  souhlasného  mínění  spisovatelů, 
kteří  věcí  se  obírali,  Barclaius,  horlivý  zastance  ideje  o  božském  původu 
absolutní  monarchie;  terminem  tímto  označuje  pak  zmíněný  spisovatel 
každého,  kdo  o  původu  a  rozsahu  moci  panovnicí  soudí  jinak;  čítá  tedy  se 
svého  stanoviska  mezi  monarchomachy  zcela  důsledně  i  Luthera,  ježto 
i  tento  dovoluje  vzpouru  proti  panovníkovi.  Dr.  Marek  pokládá  však  zjev, 
že  Barclaius,  jenž,  jak  uvedeno,  jest  sám  vynálezcem  terminu  řečeného, 
terminem  tímto  označuje  i  Luthera  za  věc  absurdní,  za  věc,  s  níž  dlužno 
polemisovati  aspoň  ve  formě  vykřičníku.  Tímže  způsobem  odsuzuje  náš 
autor  názor  traktátu  ,,Question  a  savoir  s'il  est  loisible  aux  suiets  de  se 
defendre  contre  le  magistrát  etc":  ,, Bojovati  proti  králi  neznamená  ještě 
bojovati  proti  státu".  Sám  sice,  a  to  správně  vykládá,  že  stát  středověký 
byl  útvarem  dualistickým,  v  němž  bylo  různěno  mezi  královstvím  a  králem, 
a  že  po  rozumu  názorů  dřevních  i  monarchomaši  ,,vtiskují  svojí  theorii 
o  státu  ráz  středověký";  čte -li  však  prostý  důsledek  tohoto  názoru,  po- 
kládá to  za  věc  nepochopitelnou.  Podobné  vykřičníky  nejsou  v  knize  našeho 
autora  nikterak  věcí  náhodnou;  přesvědčuje  o  tom  jasně  22.  poznámka 
části  třetí,  kde  autor  sáhodlouze  dokazuje  monarchomachický''m  spiso- 
vatelům ,, nedostatek  historického  rozpoznávacího  talentu"  proto,  že 
tito  pokládají  politické  zřízení  soudobé  Francie  za  zjev  zcela  obdobný 
politickému  zřízení  států  sousedních.  Autor  ví  a  věděti  musí  již  a  priori, 
že  monarchomaši  bojují  za  uskutečnění  svých  politických  ideálů  argu- 
menty zcela  fiktivními.  Nevhodnost  svojí  polemiky  nahlédne  snad  autor 
sám,  uváží-li,  kam  by  jej  jeho  snaha  po  polemice  zavedla  právě  v  tomto 
typickém  případě  posledním:  monarchomaši  dovolávají  se  ve  svých  argu- 
mentech netoliko  analogie  státního  zřízení  Francie  s  útvary  soudobých 
států  sousedních,  nýbrž  dovozují,  že  moc  královská  v  soudobé  Francii 
jest  totožnou  s  mocí  dřevních  králů  Israelských,  jžto  tu  i  tam  Bůh  vložil 
politickou  moc  v  ruce  lidu;  i  mohli  bychom  se  těšiti,  že  autor,  kdyby 
methodou  svojí  pokračoval  důsledně,  zcela  opravdově  přesvědčoval  bj'' 
českého  čtenáře,  že  i  tu  monarchomaši  ,, dopouštějí  se  historické  nepřesnosti". 
Polemika  s  názory  pramenů  jest  pro  moderní  kritickou  vědu  historicko- 
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právní  \  názory  tyto  ze  zcela  jiného  dušev- 

ního ob/  ^        jediným  úkolem  moderního  kritika 

v  myšlenkový  obzor  autoru  dřevních  se  vmysliti  a  podati  čtenáři  spolehlivé 
vySN'ótleni  u  vřci.  Nechceme  tvrditi,  že  náš  autor  nemá  dosud  josného 
védomí  o  úkolech  a  cilech  moderní  védy  historicko-právní;  i  máme  za  to, 
žíí  .1  /a\ádí  jej  tu  pouze  zkušenost,  že  excpese  i)ramenů  před  nim 

byl.i  •   již  provedena  jinými  a.  že  by  pr.*s  to  rád  ukázal  svoji  dobrou 

vůli  produkox-ati  samostatné. 

Tato  dobrá  vůle  autorova,  ze  spisu  jeho  vubcc  patrná,  jako/,  i  jule, 
vénuje  i  Ccibé  pramenu  samých,  dávají  nadéji,  že  autor  přemůže  brzy 
obtíže  tvorby  začátečnické  a.  zvole  si  předmét  dosud  neprobádaný,  obohati 
svvm  ča.scm  naAi  literaturu  plo<lv  skutcčnč  ccnnvmi. 

/'-     /"sef  Vacek. 


Právní  déjiny  slovanské. 

Hanii;i.'  Coma.   1910.   Stran   5'x;. 

Ni-malým  překvapením   pro   právní   historiky  slovanské   bylo  obje- 
ven: :'  ■  u.     1'plynulo  sotva  sedm  let.  co  se 
na  Iné  nový  předmét  historie  bulhar- 
.1  JIŽ  vj-šla  knilia.  |Ki<lávajicí  nám  přehled  starého  bulharského 

, -     :-.iio,   procesního,   trestního  a  civilního.     Pokus  jisté  odvážný, 

tim  odvážnéjái.  te  vedle  nedostatku  přípravných  prací  právné-historické 

'      r.itury  bulharské  počítati  dlužno  s  faktem,  že  Bulhaři,  ač  nejdříve  ze 

fi   Slovanů   vvví>ko  so  kfiltiirné  ]>ov7n*"sIi,   nejméné  mají  zachovaných 

1,   ic  právní  vývoj   bulharský 

_     , :..  ,    ,  : I -ž  půldruhastaletým  panstvím 

vm    (lotS — 1186)   a   po   druhé   téméf   pétistyletou    porobou   Turkům 

Dvojí  zánik  státu  Bulharského  nemel  sice  za  následek,  ie 

'  v  bulharského  práva   v  dobf  cizího  panství   ůpln^  zanikly. 

soukromé  rfo  značné  míry  na  sta'  /á- 

■  yvíjclo.  přece  v  právu  trestním  za<  i  i.ilo 

kú  slovanskVTh,  a  právo  procesní  i  právo  statni  nahrazeny  byly  novým 

era  cizím,  nejprv-         'i    pak  tureckým.  Vzhledem  k  tomu  nemií> 

'    ani   mluviti  ni  historii  veškerého  bulharského  práva  od 

dnešní.    Bylo  by  možno  nanejvýA  n  16- 

jež  do  značné  míry  spravovalo  m  uni 

cji  a  bylo  mnohem  konscrN^ativnéjii  nei  vAcchny  obor>*  práva  veřej. 

^^^    Právo  trestní,   jež  původ né  melo  rovnéi   ráz   práva  soukromého. 

I^^p  bylo.  abxThom  tak  řekli.  {XMtátnéno.    To  platí  také  o  právu  pro- 

I^^H  st.i  váném 

existovati  jmé  trestní  a  procesní  právo  ne*  p  né. 

o  je<lnotné.   kdežto  v    •' «  i.  .   .....1..-.^" '■■'  ou 

oborník  vU  prAvni«h  •  siAlBich    X 
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se  udržeti  rozličné  národní  obyčeje  právní,  tak  že  ve  státč  mnohonáro- 
dovém  dosti  dlouho  může  každý  národ  míti  své  vlastni  právo  soukromé. 
Naproti  tomu  národní  práva  trestní  (ve  státech  mnohonárodových)  záhy 
zanikají,  a  udržují  se  z  nich  jen  nepatrné  přežitky  v  právních  obyčejích. 

Nepřetržité  soustavné  dějiny  veškerého  národního  práva  jsou  tedy 
možný  jen  u  těch  národů,  kteří  se  stále  vyvíjejí  ve  vlastním  státě.  Po- 
něvadž toho  u  Bulharů  nebylo,  jest  úkol  právního  historika  bulharského 
velmi  těžký.  Jeví  se  to  zejména  při  kardinální  otázce,  jak  rozděliti  bul- 
harské právní  dějiny.  Má -li  býti  podána  celková  historie  bulharského  práva, 
t.  j.  práva  bulharského  národa,  nikoli  práva  v  Bulharsku  (na  území  bý- 
valého Bulharského  státu,  resp.  na  území  obývaném  Bulhary),  ocitáme  se 
před  úkolem  vůbec  nevykonatelným.  Můžeme-li  přes  více  než  půldruha- 
staleté  panství  řecké  mluviti  o  tom,  že  v  druhém  Bulharském  státě  ve  mnoha 
směrech  bylo  navázáno  na  dřívější  vývoj  domácí  právní  kultury,  končí  se 
výbojem  tureckým  na  sklonku  XIV.  stol.  historie  bulharského  práva  úplně. 
Neboť  to  nejhlavnější,  čeho  jest  k  vývoji  národního  práva  potřebí,  Bulharský 
stát  zaniká  a  již  se  neobnovuje.  Novověký  stát  Bulharský,  založený  te- 
prve r.  1878,  nemůžeme  aspoň  považovati  za  pokračování  starého  státu 
Bulharského,  s  nímž  nemá  pranic  společného.  Na  této  skutečnosti  nic  ne- 
mění faktum,  že  snad  ze  starého  soukromého  práva  bulharského  lecjaký 
institut,  jako  na  př.  zádruha,  až  podnes  se  udržel,  a  že  uchovaly  se  jisté 
právní  přežitky  i  v  jiných  právních  oborech. 

Takové  jest  celkem  také  stanovisko  prof.  Bobčeva.  Na  str.  50  a  násl. 
mluví  o  periodách  dějin  bulharského  práva  a  uvádí  tato  tři  období:  i.  první 
periodu  do  vzniku  Bulharského  státu,  2.  druhou  periodu  od  vzniku  prvního 
Bulh.  státu  až  do  jeho  zániku  (do  upadnutí  pod  byzancké  panství),  3.  třetí 
periodu,  za  druhého  Bulharského  carství.  Druhou  periodu  rozděluje  ve  dvě 
kratší  období,  pohanské  a  křesťanské.  Dobu  panství  byzanckého  Bobčev 
nezahrnuje  do  dějin  práva  bulharského.  Ačkoli  se  základní  myšlenkou  této 
periodisace  souhlasíme,  učinili  bychom  na  ní  malé  změny.  Prvou  periodu, 
pro  niž  nemáme  dostatečných  historických  dat,  bychom  vůbec  vypustili. 
Zato  zahrnuli  bychom  do  periodisace  dobu  řeckého  panství,  kde  sice  právo 
bulharské  značně  se  pořečtilo,  ale  přece  nezaniklo.  Takovéto  periodisace 
drží  se  pro  polit,  dějiny  bulharské  prof.  Zlatarský,  a  možno  jí  hájiti  i  pro 
dějiny  právní.  Období  první  jde  podle  Zlatarského  od  sklonku  stol  VII. 
do  počátku  stol.  XI.,  období  druhé  od  počátku  stol.  XI.  do  sklonku  stol. 
XII.  (od  r.  1018  do  1 186),  období  třetí  od  sklonku  stol.  XII.  do  konce  stol. 
XIV.  Ovšem,  prvou  periodu  jest  třeba  aspoň  pro  právní  dějiny  rozděliti, 
jak  také  Bobčev  činí,  ha  dvě  kratší  období,  pohanské  a  křesťanské,  poněvadž 
křesťanství  způsobilo  veliký  převrat  v  dosavadním  nazírání  pohanů.  Celkem 
měli  bychom  tedy  vlastně  čtyry  periody,  z  nichž  prvá  by  šla  do  sklonku 
stol.  IX.,  a  druhá  odtud  až  do  poč.  stol.  XI.  Že  dobu  panství  řeckého  za- 
hrnujeme do  bulharských  právních  dějin,  jest  odůvodněno  nejen  krátkým 
poměrně  trváním  cizí  vlády,  nýbrž  i  tím,  že  běží  tu  jen  o  intensivnější  míru 
řeckého  vlivu,  jejž  pozorujeme  jak  ve  starším  státě  Bulharském,  tedy  před 
přímým  panstvím  byzanckým,  tak  i  po  něm,  ve  druhém  carství  Bulharském, 
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v  pravni  hi!»tuni  bulharské,  ncni  vSak  tak  téiké, 

, —     .  --  j      - -■-  použiti.    Historik  bulharského  práva  má  nám  na 

základe  pramenů  vylíčiti  čtyry  různé  fase  v  právním  vývoji  bulharském, 
a  sice  p^kud  béži  o  všechny  právní  obory,  o  právo  státní,  trestní,  procesní 
a  soukromě.  Ponévailž  tu  jde  především  o  vylíčení  prvotních  zásad  a  in- 
stitutů starého  práva  bulharsko-slovanského,  pak  o  vlivy  křesťanské  a  ko- 
nečné o  vlivy  řecké,  jest  třeba  znáti  nejen  základy  starého  práva  slovan- 
ského a  prameny  práva  bulharského,  nýbrž  i  dějiny  práva  byzanckého 
a  arci  i  prvky  křesťanské,  jimiž  staré  {X)hanské  právo  bylo  pozménéno. 
Bulharský  právni  historik  musí  tedy  býti  olieznámen  jak  s  právné-histo- 
rick  !  slovanskou,  tak  i  s  literaturou  práva  byzanckého.    Na 

vv>i'  v  oboru  déjin  slovanského  práva  jest  tím  více  odkázán, 

ponévadž  zachox-aných  pramenů  práva  bulharského  jest  velmi  málo.  Po- 
užívání právné-historické  literatury'  slovanské  při  výkladu  déjin  práva  bul- 
harského bude  v^k  vždycky  nel>ezpečné.  Záležeti  bude  na  vétSí  neb  menAí 
by-*  '  užívati  anal<i  né  z  práva  jiných  ná- 

rod. Ir.  S  jednou  n<  ,  lelnou  překážkou  bude 

pak  zápasiti  neustále.  Plynulý  právní  vývoj,  úplnou  fluktuaci  právních  zásad 
•  -nstitutů  nebude  moci  vylíčiti,  dokud  řada  pramenů  nebude  rozhojněna. 
To  citil  asi  i  prof.  Bobčev,  a  proto,  ačkoli  se  pokouží  o  stanovení  ná- 
kži'  lin,   ve  sk  m   ji  v  knize 

své  :    ^  11  c  není  v  ■    _  -.  práva  vůbec 

nevyhnutelná,  leč  že  by  běželo  o  soubor  skutečnosti,  jež  vyvolávají  sku- 
tečný převrat  ve  s{X)lečenskostátním  zřízení  a  právním  nazíráni  národa 
(str.  51).  Této  po<lmínky  prv  se  při  periotlisaci  dějin  rozličných  národních 
práv  nedbá,  a  j-  se  prý  hlavně  za  tím  účelem,  aby  do 

studia  uvfílcn  !>}     .  l>ořádek.    Potlle  Bobčcva  měla  by  tedy 

períodisace  dějin  účel  spL^  jen  vně]ái.  formální,  než  vnitřní,  věcný.   S  timto 
míněním  sotva  váak  můžeme  souhlasiti.    Pro  nás  nevyžaduje  se  períodisace 
snad  jen  k  tomu.  aby  právní  dějiny  jistého  národa  podány  bvly  přehle<lněji, 
ivě  viděli  dějiny,  /■  ■  ny  wlú- 

1  chccniť  niit  řádí  an,  k<lc 

na  m>'šlenkový  svět  domácí  naráží  proud  ct/i,   1  :ie.  jako 

♦'"Tiu  jest  právě  v  dějinách  práva  bulharského.     i\...   *, ,.  \cspolck 

takové  rozličné   ideové  světy,    jest   úkolem   právního  historika,   aby 

im  a  co  cizím.    Po/ 
známe  náležitě  k.i 
^ti  ani  práva  si<  .  ani  pravá  byzanckého.     Podobně  jako 

práva  slovanskéli  dosud  zanedbáváno,  tak  má  se  věc  i  se 

]>rávnich  řádů  b>  Upl>'nc  jeáté  mnoho  6asu,  nei  budeme 

i^w^  I  o  dějinái  h  práva  l<  'domoeti  tak  postačitelné.  a^ 

^^B  mohl!    i^nj^iti    k    j>r<r.  pcriodiMcr   právní   histoht 

I^Bv  I  ne  a  iic-uiúiemc  t  /a  zlé.  ie  mxí  ou 

'■í>i    ., .  knize  své  períodis  c  jen  ti»tifikti\'né 

dl,  nei  vědecky  do  vAech  podrobnosti  dokázal.    Jinak  nei  on  nebyl  by 
/a  (Ine&nicb  poměrů  nikdo  jiný  nemohl  si  počínati.   SpUe  dluino  se  jen  dí- 


44' 


Literatura: 


viti,  že  našel  se  odvážný  človčk,  který  ph  těch  skrovných  pramenných 
prostředcích,  jakými  disponuje  právo  bulharské,  jakož  i  při  všech  jiných 
velikých  překážkách  a  obtížích  pustil  se  do  díla,  jež  vykonal,  neváháme 
uznati,  s  výsledkem  překvapujícím. 

Spis  prof.  Bobčeva  skládá  se  vedle  obšírného  úvodu  (57  stran)  ze 
dvou  částí,  z  nichž  prvá  jedná  o  pramenech  a  druhá  o  vlastních  dějinách 
bulharského  práva.  V  úvodu  pojednává  autor  o  pojmu  a  předmětu  hi- 
storie bulh.  práva,  o  významu  a  úkolu  této  historie,  o  methodách  studia 
právních  dějin,  o  historii  práva  jako  vědě,  o  historii  bulharského  práva  a  vě- 
dách pomocných,  o  historii  bulh.  práva  jako  universitní  disciplině  a  o  peri- 
odách této  právní  historie.  Při  tom  spisovatel  používá  obsáhlé  literatury 
slovanské,  zejména  ruské  i  západoevropské.  Předností  jeho  jest,  že  vládne 
vůbec  mnoha  cizími  jazyky,  což  jest  při  právních  dějinách  slovanských 
nevyhnutelné. 

Část  první,  věnovaná  pramenům,  rozdělena  jest  na  tyto  oddíly: 
I.  Obyčej  a  sbírky  obyčejového  práva,  II.  Zákony  a  sbírky  zákonné,  a  v  pod- 
odděleních  se  uvádějí:  I.  Zákony  Krumovy,  II.  Responsa  papae  Nicolai, 
III.  Starobulharská  Kormčí,  IV.  Zákon  sudnj^j  Ijuděm,  V.  Rozličné  právní 
sbírky,  VI.  Chrysobuly,  VII.  Smlouvy,  VIII.  Letopisy,  životopisy,  listy, 
zápisy,  nadpisy.  Jen  nedopatřením  uvedeny  jsou  tu  v  rubrice  II.  ,, Zákony 
a  sbírky  zákonné"  některé  prameny,  jež  sem  nenáležejí.  Část  zabývající  se 
prameny  jest  velmi  obsáhlá  (od  str.  58 — 204).  Některé  oddíly  mají  ráz 
samostatných  studií.  Týká  se  to  části,  jednající  o  Krumových  zákonech, 
o  Zákonu  sudném  a  o  chrysobulách.  Autor  prozrazuje  tu,  že  oněmi  pra- 
meny v  jiných  studiích  samostatně  se  zabýval.  Nestejná  povaha  jednot- 
livých částí  knihy  vyjádřena  jest  ostatně  autorem  samým  již  v  subtitulu 
JleKnuu  H  n3c.aiABaHHfl  (podobně  jako  to  učinili  profesoři  Sergějevič  a  Samo- 
kvasov,   vydávajíce  své  příruční  knihj'  o  dějinách  ruského  práva). 

Druhá  část  spisu  líčí  ve  čtyřech  oddílech  nejprve  dějiny  bulharského 
práva  státního  (ústavního  i  správního),  pak  soudního,  trestního  a  konečně 
soukromého.  Nejobsáhlejší  jest  tu  oddíl  o  právu  státním  (str.  205 — 364), 
jehož  část,  právo  ústavní,  byla  již  zpracována  Blagojevem  (viz  náš  referát 
ve  Sborníku  IX.,  str.  318  násl.).  Autor  píše  nejprve  o  vzniku  Bulh.  státu, 
na  to  o  jeho  rozvoji  a  pak  o  druhém  Bulharském  carství,  načež  přechází 
k  právu  státnímu  (jedná  o  území,  obyvatelstvu  a  jeho  složení  etnickém 
i  sociálním,  a  o  státní  moci)  a  konečně  ke  správě.  V  oddílu  posledním  vě- 
nováno jest  více  místa  zádruze,  o  níž  autor  rovněž  napsal  větší  studii  (náš 
referát  v  tomto  časopise,  VIII.,  str.  438  a  násl.). 

Na  jwčátku  každého  oddílu  uvedena  jest  příslušná  domácí  i  nejdů- 
ležitější cizí  literatura.  Tam,  kde  se  nedostávalo  spisovateli  dat  z  pramenů 
domácích,  používal  hojně  analogie  z  práva  slovanských  a  jiných  národů. 
Byl-li  při  citování  slovanské  literatury  někde  opomenut  některý  důleži- 
tější spis,  nebo  dopustil-li  se  autor  někde  malé  nesprávnosti,  nepadá  tolj 
na  váhu.  Dílo  zasluhuje  naopak  největšího  uznání  a  znamená  značné^ 
obohacení  bulharské  a  vůbec  slovanské  právně-historické  literatury. 

Karel  Kadlec. 
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O.  Balxet,  Siiszc  warstwy  rycerstwa  polskiego  w  statutách  Kaziemierza 
"  •  Ikiego.  Otisk  z  C6upHUKa  no  (u»BflHOBtxÍHÍM>  III.  Petrohrad  190Q.  Stran  23. 

V  statutech  Kazimíra  VeUkého  rozeznávají  se  tři  druhy  rytířstva 
u/nafované  jako  milcs  famosus  nebo  szlachta.  scartabcUus  a  miles  creatus 
de  sculteto  vel  kmethone.  Druhy  ty  Uší  se  o<lkladem  tak,  že.  vezmeme-U 
za  základ  odklad  šlechty,  scartabellus  má  odklad  pouze  poloviční,  a  miles 
creatus  de  sculteto  čtvrtinový.  Význam  prvé  třídy  pramen  určuje  sám 
dodatkem  szlachta,  jsou  to  nobiles  jiných  pramenil  na  tomto  místé  pod 
zcela  zvlá.stním.  ano  témér  ojedinčlým  označením  milites  famosi  vystu- 
pující. Výklad  obou  druhých  v<Tazú  byl  dosud  v  mnohém  ohledu  sporný, 
l^zer  vymycuje  v  pojednání  svrchu  uvedeném  pochybnosti  o  nesprávnosti 
dosavadních  mínéní.  Ukazuje  především,  co  scartabellus  vlastní  je.  Slovem 
scartabellus  označovaly  se  knihy  na  f>apíře  psané,  které  ve  srovnání  s  perga- 
menovými byly  považovány  za  méné  cenné.  V  mluve  lidové  přenesen 
imk  tento  výraz  i  na  méné  cenné  osoby,  jako  bylo  rytířstvo  v  užším  slova 
smyslu  nebo  vladykové  vůči  šlechté  vylsí. 

Z  lidové  mluvy  převzal  výraz  statut  Kazimírův.  Zvláštní  to  označeni 
jen  v  P(^ku  přicházející  neznamená  tudíž  nic  jiného  nežli  stav  vladycký 
nebo.  jak  tomu  říkali  v  pramenech  latinských:  milites  medii,  minores. 
nebo    nobiles    minores    vedle    jiných    výrazů. 

Výraz  ..miles  creatus  de  sculteto  vel  dc  kmethone"  jinde  ..scultetus 
.1  kmctho  facti  milites"  byl  dosud  vykládán  vesmés  dle  polského  pře- 
kladu ..aoltysi  i  kmiecic  kreowani  rycerzami"  bez  dalšího  pátráni,  jaký 
význam  to  melo.  Balzer  uka/uje  přesvédčivé,  že  nejedná  se  o  nic  jiného 
než  o  třídu  nižšího  rytířstva  jxxlobnou  ne  však  úplné  identickou  s  třídou 
némeckých  mmisteriálů  a  českých  panošů.  Neboř  i  v  Polsku  již  ve  XII. 
století  připomíná  se  družina  jednotlivých  velmožů,  určená  ke  službám 
dvorským  a  vojenským.  Také  tam  jsou  tito  milites  původní  lidé  nesvo- 
bodní, které  služba  jwvznášl.  Pomér  ncuzaviral  se  snad  pasováním  nýbrž 
smlouvou.  V  dobí  Ka/imíra  Wlikého  uzavřela  se  tato  třída  a  proména 
ta  v  stav  samost  'i  sr  (iic  vylíOenl  Balzcrova  potí  vzorem   pomérň 

."i-ských.    Jako  v    '  1    třída  panošů  splynula  se  stavem    vladyckým. 

9c  tomu  stalo  i  v  Polsku,  ovlem  o  néco  pozdéji  (v  XVI.  stol.). 

Práce  Balzcrova  je  vzorem  detailní  studie  •--  •  ■  '  na  rozsáhlém 
íiledu  právního  vývoje  celku.  /    Kapras. 

.1 .  Balzer.  Sqdowmctwo  ormiaAskie  w  trednioteifcxnym  Lwdwiě.  Studya 
!  historv'^  prawa  pol.skiego  IV.  se*.   1.  Lvrow   1909.  Stran  187 

>'•  *  l::i  organis.ice  I.vo\a  je  dosti  pozdniho  původu.  Teprve  i    ./.?•■ 
uřed  tím  Kazimír  Veliký  připojil  haličskou  Rus  k  Polsku,  dostal 
i  méstského  práx-a  magdebursk' '  npci 

I  a  spolu   zvlá.Atniho  (oju  mí»(  ^    té 

bylo  ve  Lvové  obyvatelstvo  velmi  smíAcné  skUdajki  se  vedle  Kusů 
láků  i  z  osadníků  némeckých.  arménských,  iidovslrých  a  Utarských. 
norodé  toto  obyvatelstvo  neocitlo  se  hned  vtechno  stejné  pod  správou 
ximo  privilegium   z  roku    t35ft  prohlaAoi  Xrméni.   2idé. 


'■Rňlá 
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Saraceni  a  Rusové  mají  se  říditi  svým  právem,  avšak  že  předsedou  soudu 
má  býti  fojt  městský.  Všichni  uvedení  národové  neměli  však  samostatnou 
organisaci,  tu  vytvořili  si  pouze  Židé  a  Arméni.  Stařešina  židovská  spočívá 
na  všeobecných  předpisích  o  židecli  a  přichyluje  se  v  tom  směru  k  podobným 
institucím  na  západě.  Zvláštní  je  celá  organisace  obce  Arménů  v  čele  se 
stařešinou  a  fojtem  zvláštním.  Jí  je  věnována  důkladná  studie  Balzerova, 
kterou  reviduje  jednak  dosavadní  názorv,  jednak  samostatně  na  základě 
nových  pramenů  zkoumá  řadu  otázek. 

Jisto  jest,  že  vznik  stařešiny  arménské  ve  Lvově  nespadá  snad  do 
doby  po  privilegiu  1356,  nýbrž  že  je  staršího  původu,  a  že  Arméni  si  svou 
stařešinu  volili  sami.  Ne  mladšího  vzniku  je  také  fojtství  arménské,  ačkoliv 
se  o  něm  v  priv.  1356  zmínka  neděje  a  první  zpráva  je  z  roku  1378.  Z  pra- 
menů je  patrno,  že  ustanovení  městského  privilegia  o  předsednictví  měst- 
ského fojta  také  v  záležitostech  Arménů  nevešlo  v  platnost.  Místo  něho 
se  udržel  orgán  vlastní  druhdy  úředník,  officialis  zvaný,  nyní  po  zavedení 
organisace  fojtské  také  fojtem  jmenovaný.  Fojtství  arménské  spočívalo  na 
zvykovém  právu,  bylo  úřadem  dočasným,  obsazovaným  stařešinou.  Fojt 
ten  byl  nejen  hlavním  representantem  osady,  nýbrž  i  orgánem  soudním 
v  záležitostech  sporných  i  nesporných.  Také  na  předměstích  Ivovských 
vykonával  tento  fojt  svou  moc,  mimo  pozámecké,  kde  i  Arméni  podléhali 
starostovi  městskému,  a  jurisdikci  dekanálnou,  kde  od  roku  1415  byl  zvláštní 
předměstský  fojt  arménský. 

Ve  sporech  starosty  Ivovského  a  vojvody  ruského  Ondřeje  ze  Sprowy 
Odrow^ža  s  městem  Lvovem  v  letech  1450 — 1464,  vznikl  také  spor  o  ar- 
ménské soudnictví.  Prozatímním  výsledkem  bylo  privilegium  arménské 
z  roku  1462,  kterým  soudnictví  arménské  jest  v  plné  míře  potvrzeno.  Dlou- 
hého trvání  však  nemělo,  neboť  již  roku  1469  arménský  fojt  zbaven  svého 
významu  soudního  pro  záležitosti  sporné  a  roku  1523  i  nesporné  věci  mu 
odňaty. 

Vzácná  studie  Balzerova  je  vydána  ve  sbírce  monografií  právních 
dějin  polských,  autorem  samým  založených  a  redigovaných.  V  krátké 
celkem  době  vyšla  v  ní  celá  řada  velmi  dobrých  prací  většinou  žáků 
Balzerových.  Sbírka  ta  je  důkazem  veliké  péče  Balzerovy  o  právní  historii 
polskou  vůbec  a  bystrého  organisování  jeho  práce  vědecké.      /.  Kapras. 

Nikola  pl.  Tomašič,  Temelji  državnoga  pravá  hrvatskoga  kraljevstva. 
(Fundamenta  juris  publici  regni  Croatiae.)  Najstarije  doba:  Pacta  con- 
venta.  Zagreb,  1910.  (Zvláštní  otisk  z  časop.  Vjesnik  kr.  hrv.-slav.-dalm. 
zemaljskoga  arkiva,  roč.  XI.) 

Bývalý  universitní  professor,  politik  a  tou  dobou  aktivní  státník 
chorvatský,  bán  šl.  Tomašič,  vytkl  si  v  přítomné  práci  za  úkol,  vyložiti 
,, základy  státního  práva  Chorvatského  království"  a  podati  zejména  obsah 
úmluvy,  kterou  podle  historických  zpráv  asi  r.  1102  uzavřeli  Chorvaté  po 
vymření  dynastie  domácích  svých  králů  s  uherským  králem  Kolomanem 
Práce  jeho  jest  vlastně  počátkem  většího  díla,  v  němž  mají  býti  vylíčen 
dějiny  chorvatského   státního  práva   v   hlavních   obrysech.     Právě   vyšlý 
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prvý  seiit  nadepsán  jest  na  III  >rekladř)  takto:  ..Chorv-até  dosazuji 

rod  uherských  Arj).t(l<)\  i  ň  smlouvou  iia  trůn  Chorvatsko-dalmatského  krá- 

lo\-stvi.    Stopy  zákl.nini  --mlDuvy"    Touto  smlouvou  míní  se  známá  pacta 

conventa.  o  nichž  se  nám  zachovala  dosti  kusá  zpráva  v  t.  zv.  Tomá^vé 

memoriálu  (v  trogirské  apendikulc  ke  kronice  Tomáše,  archidiakona  spUt- 

ského).    Historikové  uherští,  jak  známo,  nic  nechtějí  védéti  o  smluvním 

.  byl  nastal  r.  1 102  mezi  uherským  králem  a  Chorvaly.  do- 

vatska  s  Dalmácií  bylo  dobyto.    Jest  tedy  pochopitelno, 

ze  stc  strany  chorvatské  stále  se  snášejí  důkazy,  jimiž  se  dotvrzuje  existence 

smluvního  svazku  mezi  Chorvatskem  a  králem  uherským.    Kdežto  se  dosud 

otázkou  touto  zabývali  skoro  výhradně  historikové,  feši  ji  nyní  právník, 

a  sice  takový,  který-  se  dosud  hterárné  neix)kusil  na  poli  právních  dějin. 

Je^t  pHmo  podivuhodné,  s  jak  velikým  védcckým  aparátem  se  .spisovatel 

■>  své  práce.    Kniha  jeho  je  založena  na  přímém  studiu  íetných  do- 

!  cizích  pramenil  jakož  i  na  mnohojazyčné.  velmi  rozsáhlé  literatuře. 

a  poněvadž  pti  tom  autor  má  náležitou  odbornou  pHpřavu  a  jest  bystrým 
myslitelem,  není  divu,  že  studie  jeho  podává  mnoho  nového.  Ale  v  jedné 
věci  autor  nedovedl  zapříti  svůj  noviciát.  Jest  to  forma  p>odáni.  Spis  jeho 
pH  -  sporné  veliké  ceně  vědecké  strádá  nedostatkem  fádné  methody 

.1       ■^  Ú. 

Nebyla  vůbec  —  ani  s  formálního  hlediska  —  šťastnou  myšlénka  vy- 
Riidati  základy  státniho  práva  chorvatského  v  době.  kdy  Chor\'atsko 
r.  1 102  bvlo  spojeno  s  korunou  Uherskou,  rozborem  listiny  zau jímající  jen 

'    vět.     Spisovatel   totiž  skoro  v  celém 
lomanovu  listinu  privilegii  danou  městu 
Trogiru  r.  1108.  V  úvodě  studie  své  pravi,  že  pacta  conventa  jsou  v  úzkém 
vztahu  ke  zmíněné  Trogirské  listině.    Posuzujemc-li  se  státoprávního  hle- 
diska jednotlivé  články  oné  listiny,  seznáme  prý.  že  mnohé  věty  jsou  takové 

■  Ml   k  závěru, 

>ta.     A  když 

k  tomu  vidíme,  že  slova  této  listiny  dah  králové  beze  změny  opisovati  i  do 

listin  pozdějších,  utvrzuje  prý  nás  to  v  myšlence,  že  jest  originálem  oněch 

listin  taková  listina,  která  .se  týkala  celého  choťvatsko-dalmaiského  krá- 

-tví.    .\   I"  lita  r.  r.    1  u-hl 

'    zněni  ^'  •>«  as})oii  ime 

v  listině  Trogirské  t  v  podobných  listinách  posdějšich.  vydávaných  jcdnot- 

I"  vm  daltnatským  městům. 

Nedá  se  sice  popírati,  te  listina  Trogirská  je  v  jistém  vsUhu  k  pacta 
•  n,  jak  ukážeme  níže.  neni  přece  tak  '  .   ta 

^,,.:  koM  par.ifra^i  Úmluvy  uiavfené  r.  II  «tv 

I^BfiDlomanciTi      i  •  viska  věcného  neiup' 

^^^Ba ti  základy  clil ^. ....  .  .n ho  práva  pH  rozboru  < I 

^^^py.  Tfm  méně  doporuěuje  se  taková  forma  podání  h  hlediska  formálniho. 

í^^i  1  ůmvsl    \vlo>i ti  fXMirobn*  Trogirskou  listinu        - '      usd 

ji  1.  ..iti  na  jcdnotlui  \ři\.  a  katdou  větu  pak  h  Ině 

rozebírati.    Poněvadž  mu  pti  tom  neběželo  jen  o  rozebíranou  Umiuu  hamu. 
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nýbrž  vůbec  o  mnohé  důležité  souvislé  otázky  z  chorvatských  ústavnicli 
dějin,  musel  často  činiti  úchylky  od  rozebírané  otázky,  čímž  samo  sebou 
již  nesoustavné  podáni  látky  ještě  více  muselo  trpěti.  Tím  se  stalo,  že  práce 
jeho  —  jinak  zajisté  velmi  cenná  —  nabyla  a  nabýti  musila  rázu  sbírky 
exkursů  o  četných  otázkách,  objevujících  se  v  dějinách  chorvatského  a 
uherského  ústavního  práva,  ba  i  v  dějinách  ústavního  práva  některých  ji- 
ných národů.  Měli-li  bychom  monografii  Tomašičovu  srovnati  po  formální 
stránce  s  některou  jinou  knihou  podobného  rázu,  byl  by  to  známý  spis  Kraj- 
nerův  z  oboru  uherských  právních  dějin,  který  rovněž  má  značnou  cenu 
vědeckou  —  byť  dnes  částečně  již  zastaral  — ,  ale  formálně  jest  velmi  re- 
dokonalý.  Jen  s  námahou  dovede  si  čtenář  méně  zběhlý  vynajíti  hlavní 
myšlenky  autorovy  a  sestaviti  si  jakýs  takýs  obraz  o  státoprávním  po- 
stavení království  Chorvatsko-dalmatského  k  Uhrám,  resp.  ke  králi  uher- 
skému r.  1I02  a  učiniti  si  představu  o  státním  právu  chorvatském  i  za  doby 
před  spojení  s  Uhrami. 

Jádro  monografie  Tomašičovy  jest  asi  toto:  Starý  Chorvatský  stát, 
jemuž  stál  v  čele  nejdříve  dux,  pak  rex,  a  jehož  právním  representantem 
bylo  dvanáct  chorvatských  plemeň,  rozšířil  se  již  za  panování  Tomislavova 
na  Chorvatsko  posávské  (potomní  Slavonii)  a  za  Petra  Krešimíra  také  na 
dalmatská  města,  jež  někdy  tvořila  provincii  (thema)  Byzanckého  císařství. 
(Str.  83.)  Od  dob  Petra  Krešimíra  stala  se  totiž  někdejší  byzancká  Dalmácie 
(několik  přímořských  měst  a  ostrovů)  pouhou  provincií  chorvatskou  (str. 
26.),  kdežto  před  tím  byla  územím  cizím,  králi  chorvatskému  pouze  po- 
platným. Tribut  placen  byl  dalmatskými  městy  králi  chorvatskému  se  svo- 
lením samého  císaře  Basilia,  který  nařídil,  aby  ona  města,  chtějící  býti 
zproštěna  stálých  útoků  chorvatských,  platila  tribut  místo  stratégovi 
Slovanům;  jen  maličkost  {^qccxv  zl)  měla  býti  odváděna  i  na  dále  straté- 
govi na  znamení,  že  dalmatská  města  jsou  podrobena  Byzanci  (str.  5., 
pozn.  22.).  Časem,  když  města  dalmatská  spadala  k  Benátkám,  platila  daň 
benátskému  dožovi  (str.  5,  p.  v.).  Již  v  té  době,  kdě  románská  (latinská) 
Dalmácie  nalézala  se  vůči  králi  chorvatskému  jen  v  poměru  poplatnosti, 
byla  byzanckou  provincií  spíše  dle  jména  než  ve  skutečnosti.  Toliko  po 
stránce  vojenské  tvořila  byzancké  thema,  kdežto  po  stránce  soudní  nebyla 
již  zvláštní  eparchií  byzanckou,  a  rovněž  tak  po  stránce  finanční  netvo- 
řila zvláštní  episkepsis.  Vykonávalať  svoje  soudnictví  a  spravovala  finance 
autonomně.  Města  dalmatská  již  pro  svůj  přirozený  vývoj  požívala  ještě 
větší  samosprávní  nezávislosti  než  města  italská,  o  nichž  jest  známo,  že  se 
mnohem  dříve  domohla  státoprávní  samostatnosti  než  města  západoevropská. 
Autonomie  jejich  zůstala  velmi  obsáhlá  i  tehdy,  kdy  se  města  ta  dostala 
pod  přímou  moc  chorvatského  krále  (str.  21.).  Proto  byl  ve  státě  Chor- 
vatském veliký  rozdíl  mezi  státoprávním  postavením  Chorvatska  na  jedné 
straně  a  Dalmácie  na  straně  druhé.  Dalmácie  byla  provincií  silně  privi- 
legovanou. Přes  to  však,  že  od  dob  Petra  Krešimíra  byla  částí  státu  Chor- 
vatského, možno  hájiti  mínění,  že  až  do  krále  Dimitra  Zvonimíra  často  byla 
v  nominální  závislosti  na  Byzanci  (str.  31)  a  od  r.  998  časem  ve  faktické 
závislosti  na  Benátkách.    Benátští  dožové  počínajíc  od  Petra  II.  Orseola, 
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»ti '  a  ostrovy  Dalmácie,  psali 

>«   ^  s  přivolenim  byzanckého 

cisařc  (a  také  dalmatskych  mést  samých).  Faktum  toto  nemůže  se  vyklá- 
dati tak,  jako  by  byzancký  císař  byl  tím  přenesl  s\á  práva  na  Dalmácii 
na  doie  jako  suveréna.  nýbrž  spíáe  jako  na  knížete  podřízeného  císaři. 
Můžeme  to  somliti  z  té  okolnosti,  že  byzančti  císařové  i  dále  méU  svého 
stratéga  v  Dahnacii  (str.  22.  a  23.).  Benátky,  resp.  jejich  dožové  osobovah 
si  ča.scm  také  právo  ke  království  Chorvatskému.  Dandolo  pravi  k  r.  1084. 
že  se  doze  benátsky-  počínajíc  otl  toho  roku  psal  Dalmatiae  et  Croatiae  dux 
ct  imperialis  protosebastos.  Zpráva  tato  neodpovídá  však  skutečnosti. 
Z  jiných  pramenů  seznáváme.  že  .\lexios  Komnenos  dožovi  Vitalu  Faled- 
rovi  titul  vojvrnly  chorvatského  neudéhl  (str.  2^.).  Historik  benátský 
Giustiniani  vy]»ravuje  v  XVII.  stol.,  že  teprve  od  doby  doze  Ordelafa 
Faledra.  současníka  krále  Kolomana,  benátští  dožové  počali  užívati  chor- 
vatského titulu  (str.  25.).  Při  tom  neodvozoval  arci  Ordelafo  Faledro  svůj 
titul     '  ský  z  vy-  práva  Byzance,  nýbrž  novým  titulem  chtél 

jen  své  výb.  ace.    Byzanci  nenáleželo  ani  výsostné  právo 

nad  Chorvatskem;  byU  Chorvatský  stát  samostatným  mezinárodním  sub- 
jektem (str.  25.).  Bylo  to  vidéti  zejména  na  královské  hodnosti  chor\'at- 
ského  panovníka.  Tak  jako  v  Hši  ftímskonémecké  a  v  Itahí  stalo  se  koru- 
nování II  '  !m  aktem,  kterým  panovnil^  oval  na 
trůn.  jv>  .1  I  v  Chorvat.sku  povahu  st.  ii.  nikoli 
))ouiiéiio  církevního  obřadu  (str.  54..  str.  34.  a  násl.).  Nic 
iinosti  chorvatského  krále,  že  pHjal  korunu  od  papeie; 
nebof  tím  nestalo  se  Chorvatsko  \-asabkou  zemi  papežovou,  jak  vysvitá 
z  vl  •  '  lov  papeže  ftehoře  VII.  (str.  57..  58.,  37.).  že  i  '  :  iská  ne- 
při)i                    .  ut  s<»?%'o?»    sed  ut  filios  universos".    Chorva;  v  dobé 

m,   na   velikém    jmc-m   státu 
::i  subjektem,  kterj-m  nemohla 
disponovati  ani  Byzanc,  ani  papež,  ani  némecký  cisař.    Osud  státu  byl 
v  rukou  s>'obodného  chorvatského  národa  (str.  58.). 

Po  smrti  krále  Zvonimira  činil  si  nárok    na  H*i   Chorvatskou 

<v  Sv..  jehož  sestra  h\  lána  za  Duuttra 

-'  \  I  arci  ialovv.    Na  dé«l:        .      ^ o  nemohl  ae  La- 

dislav odvolávati  nejen  z  n<  ^    10  důvodu  Svakrovstvi.  nýbrt  také 

proto,  že  ani  sám  Zvonimn  luu.tiíM^cl  ke  staré  dynastii  chorvatské  a  byl 
vlastné  usur])át(>rcm  (str.  77..  pozn.  301).  Pomér  Avakrovský  ke  Zvonimi- 
rovi  byl   Ladí  -v  ac  Chorvatska  nnocnil  násilim: 

vtrhl    do  Choi  •>  celé  Slavonie.    NedoAcl  dále  než 

k  pokui>ským  hor. mi  (str.  ju.).  Aic  ani  při  výboj ných  svých  plánech  nochtél 
Ladislav  připojiti  '  i'  -^tvi  Chorvatské  k  Uherskému,  nýbrž  jen  zabez- 
pečiti je  pro  mUi  ia  dynastie,  pro  8vno\Te  svého  .Alma  (.\lmoAe). 
jehož  dosadil  z.i  .*  ).  Chorvatsk>  >\ n 
podle  Tomai^ičc  i  tarou.  anebo  no 
.\rpádovct  méh  min  dvé                                   <«t«-i.   Uherské  a  •                :é 


452  Literatura: 

nebo  bratra  zemi  autonomní,  jež  by  stála  pod  výsostí  královou.i  2e  Almus 
byl  za  krále  chorvatského  korunován,  proto  nemáme  důkazů,  avšak  Tomašič 
myslí,  že  byl  korunován  (str.  72.),  ač  nikoli  korunou  chorvatskou  (Zvoni- 
mírovou),  ponévadž  proti  vůli  národa  byl  dosazen  (str.  73.,  pozn.  347,  str. 
79.).  Proto  také  po  smrti  Ladislavové  musel  Almus  ze  Slavonie  odejíti 
(str.  79.).  Nástupce  Ladislavův,  král  uherský  Koloman,  vtrhl  zbrojnou 
mocí  do  Chorvatska,  aby  zpět  dobyl  Almova  království.  V  Chorvatsku  zatím 
panoval  král  Petr.  Záměru  svého  Koloman  ihned  nedosáhl.  Byl  nucen 
podniknouti  do  Chorvatska  dvě  výpravy.  První  skončila  se  bitvou  u  Gvozdu 
(Alpes  ferreae),  v  níž  padl  král  Petr  (odtud  název  pohoří  Peter  Gazdja). 
Koloman  bezpochyby  zaujal  tehdy  přímořský  Bělehrad  (Zara  vecchia), 
který  byl  starým  chorvatským  hradem.  Bylo  to  někdy  r.  1095  nebo  v  době 
nejbližší  (str.  80.  a  násl.).  Po  odchodu  Kolomanově  ze  země  Chorvaté  opět 
se  odtrhli,  tak  že  král  byl  nucen  po  ruské  válce  vypraviti  se  do  Chorvatska 
po  druhé.  Tu  však  čekalo  ho  při  řece  Dravě  chorvatské  vojsko.  Jak  vypra- 
vuje Tomášův  memoriál,  zástupci  12  chorvatských  plemen  uzavřeli  tu 
r.  1 102  s  Kolomanem  smlouvu  (pacta  conventa),  kterou  ho  přijali  za  krále. 
Na  to  dobyl  Koloman  už  jako  legitimní  chorvatsko-dalmatský  král  dal- 
matských  měst.  Města  ona  totiž  používala  každého  interregna  v  Chorvatsku 
k  tomu,  aby  se  dostala  do  spojení  s  Benátkami,  a  tak  se  zachovala  i  po  smrti 
krále  Štěpána.  Z  tohoto  důvodu  pokládal  Koloman  za  oportunní  vyčkati 
ohledně  dalmatských  měst  vhodnějšího  času  a  nechal  je  i  po  svém  koruno- 
vání za  krále  chorvatského  na  pokoji.  Ten  čas  považoval  pak  za  nastalý, 
když  Benátčané  spolu  s  Dalmatinci  vydali  se  do  Sýrie  (str.  82.,  pozn,  384). 
A  tím  přichází  Tomašič  k  Trogirské  listině  z  r.  1108.  —  Uzavřev  státoprávní 
smlouvu  s  náčelníky  12  chorvatských  plemen  jakožto  zástupci  chorvatského 
národa,  Koloman  byl  slavnostně  korunován  za  krále  chorvatsko-dalmat- 
ského  v  přímořském  Bělehradě.  Stalo  se  to  na  sněme  před  tím  konaném, 
na  němž  král  vykonal  přísahu  na  práva  země  (str.  85.  a  86.).  Po  mínění 
Tomašičově  neuzavřel  jenom  Koloman  smlouvu  s  chorvatskými  plemeny 
a  nepřísahal  jen  sám  na  zemské  svobody  chorvatské,  nýbrž  vedle  něho 
učinili  tak  i  ..episcopi  et  comites  magni  et  multi  centurionům",  tak  že  tu 
běží  o  mezinárodní  smlouvu  mezi  Chorvaty  a  Madary  (anebo  lépe  řečeno 
Uhry)  (str.  87.).  Koloman  dal  zároveň  i  svého  syna  Štěpána  II.  korunovati 
za  chorvatského  krále.  Nechtělf  ani  on,  aby  království  Chorvatsko-dal- 
matské  splynulo  v  jedno  těleso  s  královstvím  Uherským,  nýbrž  přál  si  jen, 
aby  bylo  pojištěno  členu  rodiny  (str.  90.  a  91.).  Ze  nebyla  v  intencích  Kolo- 
manovy  politiky  žádná  reální  unie  mezi  Uhrami  a  Chorvatskem,  toho  dů- 
kazem je  skutečnost,  že  Koloman  k  svému  titulu  rex  Ungariae  dodává 
jen  tehdy  ještě:  Croatiae  et  Dalmatiae,  když  vydává  listiny  pro  království 
Chorvatské,  kdežto  v  listinách  vydávaných  toliko  pro  Uhry  užívá  jen  titulu 
rex  Ungariae  (neb  Ungarorum).  Karakteristickým  shledává  autor  i  to, 
že  syn  Kolomanův  Štěpán  II.  v  listině  z  r.  1124  vydané  Trogirským  a 
Splitským  nečítá  léta  své  uherské  vlády,  nýbrž  léta  svého  panování  chor- 
vatsko-dalmatského,  t.  j.  od  r.  1116,  kdy  padl  Ordelafo  Faledro  (str.  91.). 
O  intencích  Kolomanových  svědčí  také  věta  Trogirské  listiny:   In  civitate 


vcstra  ncmintin  I  iiuaioruiu  vel  ahcnigcnaium  habitare  |>crmittam,  nisi 
qucm  voluntas  \(sti.i  cxpctierit.  Z  této  vety  Trogirské  listiny  zvlááté  jest 
vidno,  2e  Koloman  nebyl  dobyvatelem  Chorvatska,  nýbrž  jen  pfijatým 
králem.  Tak  moW  mluviti  jen  chorvatský  král  (str.  32.),  jen  legální  nástupce 
chorvatsko-dalmatských  králů  náro<lni  dynastie.  —  Korunováni  Kolo- 
manovo  a  jeho  syna  §t6])ána  za  krále  chorvatské  nebylo  osamřlé.  jak  do- 
kázal už  Klaič.  Tak  byl  král  Emerich  za  živobytí  svého  otce  Bély  III, 
korunován  zvláSf  za  uherského  a  zvlááí  za  chorvatského  krále.  Ondřej. 
s^Ti  Bély  III.,  je  pr\ý  dux  Dalmatiae  et  Croatiae,  kten,'-  není  korunován 
zvláAté  za  chorvatského  krále  (str.  93.).  Spisovatel  pokládá  však  za  pravdé- 
že  Ondřej  při  n.  ■   na  trůn  uherský  r.   1205  byl  zároveň 

in  i  za  krále  chor\ .  istr.  94.).  Kdy  přestalo  zvláštní  koruno- 

váni za  chorvatského  krále,  nevime,  ale  je  pravděpodobno.  že  se  již  od 
Ondřeje  II.  poíalo  konati  korunováni  za  uherského  i  chorvatského  krále 
jedním  a  týmž  korunovacím  aktem,  následkem  čehož  právní  povalia  chor- 
^  ání  zdánlivé  zanikla  (str.  94).  Jsení  pochybnosti,  že  od 
>  jedno,  a  to  společné  korunování,  počaly  býti  vydávány 
i  společné  maugurační  listiny  (zajedničke  zavjernice),  čímž  přirozené  počalo 
formálné  blednouti  právo  království  Chorvatského  jako  zvláštního  státo- 
právního télesa.  2e  v.^k  potrvala  po  dlouhou  dobu  živá  toho  paméř.  že 
se  korunovaci  jjřisaha  mela  pravé  v  Cli  1   zároveň  s  koruncrvánfm 

konati,   to  n;im  i)rý  ukazuje  protest  čc>.  mu  z  r.  1518  proti  tomu. 

aby  král  Ludvik  x^ykonal  korunovací  pn.sahu  jako  král  český  v  IHirách 
misto  v  Cechách,  a  přímo  se  poukazuje  na  žalostné  důsledky,  jaké  následkem 
)xxlobného  opomenuti  nastaly  pro  kráIo\'Ství  Chorvatsko-dalmatské  (str. 
95.)  lije  důsledky  z  toho,  že  chorvatSti  vojvotlové  («Iuces) 

ac  tt.  dux  (str.  94.  a  ná.sl.).   Zmiňuje  se  také  o  zvláštním 

postavení  chorvatských  vojvodú  a  jejich  dvoře,  načež  vykládá  o  bánech. 
z  nichž  néktcři  se  psali  rovnéž  dei  gratia  banus  (str.  100.,  103.,  104.).  Úřad 
báaský  jest  podle  Toma.4iče  vojenského  původu,  a  instituce  vzata  byla  asi 
o<l  Turkotatarů  (str.  ík)   a  ii.ísl.).  Moc  bánova  se  stanoviska  si'  liho 

jeví   se   vž«ly    forinálnř   ixxlii/cnou    panovníkovi,   k(lf/»'>   mo«  vva 

jest   právné  králi   souřadnou   (sir.    107.).    Hanátů   jal^  \ťh 

K])rávnich  obvodů  nebylo,  nýbrž  státoprávní  jedtiota  >..ho 

králox-stW  projevovala  se  nejen  v  jednom  vojvodství  jako  státoprávnim 

že  kompetence  náméstka  vojvodova.  bána.  vzta- 

•ví.  rož  doka/ujp  nejen  označení   ..totius**  před 

s  laNoiu  •  :s  mari- 

tímus  jch.  ,...:.  .  .  I  celého 

krákn'stvi  jevi  se  i  v  tom.  že  se,  kdy*  není  vojvody.  doplňuje  moc  báno\'a. 

nékdy  i  v  titulu  i  ve  vnéj*lm  lesku  (sir.  108.  a  io«)  '  '  ' —  •'■' '    •  -' 

vlastni  státní  finance  (zvláAtnl  peníze,  sir.   100.) 

Autor  řrši   taki-  otázku,  proč  pře^'                                                           >i 
vatského  krále,  a  dm  hází  k  závéru.  že  v                                                          ^  ný 
řád  posloupnosti  trůnní  (prvorozenství),  jenž  s  {>ocatku  platil  i>ouze  pro 
Chorvatsko.    av*ak  v   •>•'•'  ••  —'' ♦- '  ..-.-."     ......    ».,  1   
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iwxi,w:  [íiijcvi  {/.ii  Oinliojc  11.),  a  lil  pak  /.vlastního  korunovacího  aktu 
ťiiorvatského  nebylo  třeba,  poněvadž  primogenitus  nastupoval  také  na  trůn 
uherský  (str.  121.  a  113.)-  Nastr.  117.  a  118.  snaží  se  spisovatel  podati  obsah 
úmluvy  uzavřené  r.  1102  mezi  Chorvaty  a  králem  Kolomanem.  Pacta 
conventa  obsahovala  prý  tyto  články:  i.  Chorvatský  národ  volí  si  Kolo- 
mana  (a  jeho  potomky)  za  svého  krále  jakožto  chorvatsko-dalmatského 
krále  na  základě  řádu  prvorozenství.  2.  Chorvatské  království  není  pod- 
maněno, nýbrž  dobrovolně  přijímá  novou  panující  dynastii,  a  národ  uchová 
za  to  veškeru  svou  držbu  v  plném  rozsahu;  3.  Chorvatské  království  zii- 
stává  úplně  nezávislým  na  království  Uherském.  Chorvatský  národ  zů- 
stává jako  dosud  zvláštním  národem  v  politickém  smyslu  slova,  tak  že  st; 
na  jeho  území  i  Uher  bude  pokládati  za  cizince;  4  .proto  má  býti  král  ko- 
runován zvláště  za  krále  chorvatského  a  má  vykonati  korunovací  přísahu, 
že  bude  zachovávati  svobody  království;  5.  záležitosti  Chorvatského  krá- 
lovství má  král  vyřizovati  na  sněme  chorvatském;  6.  Chorvatské  království 
bude  míti  i  nadále  svoje  zvláštní  zákonodárství  i  ve  světských  i  v  církevních 
záležitostech  a  také  svoje  zvláštní  hospodářství;  7.  chorvatský  národ  ne- 
bude povinen  jíti  do  boje  leč  v  zájmu  své  vlastni  otčiny. 

Takový  jest  asi  v  podstatě  obsah  spisu  Tomašičova.  Jak  viděti, 
vykládá  se  tu  o  četných  otázkách  z  oboru  ústavních  dějin  chorvatskvcb. 
a  při  tom  činí  autor  ještě  četné  digrese,  o  nichž  tuto  nemožno  se  zmiňovati. 
Již  tento  bohatý  obsah  potvrzuje  výtku,  již  jsme  autorovi  učinili  z  toho 
důvodu,  že  za  základ  svého  spisu  vzal  rozbor  Trogirské  listiny.  Mnohé 
věci,  o  nichž  spisovatel  vykládá,  jsou  Trogirské  listině  naprosto  vzdáleny. 
Autor  beze  všeho  důvodu  pustil  se  do  úzké  uličky,  v  které  nemohl  a  ne- 
potřeboval ani  zůstati.  Opíráť  se  o  materiál  tak  rozsáhlý,  že  zcela  zbytečně 
po  stránce  formální  sám  sobě  učinil  veliké  násilí. 

Stránka  formální  jest  však  konečně  přece  jen  rázu  podružného.  Hlavni 
věcí  jest,  podařilo-li  se  spisovateli  dokázati  svoje  thema,  že  Trogirská 
listina  jest  vlastně  jen  jakousi  parafrasí  nedošlé  nás  v  plném  znění  úmluvy 
zástupců  12  chorvatských  plemen  s  králem  Kolomanem,  jinými  slovy, 
podařilo-li  se  spisovateli  rekonstruovati  na  základě  Trogirské  listiny  pod- 
statný obsah  prvého  uhersko-chorvatského  vyrovnání  z  r.  1102.  A  tu  se 
nám  zdá,  že  se  mu  důkaz  nezdařil. 

Všimněme  si  blíže  Trogirské  listiny  ze  25.  května  1108.  Autor  dělí 
ji  na  těchto  devět  článků:  i.  Ego  Colomanus,  rex  Ungarie,  Croatie  atque 
Dalmatie,  iuro  super  šanc  tam  crucem  vobis  Tragurinis  meis  fidelibus  ci- 
vibus  firmám  pacem,  2.  mihi  et  filio  meo  aut  successortbus  meis  tributarii 
ne  si  tis;  3,  episcopum  vero  aut  comitem,  quem  clerus  et  populus  elegerit, 
ordinabo,  4.  et  lege  antiquitus  constituta  vos  uti  permittam,  5.  preterquam 
introitus  portus  civitatis  de  extraneis  duas  partes  rex  habeat,  tertiam  vero 
comes  civitatis,  decimam  autem  episcopus.  6.  In  civitate  quoque  vestra 
neminem  Ungarorum  vel  alienigenarum  habitare  permittam,  nisi  quem 
voluntas  vestra  expetierit.  7.  Cum  autem  ad  vos  coronandus  aut  vobiscum 
regni  negotia  tractaturus  advenero,  nemíní  civium  vis  inferetur  domorum 
suarum,  nisi  quem  dilectio  vestra  susceperit.  8.  At  si  forte  aliquando  domi- 
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uxorc  ct  filiis  et  familia  et  omnibus  suis  quocunquc  sibi  placucrit,  eat. 
g.  Hoc  autem  sacriituntiim  a  rcgc  et  ab  archiepiscopo  Laurentio  et  comi- 
tibus  Huni^ara-  i-oiilirmatum  est. 

My  bychom  listinu  Trogirskou  nedřlili  na  9  článků,  nýbrž  na  sedm. 
V  pr\ém  článku  neznamená  totiž  firma  pax  pevný,  stálý  mír,  nýbrž  pevná 
smlouva.  V  pramenech  máme  dosti  na  to  dokladu,  že.  smlouva  naz<'\'á 
se  ..mírem",  ..přáttlstvím",  ..láskou",  ,,pHsahou"  a  p.  Srov.  na  pr.  \'ý- 
rajty  starého  ruského  práva:  UHpi,,  xt)6on,  AOKoanaBÍe,  (KpecTHoe)  nijousie 
(=  políbeni  kříže,  přísaha).  Ostatné  autor  sám  na  str.  5.  uvádí  po- 
dobný výraz  ..amicitia".  (Terminy  dotčené  vys\'étlují  se  tím.  že  béží 
o  smlou\'u.  kterou  se  ukončoval  dosavadní  nepřátelský  pomér,  o  smlouva 

mim.)    Veta  první  znamená  tedy:   Já  Koloman přísaháni 

vám  Trogiřanům,  že  budu  zachovávati  pevné  následující    smloux  i; 
Vlastní  smlouva  počíná   teprve  druhou   vétou.  a  končí  se  vétou  osmou. 
Neboť  veta  devátá  týká  se  pravé  tak  jako  první  zase  jen  formy,  nikoliv 
obsahu,  a  znamená:  Tato  pří-saha  (  =  smlouva)  byla  stvrzena  nejen  krákm. 
nýbrž  i  .•  ""■  m  a  uherskými  velmoži  (župany).    Že  král 

uzavírá  1   smlouvu,   totiž   zavazuje  se  mu   při.scžné. 

ie  bude  zachovávati  jisté  svobody.  ovSem  za  to,  že  se  mu  mésto  vzdává, 
ncni  nic  divného.  Mésta  tvořila  o  sobe  ve  středovéku  pravé  takový*  státo- 
právní celek  jako  celé  zemé.  Platí  to  zvlááté  o  místech  tak  privilegovaných . 
jako  byla  mésta  dalmatská.  která  tvořila  každé  o  sobe  vlastné  malou  rc- 
uubiiku. 

Co  se  týče  obsahu  Trogirské  listiny,  nezdá  se  nam  správným  minéni, 
ic  by  text  této  listiny  byl  pouhou  parafrasí  textu  smlouvy  uzavřené  mezi 
Kolomanem  a  Chorvaty.    Jednotlivé  články  Trogirské  listiny  nehodí  se 
ani  na  jiné  pomér\' než  ;    '      '                    'hzascvíiv          ''mrvatiim  r  '    ' 
jHivolcny    VAta  třetí  .;                                     pomfr\-                   ■  práva  c i 
ského.  \  ■                 i.  ač  zda  se  iiuti  tolo/ny  snu    1  ,    k-  -nisto  v   1  o- 

máíové  i;               iij   (ct  qnod  non  tcncatur  .ilK^ua   j  i  m  Rcnerati- 

onum,  nec  eorum  homines,  r^ie  majestati  solvere  censům  scu  tributům), 
obsahuje  přece  néco  jiného.  Jest  vtlbcc  pochybno,  co  -■  ijí  v  Tomá- 
toví' memoriálu  slova     i msus  »eu  tributům",  jež  Tom  KLi  (na  str. 

Q2)  r.il 

v  ťh'  ^  _  !•> 

úředníka  zv.  exactor  repalium  tributorum  per  Chroatiam  (viz  sir 
118,;  srov.  Siiičovu  práci  Kralj  Koloman  1  Hrvati  gotl.  1102.  str.  46 
Ani  slova  vety  4.    ..IcRc  antiquitus  constituta  vos  uti  permittam"   ' 

!>Háno  nebylo.  Co  - 
.  jin  známo,  řc  by  . 

nebyl  mohl  v  zemi  bydliti.    Svobo<U  pak  i>oskytnutá  i  m  ve  či.  7. 

(zproAténí  o<l  t.  zv.  hospitia  čili,  jak  v  Uhrách  se  til ,..     .\.^.■,^^„^\ 

nebyla  Chorvatům  vůbec  udélena.    Autor  sám  se  zmiAuje  o  ju 
h;»ni   (str.  I.' 
z,»laz  (Klau)    . 
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Maurovič  a  Alažuranid).  Správný  jest  výklad,  že  slova  pramenu  bansul 
mora  a  bansolos  maya  dlužno  čísti  bán  zsolozsmája  ( =  bani  servitiuin), 
f.  j.  bánova  (bánovi  poskytovaná)  služba.  Pravdu  má  Szamota,  když  od- 
vozuje mad.  zsolozsma  od  slov.  služba.  Potvrzuje  to  i  výborný  maďarský 
slavista  Melich  v  díle  svém  Szláv  jóvevényszavaink  (Naše  slova  přijatá  ze 
slovanštiny,  II.,  1895  str.  414)  s  poukazem,  že  již  Asbóth  podal  náležité 
vysvětlení  v  té  věci.  (Ze  slov.  služba  povstalo  v  maď.  nejdříve  szlozsba, 
pak  szolozsba,  z  toho  szolozsma  a  konečně  zsolozsma.)  Melich  uvádí  po- 
dobný příklad  na  slov.  Družba,  z  něhož  povstalo  v  mad.  Dorozsma.  — 
Výkladem  slov  ,,cum  ad  vos  coronandus  aut  vobiscum  regni  negotia  tracta- 
turus  advenero  .  .  .  ."  zabývalo  se  již  mnoho  historiků.  Všichni  shledávali 
toto  místo  Trogirské  i  jiných  listin  dosti  podivným.  Není  však  třeba  slovy 
těmi  rozuměti,  že  by  král  se  byl  chtěl  dát  korunovati  ve  všech  městech, 
jimž  takovou  listinu  vydal.  Místo  ono  znamená  jen  to,  že  král,  až  na  ko- 
runovací cestě  přijde  do  daného  města,  nebude  činiti  nikomu  násilí  za  pří- 
činou hospitia.  Ani  slova  ,,aut  vobiscum  regni  negotia  tractaturus  adve- 
nero" nezdají  se  nám  nápadnými.  Chorvatský  král  nemohl  veřejné  zále- 
žitosti státní,  jež  se  týkaly  dalmatských  měst,  vyřizovati  na  sněmích  chor- 
vatských. Těch  se,  jak  známo,  dalmatská  města  nesúčastnila,  a  zejména 
se  jich  nemohla  účastniti  v  dobách  starších,  kde  města  na  sněmy  vůbec  ne- 
chodila. Potřeboval-li  se  tedy  panovník  s  jednotlivými  městy  v  jistých 
záležitostech  státních  dorozuměti,  musel  s  nimi  sám  vyjednávati.  Nesmíme 
při  tom  zapomínati,  že  dalmatská  města  byla  docela  jinou  státoprávní 
individualitou  než  chorvatská  šlechta. 

Co  se  týče  dalších  jednotlivostí,  měli  bychom  k  nim  tyto  poznámky: 
Smělá  a  neodůvodněná  jest  konkluse,  vyvozovaná  ze  slov  ,,mihi  et  filio 
meo  aut  successoribus  meis  .  .  .  .",  že  Chorvaté  přijali  primogenituru  jakožto 
nástupnický  řád  trůnní  (str.  112.  a  117.).  Proto  také  nemožno  jest  souhla- 
siti s  výkladem  autorovým  tam,  kde  řeší  otázku,  proč  přestalo  zvláštní 
korunování  za  chorvatského  krále,  nepřihlížejíc  ani  k  tomu,  že  není 
rovněž  správným  tvrzení,  jako  by  za  posledních  Árpádovců  primo- 
genitura již  byla  i  v  Uhrách  uznávána.  —  K  terminům  ,,consuetudo"  a  <rw- 
ij&iia  ( =  obvyklá,  starobylá  dávka)  na  str.  14.  možno  uvésti  i  podobný 
výraz  ruský  noiu.z[HHa  (=1.  obyčej,  2.  poplatek).  Tam,  kde  spisovatel  vy- 
kládá o  významu  korunování  jakožto  nezbytného  státoprávního  aktu 
a  používá  výrazu  vzatého  z  oboru  práva  dědického,  delace,  nesprávně  za- 
měňuje delaci  s  adicí.  Terminologie  římského  práva  jest  tu  zajisté  velmi 
případná,  ale  musí  se  jí  užíti  jinak.  Momentem  delace  není  korunování, 
nýbrž  volba  panovníkova  (kombinovaná  v  Uhrách  arci  s  právem  dědickými 
pročež  se  v  Uhrách  mluví  o  t.  zv.  praelectio,  a  sice  až  do  r.  1687,  kdy  byla 
zavedena  agnátská  primogenitura).  Korunování  jest  naproti  tomu  adicí 
panovnické  moci.  Latinsky  řeklo  by  se  tedy:  Impérium  electione  defertur, 
coronatione  aditur.  —  Na  str.  42.  patrně  jen  nedopatřením  mluví  se  o  králi 
saském  a  bavorském,  podobně  jako  na  str.  38.  pozn.  180  se  činí  pod  r.  1108 
zmínka  o  králi  franckém  Ludvíkovi  (místo  francouzském).  Nepštevali 
na  str.  45.  se  vykládá  nesprávně  ,,nepoštivali";  jest  to  staroslovanské  slovo 
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orientalú  Ibn  Růsty  a  Gardiziho  o  slovanském  panovníkovi,  který  prý  se 
nazý\'á  Svjatopolk:  námřstkem  jeho  prý  jest  suband*.  suvikh  (=  župan). 
Zprávy  lyto  nemají  pro  (íť^jinv  ústavního  práva  .slovan.ského  valné  ceny, 
a  dokonce  nv  pro  déjiny  c:  Autor  držel  se  madarského  překladu, 

podaného  v  .\!agyar  honío^  iiífli  zesnulým  orientalistou  Gézou  hrab. 

Kuuncm.  Avšak  Kuun  nečetl  správné,  jak  ujišCuje  náš  orientalista  prof. 
Rud.  Dvořák.  Kuun  šel  totiž  za  Chvolsonem.  který  navrhl  konjcktuni 
svjat-blk  (Svjatopolk).  kdežto  Harkavy  (CxasaHifl  MycyjfcMaHOKuxi.  naea- 
rejefl  o  Cj»BflHax-K  h  Pvcckhxi,  str.  266)  řte  svjat-malik.  Podobné  jest  Otení 
Dvořákovo,  a  sice  u  Ibn  Kusty  svat-mahk,  u  Gardiziho  suvcit-melik  (meUk 
=  panovník).  Tím,  že  odpadá  čtení  Svjatopolk  (Svatopluk),  odpadá  také 
Tomašičúv  výklad.  Ani  to  nestojí  u  Gardiziho  (str.  50. a  51).  že  by  panovník 
Slovanů  (reis  =  pohlavár,  náčelník)  sám  si  kladl  na  hlavu  korunu.  Podle 
'  Dvořákova  stojí  u  ného  pouze:  Pohlavár  jejich  korunuje  se  (jest 
in).  —  Z  titulu  dei  gratia  di;x  (na  str.  q6.  a  nás).)  vyvozuje  autor 
nesprávné  důsledky.  Titul  tento  neznamená,  že  by  jeho  nositel  byl  samo- 
statným, na  uherském  králi  nezávislým.  NazV-\'ali  a  psali  se  tak  na  př. 
i  moravští  údélní  knížata,  závislí  na  českých  panovnících,  a  jak  spisovatel 
sám  uvádí,  dokonce  i  nékteii  bánové  chorvatští.  —  Názvem  C(>-  ílis 

maior  nesluší  rozuméti,  jak  myslí  i^utor  (na  str.  100),  palatina,  :  •  in- 

ského  (král.)  sudí  uherského,  nazývaného  pozdéji  výhradné  judex  curiac 
regiae  (mad.  országbiró)  (viz  moje  Uherské  ústavní  déjiny,  str.  5.). 

VytkU-h  jsme  práci  Tomašičové  formální  vady  a  také  nékteré  vření- 
nesprávnosti,  nemá  tim  býti  cena  její  nijak  zmenšována.    ^  !.  li 

jsme  v  knize  té   tohk  nových,  zajímavých  podrobnosti  z  ■  jin 

chorvatských,  že  neváháme  pokládati  ji  za  jednu  z  nejcennéjšich  práci 
právné-historické  literatury  choivatské.  Bylo  by  si  jen  přáti,  aby  se  auto- 
rovi brzo  podařilo  vydati  další  část  tohoto  velezáslužného  a  védccky  důle- 
žitého dila.  Karel  KadUc. 

Fr.  A.  Slavik   M  <d  XVII.  stoliti.  Déjepwné  paméti 

a  studie.   S  ma{>ou  a  ■  :i   1903 — 9.  Stran  22q. 

vebni  zajímavé  publikace  osvédčenébo  autora  chceme  poukázati 

1 1  k  otázkám  pro  právní  1  ^ké 

.  .  století  vr  válkách  J;  h\ 

v   XV  ii.   století   pak   \p.idy   Bočkajovcu  (r  ;..tl 

Tatarů  a  Turků  (i<>03)  ^^asc  nové  rány  mu  , .,     .\^;í.   u.i,   :;  1 

ku  podivu,  že  obyvatelstvo  bylo  valné  prořidlé,  a  te  proti  itarAi  dol< 
IK)!ovirr  hi)  /'       "       '  'u  spisovatek>výcb  i»|>.'i       <«i> 

v   X\  1 1    '-I..!  ' •mi^tén^ch  A  osaici) ^  >  1 1   .l'>tiiA 

v  j(  kazy  o  itrálách. 

kteit        ,    -.   ^       -    ,  :-.      .  ,  ...       4i>).  a  na  pcčUvu 

tabulk>'  o  osazeni  panství  a  vti  v  druhé  polovirt  XVII.  ttol.  (str.  49  *  n). 

V  té  dobé  začin.i  tak<-  snaha  v^-' ■     '     * ' -    .-.  ._j  •   - 

no\'ými.  zakládají  v  n-kt<  k    n. 
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ního  otištěno  je  zřízeni  obecni  na  panství  Strážnickém  a  Velickém  z  r.  16 ii 
(str.  71)  a  popsány  obšírně  pečeti  obecní  (str.  68).  Vrchnosti  všude  němčí 
(str.  83).  Židů  usedlých  je  ještě  nemnoho  (str.  84).  Hlavním  zaměstnáním 
je  hospodářství,  vedle  toho  vinařství,  včelařství,  rybářství  a  ptáčnictví, 
méně  řemeslo.  Při  té  příležitosti  otiskl  spisovatel  také  horenské  právo  ze 
Strážnice  z  r.  161 1  (str.  90).  Poměry  poddaných  jsou  stejné  jako  jinde, 
roboty  a  dávky  velké  (str.   loi). 

V  druhé  části  podává  spisovatel  několik  obrázků  ze  století  XVIII.  a 
XIX.  Také  v  této  době  stihla  moravské  Slovensko  pohroma  válečná  válkou 
,,kuruchou"  1703 — 10.  Obyvatelstvo  však  přece  se  vzmáhalo.  Pěkné  vylí- 
čení poměrů  poddanských  na  jednotlivých  panstvích  (127)  má  pro  práv- 
ního historika  značnou  cenu,  protože  z  doby  té  nemáme  posud  mnoho  prací. 
K  němu  druží  se  přehled  obyvatelstva  a  zvláště  vylíčení  národnostních 
poměrů  v  obou  uvedených  stoletích  (189).  Závěr  tvoří  stať  o  privilegiu 
Hodonína  z  roku    1228,  které  jest  padělkem  z  roku    1350. 

Kniha  psána  jest  s  láskou  ke  kraji,  v  němž  spisovatel  jako  ředitel 
reálky  delší  dobu  působil  blahodárně  ve  prospěch  národního  uvědomění. 

/.  Kapr  as. 

Fr.  Bloch,  Die  Entwicklung  des  kóniglichen  Heimfallsrechtes  im 
bóhmisch-máhrischen  Landrecht.  (Bachmann-Werunsky,  Prager  Studien 
XrV.)  Praha  1909.  Stran  75. 

V  krátkém  přehledu  líčí  spisovatel  vývoj  královského  práva  od- 
úmrtního  od  nejstarších  dob  do  Zřízení  obnovených.  Samostatné  stati 
věnovány  jsou  v  něm  nejstarším. poměrům  do  konce  století  XII.  (Statuta 
Conradi),  potom  době  Janově  (priv.  131 1  a  návrh  1310),  Karlově  (Maj. 
Carolina),  poměrům  za  Václava  IV.,  boji  stavů  proti  právu  odúmrtnímu 
v  XV.  stol.,  názoru  Všehrdově  a  konečnému  obmezení  odúmrti  v  letech 
^497 — 1627.  Jako  samostatná  kapitola  závěrečná  přidán  přehled  vývoje 
moravského. 

Spis  pracovaný  s  pílí  a  nemalou  péčí  trpí  nedostatkem  rozhledu  po 
literatuře  soukromého  práva  českého  vůbec  a  neznalostí  podobných  poměrů 
jinde  mimo  Německo,  práce  již  tím  se  prozrazuje  jako  začátečnická.  Dů- 
sledky toho  jeví  se  hlavně  ve  vylíčení  starší  doby,  kde  snaží  se  sp.  proti 
Kalouskova  dokázati,  že  právo  dědické  stejně  se  vztahovalo  na  oddělené 
jako  neoddělené  příbuzné.  Důkaz  ten  nelze  považovati  nikterak  za  prove- 
dený. (Bližší  rozbor  jeho  podal  jsem  v  referáte  v  Časopisu  Musea  král. 
Českého  1910,  str.  300 — 302.)  /.   Kapras. 

J .  Teige.  Zprávy  o  statcích  a  přech  venkovských  z  archivu  města  Prahy. 
A — K.  Archiv  český  XXVI.  Praha  1909.  Stran  XIII  a  634. 

Ve  sbírce  pramenů  k  dějinám  práva  městského  v  Cechách  uveřejnil 
I  Celakovskv'  v  prvém  díle  privilegia  měst  Pražských.  Tamtéž  mají  dle  roz- 
\Thu  díla  vyjíti  i  statuty  pražské  a  řády  cechovní.  Nástupce  Celakovského 
archivářTeige  věnuje  se  naproti  tomu  vydání  látky  soukromoprávní  z  boha- 
tého archivu  městského,  správě  jeho  svěřeného.   Část  ukládá  do  velkého 
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místopisu  pražského,  který  bude  pokračováním  díla  Tomkova,  část  podává 
v  publikaci  s\Tchu  uvedené.  Jedná  se  pri  tom  bud  o  nejbližši  okolí  Prahy, 
aneb  o  místa,  tř<  :  "ilenéjsi.  která  byla  v  rukou  méšťanů  pražslqlxh. 

Listiny  uvi  jsou  z  let  1357 — 1550  a  jsou  podány  ve  \ýtahu 

dle  abecedné  uspořádaných  obcí.  Díl  vydaný  obsahuje  první  část  obcí 
až  do  K,  druhá  část  má  býti  uveřejněna  v  díle  XXVIII.  Materiál  sám 
vybrán  je  ponejvíce  z  méstsk<xh  knih  pražských,  menší  mérou  z  jin^xh 
pr.i/  '  ramenu  (desk  zemských,  archivu  kapitoly  sv.  Víta  a  archivu 

mís  kého). 

Statk>-.  o  které  jde,  jsou  různého  druhu.  Především  je  to  majetek 
obce  Pražské  samé,  získaný  po  roce  1420,  kterj'  nepřetrval  ve  vetší  míře 
konfiskaci  roku  1547.  Správu  tohoto  majetku  obecního  vedli  úřednici, 
z\-ani  pozdíj  nští.  Dále  jde  o  zboží  zádušni,  ústavů  dobročinných, 

špitálů  a  p  třeba  uvésti  řadu  nemovitostí  patřících  jednotlivým 

mééfanům  pražským.  Zvláštní  kategorii  tvoří  zápisy  týkající  se  odvolání 
venkovských  měst  do  I^rahy;  jest  ku  podivu,  že  není  jich  přihš  mnoho, 
a£  Praha  (Staré  mésto)  roku  1387  byla  prohlášena  za  odvolací  instanci 
v  Cechách  pro  města  s  právem  norimberským.  Právně  jest  ncjvi^-š  zajimavo, 
že  knihy  městské  praižské  časem  v  dobách  válečných  zastupovaly  desky, 
tak  zvláště  v  bouřích  husitských,  kdy  zápisy  ty  zapisovány  do  zvláštního 
sv.izkii  (nyní  č.  992). 

Účel  ten  vyjadřuje  jeden  z  těchto  zápisů  z  roku  1427  takto:  ,,Po- 
iiricchu,  když  ižádné  moci  nad  sebů  nemámy.  ježto  by  nás  zemským  řádem 
bránila,  já  sem  se  utekl  na  svědoraic  k  pánóm  města  Starého  Pražského, 
jakžto  v  těchto  i  l>czpc("^ných  páni.  r-  nose  i  zemane  v  s\'ých 

zápisech  a  v  iin'  i/uli  k  ^\^<l()^l!  tr  i  nadepsaného  ol)ccně 

te  ntiekaji.' 

Nová    tiiU)    \  y<l<i\  .u«'i(  in    ]H-,  ji\c    \  y]'r<l^  rn.i    {niblik.uc    »t.i\.i    »c    vy- 
datným zdrojem  pro  dějiny  úst.ivy,  sprá\'y,  práva  soukromého  i  trestního 
městech  českých.  Jsme  za  m  p.  vydavateli  proto  velmi  povď 

_  y.    hr  > 

Řiiské  déjlny  rakouské. 

A.  Fischet,  Das  Oťutcrreichtsch*  Sprachetwtcht.  Druhé  ronnnoi.  vydáni. 
Kmě   1910.  Str.in  CXI  1 1,  a  398. 

Kniha  Fischekiva,   tvofki  bohužel  i  u  nás  hlavní  zdroj  vědomosti 

/ykové.  vyšla  v  druhém  x^ydáni,  doplněném  až  do  roku  1909. 

1  prvé  obsahuje  i  druhé  jednak  úvod,  jednak  vlastni  sestaveni 

v  tomu  v  druhém  vydá!  iké  pokratováni  materialii. 

.1  část  vydán^i   s.minsí  hrn  zuř  SprachenfrasP  in 

terrcich.  Brúnn  !</>.' 

V  úvodě  pokouši  se  i  i^im  ^.-.i.»>iii  J.n..l.^•  ,,.--,.  ;..,».».. ,t  o;.wi»y 
ikouskti  vůbec,  hlavně  od  roku  1526.  Účelem  jo  dokázati,  že  némfiiaa 
tně  byla  jii  otl  roku  uvedeného  řeči  předurčenou  k  t.  -  se  stala 

státní,  že  se  tomu  /.ímt^ni  po  roce  i6ao  a  jeitě  vfcre  .    .  nú  dobfc 

v«d  právKlib  •  ttAtsIch    \  30 
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dařilo,  a  že  pouze  novčjší  doba  způsobem  zcela  neoprávněným  snaží  se 
nčmčinu  o  toto  dominující  postavení  připraviti.  —  Přirozené  došel  i  Fischcl 
jako  každý  jiný  před  ním  k  tomu,  že  celá  přednost  němčiny  nespočívá 
na  zákonném  předpise,  nýbrž  na  skutečném  vývoji  XVIII.  a  XIX.  stol., 
kdy  německá  byrokratie  sobě  ku  pohodli  v  intencích  absolutismu,  avšak 
daleko  přes  míru  jím  požadovanou,  němčinu  zavedla.  Spisovatel  vypomohl 
si  velmi  jednoduše  logickým  závěrem  ,,diuturna  consuetudo  legis  vím  habet", 
a  nesmí  proto  ani  novým  zvykem  ani  zákonem  býti  odstraněna.  V  celém 
zpracování  je  patrno  neobjektivní  pojetí.  Kde  Češi  domáhají  se  svého  práva 
zužujíce  práva  němčiny,  tam  mluví  se  o  ,,nenávisli  barbarů";  kde  němčina 
se  rozšiřuje,  tam  o  , .pronikání  vyš.ší  kultury".  Nehodlám  celou  řadu  naprosto 
nesprávných  věcí  Fischelových  opravovati;  k  tomu  bylo  by  třeba  celé  nové 
knihy.  Jen  namátkou  upozorňuji  na  některé  omyly  jeho,  pokud  týkají 
se  koruny  České. 

Trutnovsko  není  v  XVI.  století  německým  okresem  (str.  IX.),  nýbrž 
až  do  XVII.  stol.  českým.  O  V.šehrdu  (str.  X.)  ohřívá  sp.  starou  bajku, 
že  považuje  všechny  Němce  v  zemích  českých  za  cizozemce.  Kdo  trochu 
jen  Všehrda  četl,  ví  však,  že  velmi  pečlivě  rozeznává  mezi  domácími  ze 
zemí  českých  a  cizími  z  Německa  přišlými  Němci,  že  horlí  pouze  proti 
posledním. 

V  požadavcích  stavovských  roku  1526  ukazuje  Fischel,  jak  je  dobře 
rozeznávati  czechisch  od  bohmisch  (str.  XI.).  Stavové  žádah,  aby  úřady 
vedlejších  zemí  byly  obsazovány  Čechy,  t.  j.  stavy  českými,  Fischel  to  pře- 
ložil , .czechisch".  —  Nesprávné  je  tvrzení  (str.  XII.),  že  stavové  čeští  se 
Slezskem  jednali  německy.  Král  jednal  s  Dolním  Slezskem  německy,  sta- 
vové čeští  však  i  tam  posílali  české  listy  (srov.  na  př.  samé  Vratislavi  151 1 
Grůnhagen-Markgraf  Lehns  u.  Besitzurkunden  I.  57.)  V  kanceláři  královské 
jen  Dolní  Slezsko  a  nikoli  celé  Slezsko  bylo  považováno  za  území  německého 
úřadování  (str.  XIII.).  Při  té  příležitosti  ztratila  se  Fischelovi  úplně  srbština 
v  Horní  Lužici,  ač  se  jí  tam  v  obmezcné  míře  přece  užívalo. 

Města  Těšínská  zvláště  Bílsko  a  Těšín  nejsou  žádnými  německými 
centry  v  XVI.  stol.,  jak  myslí  nesprávně  Fischel,  (str.  XIX.),  nýbrž 
úřadují  v  té  době  výhradně  česky.  V  Těšíně  až  do  doby  Marie  Terezie 
úřadovali  jen  česky,  ještě  roku  1722  bylo  nutno  přeložiti  české  počty 
obecní  do  němčiny,  poněvadž  protokol  rady  vedl  se  česky.  V  Bílsku 
české  úřadování  skončilo  již  1568.  Za  to  ve  Strumini  se  udrželo  až  do 
Josefa  II.  Také  na  Loketsku  v  Čechách  (str.  XX.)  nebyla  v  XVI.  stol. 
čeština  vyloučena,  jak  si  myslí  spisovatel. 

Státoprávně  se  zdařila  Fischelovi  věta  (str.  XXL):  ,,Die  Unabhángig- 
keit  (koruny  České)  war  schon  dahin,  als  sich  dieses  Land  in  die  Hand 
eines  Herm  gab,  der  Oberhaupt  des  Deutschen  Reiches  wurde  und  zugleich 
als  deutscher  Reichsfůrst  deutsche  Lánder  besaB,  mit  welchen  er  jenes 
vereinigte  und  durch  gleiche  Einrichtungen  zu  einem  Einheitsstaate  zu 
verschmelzen  trachtete."  Patrně  neví  ničeho  o  celé  státoprávní  literatuře, 
zvláště  pracích  Boh.  Riegra.  Při  líčení  změn  po  bitvě  na  Bílé  Hoře  jsou 
i  jiná  podobná  tvrzení  na  př.  die  groBe  Stárkung  der   Macht   des  Landes- 


illiMiii     «.ii     .tini      iiii     >iu-      .\Itl>íien    VOn    Ofli     wiMUittii^Miu     l  m^tii     ijťj^Ml"!  tet 

(str.  XXHI.)  Je  přece  v^eobeťnř  známo,  ie  v  tom  s()oCivala  hlavní  politika 
la  II..  že  stavům  I  p>oIitická  práva,  vydal  na  milost 

-;t  poddané,  a  že   i  stav  v   jeho  politickťni  vv/namu 

Stlačil  daleko  ješté  více  než  stavy  predni. 

T*chto  nékolik  příkladů  budtež  ukázkou  /juí^mmi  i^luik.  /jtKicovam. 

V  novém  vydáni  je  novou  kapitola  Der  RecfenwártiRe  Zustand,  kde  vyli- 

hel.  jak  se  praktikuji  dnes  o^  'tlivých  úřadech 

—  Je  2  ní  p.i;rnn,  jak  mn'  ^i  dosud  noíxlů- 

vodnéné  podržela 

Také  vydám  jM.mnini  ji    íhih>iíh..   Prohlédl  )>»  ni  |««inibinji  jKiu/e 
Slezsko,  kde  z  dúležitéjšich  zákonů  chybí:  priv.  Krnersské  i6;2a  O^iavské 
kterVini   kníže   /    ■  -v, 

{>otvTz.  zřízeni  !<  ;  "<'- 

•:i  jazykový-m.  1786  nařízeni  o  vylouóení  čeStiny  od  soudij  zemských 
ivé  a  Téšíné.  1851  (25.  září  č.  4665)  min.  nařiz.  a  (27.  záři  č.  222)  naříz. 
ké  vlády,  kterými  némecký   text  zemského  zákonníka  prohlašuje  za 
Mcntický,   a   která   se  dosud  praktikuji,  dále  jednací   řád  sněmu 
ze  14.  září  1 87 1,  kterýnn  byla  práva  češtiny  a  polštiny  přistřih- 
nuta, nařízení  min.  financí  16.  února  1899  o  uživáni  češtiny  a  polštiny  (cit. 
pouze  v  úvode)  a  konečné  zákon  zemský'  z  7.  října  1907.  jehož  provedením 
je  vyhláška  zemského  výboru  ze  7.  ledna  1008  (otišténa  sub.  č.  479). 

I  toho  důvodu,  že 

i  •ffii^-  11  mimo  Fischcla 

Ui  prameny  se  málo  starají.  —  Z  ostatních  zemí  českých  namátkou 
otřcbé  objevil  jsem.  že  české  jazykové  usnesení  z  roku  161 5  je  citováno 
usneseni  snému  irenerálního.  Ve  skutečnosti  visik  je  to  usneseni  pouze 

.d 
ní 
'  tío  z  roku  1778.  že  každý  kra)sky  komisar  v  ťeskýxh  ok 
<......  <  esky,  usneseni  čcsk^o  appclačního  soudu  z  roku   1803  .^  ,.x, 

ní  žalob  v  obou  jazvclch  a  18^6.  kter>'m  se  pro  Chebsko  vylučuje  aří- 

"      '^  'no 

h  nej«iou   u\(d»na  \i.sius*iu  /»-ii  roku   1875 

.    .«...,  wii  se  vylučuje  češtinu  /  obecný*.. ..  liyla.  a  pťi 

nu  Urbanové  není  citován  výkla<l  z  motivů,  ktcní-n  f  }  teprve 

mitelnv.  a  o  némž  »c  Fi.s< '                         i»»lé  xmin  Kaf>tas. 


Pravni  déjlny  némecké. 
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ke  koruně  České,  čímž  užší  souvislost  «  německými  territoriemi  byla  pře 
rušena,  a  průběhem  doby  vlivy  českého  sousedství  zvýšeny.  Archivá 
chebský  Siegl  přispěl  již  několika  publikacemi  k  poznání  tohoto  právníh* 
vývoje,  nejnověji  zase  svrchu  uvedenou  prací  o  ceších  chebských. 

Předeslán  je  velmi  pěkný  úvod  (str.  i — 20).  Také  v  Chebu  jako  jind 
je  původní  řemeslo  nesvobodné  a  teprve,  když  vytvořuje  se  ve  XIII.  stolet 
v  staré  osadě  chebské  městská  ústava,  stává  se  svobodným.  Řemeslníc 
jsou  však  i  potom  dlouho  ještě  považováni  za  méně  cenné  občany,  ne 
bývalí  svobodní  a.  ministerialové,  kterým  podařilo  se  tu  získati  vládi 
městskou  pro  sebe,  neboť  jen  z  nich  bráni  jsou  členové  rady.  Končen 
století  XIII.  poprvé  vedle  rady  vystupují  cives  nominati  jako  zástupcov 
občanstva  mimo  radu  a  začátkem  XIV.  století  mluví  se  o  ,,obci",  která  se 
stávala  ze  36  členů.  Když  pak  v  téže  době  vznikly  i  cechy,  jako  organisac 
řemeslné,  dostali  předáci  řemesel,  mistři  cechovní,  politický  význam  v  měst 
vedle  rady  a  soudu.  Starousedlíci  se  sice  pokusili  zničiti  organisaci  řemeslnoi 
dvěma  zákazy  cechů  r.  1351  a  1355.  Pokus  se  však  nezdařil.  Naopak  v  druh 
polovici  XrV.  a  začátkem  XV.  věku  nastává  další  rozvoj  řemesla  a  cechi 
specialisováním  práce.  Roku  1453  je  cechů  již  deset,  a  počet  ten  stále  jest 
stoupá.  Následuje  pak  stručné  vylíčení  hlavních  ustanovení  organisac 
cechovní,  celkem  se  shodujících  s  ustanoveními  jinde  platnými. 

V  druhé  části  knihy  (str.  21  a  n.)  otištěno  je  dle  pořádku  abecedníh 
48  cechovních  řádů  zlet  1350 — 1746,  z  nichž  nejstarší  jsou  statuta  cech' 
koželužského.  Největší  část  řádů  je  ze  XVI.  stol.  Pěkná  tato  publikac 
má  vadu,  že  nemá  věcného  rejstříku,  aby  se  jednotlivá  ustanovení  snadně] 
dala  nalézti.  /.  Kapr  as. 

P.  A.  Volkmer,  Geschichte  des  Glatzer  Mannengerichts.  Diss.  Hábe] 
schwerdt  igo8.  Stran  78,  příl.   2. 

V  stručném  přehledu  podává  spisovatel  nejpr\'e  právní  poměr 
před  německou  kolonisací  Kladska.  Omylem  tu  však  myslí,  že  v  Cechác 
dělily  se  hradské  soudy  (čudy)  na  vyšší  a  nižší  a  vytýká,  že  v  Kladsk 
tomu  tak  nebylo  (str.  8).  Rozdělení  to  bylo  před  rokem  1200  pouze  n 
Moravě,  v  Cechách  u  hradskýxh  soudů  vůbec  známo  nebylo;  tam  vznikl 
pouze  u  soudu  pražského  průběhem  XIII.  století. 

Počátek  soudu  manského  spadá  do  doby  kolonisace  ve  XIII.  stolet: 
zvláště  za  Přemysla  II.  provedené.  Z  té  doby  patrně  byla  také  prvr 
potvrzení  práva  saského  pro  kolonisty  vůbec,  a  rytíře-many  zvláště.  Avša! 
teprve  z  doby  krále  Jana  Lucemburského  známe  první  zachované  privi 
legium  o  soudech  manských  (1325).  Za  Karla  IV.  obšírnějším  způsober 
totéž  potvrzeno  (1350).  Další  vývoj  těchto  institucí  patrný  jest  z  protokol 
soudů  manských  1346 — 1390,  z  úředního  sepsání  ,,Ordnung  des  Mannrecht 
der  Grafschaft  Glatz"  z  roku  1501  a  obšírnějšího  soukromého  zřízení  man 
ského  soudu  kladského  z  r.  1588.  Podstatné  změny  stihly  manský  soui 
kladský  po  českém  povstání,  kdy  v  roce  1629  zřízení  tohoto  soudu  sio 
potvrzeno,  zároveň  však  práva  jeho  obmezena.  Zavedením  Obnovenéhi 
zřízení  českého  r,  1696  proměněn  celý  základ  právního  vývoje  kladskéhc 
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Poslední  ránu  kladskému  soudu  manskému  zasadilo  viak  odstoupeni  zemé 
Prusku,  nebof  patentem  z  roku  1742  ihned  poméry  soudní  nově  po  vzoru 
'-''"=kém  jsou  upraveny. 

Cenné  jest  v  práci  této  otišténl  řady  listin,  které  dosud  jen  z  archivu 

meb  velmi   téice  byly  přístupny.  To  jest  jmenovité  zřízeni 

ho  z  roku  1501,  pnvil.  1587,  1629,  1738  a  1742.   Soukromé 

ni  a  zťizenl   téhoi  soudu  z  roku   1588  podáno  pouze  v  obšírnějším 

lU. 

Mimochodem   budiž  jenom   upozorněno,   že  měl   spisovatel   ukázati 

■   mu,  jak  již  v   XVI.  století  ustanovení  z  českých    zřízení    zemských 

|iiiaothvě  promkala  do  soudu  kladského  a  tím  sjednocení,  které  později 

[v  XII.  stol.)  provedeno,  bylo  připravováno.  Doba  vlády  rodu  poděbrad- 

;L,.)ir.  ^    Kladsku   tvořila  k  tomu  počátek  ^     K  j^ras. 

t\     Burandt,    Die    politiscke    SUllung    drs     bresiautr     nisiums     unUr 
Thomas  I.  (1232 — 1268).   I.  Teil.  Diss.  Breslau   1909.  Str.  20. 

Podobné  jako  v  Cechách  i  ve  Slezsku  a  v  Polsku  vůbec  byla  v  starší 

dobé  clrke\'  závislou  na  světském  živlu.   I  když  zřízeno  okolo  roku    1000 

biskupství  vratislavské,   byl  biskup  ten  okrouhle  dvě  sté  let  vlastně  úřed- 

«•   knížat    Polsk>'ch   a   později   knížat   Slezských   právě    tak, 

a   kostela  byli   závislvini   na  jeho  vlastníku.   Poméry   ty  se 

ily  teprve  tehdy,  když  začátkem  XIII.  stol.  biskupové   vratislavští 

, — lali  býti  knížetem  jmenováni,  a  byh  voleni  kapitulou.  Spadá  to  zároveň 

io  doby.  kdy  poUtika  paj)cžská  všude  směřuje  k  osvobození  církve  oo 

rvětských  vUvii.  Také  ve  Slezsku  a  v  Polsku  provedení  zásad  coelibátních 

koncem  XII.  a  ve  XIII.  stol.  vývoji  tomu  napomáhalo,  nebof  tím  teprve 

utvořena  zvláštní  s})oIečcnská  třída  duchovních,  jichž  zájmy  dosud  spojeny 

i»v  Iv  se  živlem  laickým  zvláště  se  šlechtou. 

Za  biskupa  N-rattslavského  Tomate  I.  vývoj  osamostatněni  cirke\'niho 

■       ■  ^kup  b\'l  sice  po  m.i  okusech  udržeti  naturální 

!'  ti  (1257)  desátek  j  avšak  dovedl  jin.^k  yto- 

II  poiitickS'  význam  stolec  biskupského  mérou  nebý\'alou.  ^  m 

,-..-:  bojů  s  knížetem  Vratislavským  jc  pnvilegium  biskupství  z  i„ ,,0, 

kterým  se  poskytuje  i)od<lunvm  biskupství  cxempce.   Prvilegium  to  po- 
no  byvši    také  knížaty   ()])oIskvnii    a   HlohoN'skými    1  odklad 

oměr  mezi  státem  a  církví  v  kvUiu  Slezsku.  Při  |)ozděj-.  iskupa 

^kc  II.  a  Jindřicha  IV.  Vr.itisl.ivskóho  nešlo  již  o  vlastni  pomér  ten, 
/    o    vytvoření    sv<''tski  ho    n.iii-^t\i    biskutiskřlio    íknííctstvl    Nijwkého 
Z  roku   1290) 

Studie    Pur.iii'!''  ■■  ■    .      :    .  .      .       m 

jí,  která  jik'"  ■'!-  .•',:■  d 

rň   před    '  •  le 

6  do  zálr-  ■       . ,  itu 

izu  kumulace  bencficil.  a  konečně  styky  ae  viemi  biskupy  sousedními, 

1*1  některé  menši  spory  jako  s  krakovským  o  přednost  v  arcidi 

'^é  a  8  olomouckým  o  hranice. 
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Druhá  část   zajímavé   studie   vyjde  jako   článek  v   Oberschlesischť 
Heimat  sv.  VI.  /.  Kapras. 

Soudní  řízení  rakouské. 

Dr.  Anton  Rintelen:  Das  ósterreichische  Konkursnxht.  Leipzig,  Dunckei 
&  Humblot,   1910.  Stran  400  (8  M). 

Literatura  rakouského  práva  konkursního  není  právě  bohatá;  syste- 
matické spracování  tohoto  důležitého  oboru  právního  podávaly  toliko 
spis  Schwarz-ův,  jenž  vydán  byl  ještě  před  novými  zákony  procesními  a  už 
z  toho  důvodu  mnoho  na  ceně  pozbyl,  a  pak  spis  Pollak-ův,  jenž,  vydán  byv 
v  r.  1897,  již  i  k  novým  zákonům  procesním  přihlíží  a  i  jinak  podává  vlastně 
první  přesně  vědecké  a  cenné  systematické  zpracování  rakouského  práva 
konkursního.  Ovšem  v  čas  vydáni  spisu  tohoto  nebyly  zákony  procesní 
ještě  v  činnosti;  vzhledem  k  této  okolnosti,  jakož  i  k  tomu,  Že  od  vydání 
spisu  Pollakova  uplynulo  už  plných  13  let,  sluší  zajisté  nové  dílo  Rintelenovo 
o  rakouském  právu  konkursním  jenom  s  povděkem  vítati  a  to  tím  více, 
že  spisovatele,  jak  sám  v  předmluvě  praví,  lákalo  zejména  sledování  vlivu, 
jejž  měly  nové  procesní  zákony  a  jich  praktické  použití  na  další  rozvoj 
práva  konkursního. 

Spisovatel  podávaje  systém  rakouského  práva  konkursního,  ncpři- 
držel  se  způsobu  dříve  oblíbeného,  totiž  aby  rozdělil  si  celou  látku  ve  dva 
díly,  jednak  ve  hmotné,  jednak  ve  formální  právo  konkursní, 
nýbrž  vyličuje  právo  konkursní  v  souvislosti,  nepřikládaje  okolnosti  té, 
má-li  ten  který  předpis  povahu  materielní  či  formelní,  zvláštního  významu 
pro  systematické  vybudování  díla.  Podnětem  k  tomuto  postupu,  jejž  za- 
choval ostatně  už  Pollak,  byla  spisovateli  úvaha  jistě  zcela  správná,  že  by 
jinak  byla  zcela  úzká  souvislost  práva  formelního  s  právem  hmotným, 
jež  se  právě  v  oboru  práva  konkursního  vyskytuje,  přetrhána,  čímž  bylo 
by  i  jasné  poznání  vzájemných  vztahů  jich    ztíženo. 

Spis  rozdělen  je  na  deset  oddílů.  V  prvém  oddílu,  v  němž  se  kromě 
úvodu  podává  stručný  přehled  historický'  a  srovnávací,  dále  prameny  právní 
a  literatura,  jakož  i  druhy  konkursů,  zajímá  zejména  stať,  pojednávající 
o  právní  povaze  konkursu.  Spisovatel  považuje  konkurs  za  součást  řízení 
procesního  v  širším  smyslu,  a  sice  za  exekuci  universální 
(str.  19),  vyvraceje  stručně,  ale,  dle  mého  názoru,  zcela  správně  jednak 
mínění,  jež  spatřuje  v  řízení  konkursním  zvláštní  způsob  řízení  procesního, 
jednak  učení,  jež  považuje  řízení  konkursní  za  řízení  nesporné  (zejm.  Pollak). 
Zaujetí  určitého  stanoviska  k  této  otázce  má  ovšem  značný  význam  proto, 
že  se  dle  toho,  přikloníme-li  se  k  tomu  či  onomu  názoru,  řídí  také  rozhodnutí, 
kterých  norem  máme  k  výkladu  event.  otázek  sporných,  jež  se  v  ří/cní 
konkursním  vyskytnou,  především  použíti. 

V  druhém  oddílu  pojednává  se  o  podmínkách  zahájení  konkui 
a  o  řízení  zahajovacím;  podány  zde  výklady  o  důvodu  konkursu,  o  vli\ 
jejž  má  požadavek  plurality  věřitelů  a  postačitelnosti  jmění  konkursní 
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,...  ..w.ajrnl  konkursu,  dilc  o  zahájeni  a  pri^béhu  řízení,  o  rozhodnuli  .^mju 
konkursního,  o  vyhlášení  zahájení  konkursu.  Zmínky  zde  zasluhuje  pře- 
deviím  místo  (sir.  4<*)   kile  sr  spisovatel  obrací  m  č.  140  o  ná- 

sledcích, jaké  má  zmeškáni  roku  dle  §  63  k.  ř.  n.>  itelcm  uvaleni 

konkursu  na\Thnuvším.  Vývody  spisovatelovy  nejsou  zde  pohříchu  potud 
zcela  jasný,  že  nevychází  z  nich  spolehlivé  na  jevo.  považuje-li  spisovatel 
předpis  |u  63  k.  ř.  za  zcela  samostatný  a  tudíi  obnovení  žádosti  za  ustano- 
vení nového  roku  beze  vieho  nx  li  za  správné jií  použiti 
předpisů  c.  ř.  s.  i  na  odroOcní  roku  ■  i  ného.  Přesnéjší  N-^nčení 

I  a  s  t  n  í  h  o  stanoviska  autorova  bylo  by  si  přáti  vzhledem  ku  značným 
i.iaktickSm  rozdUúm.  jež  má  zaujeti  toho  éi  onoho  hlediska  v  zápétí.    že 
tu  ovSem  zásady  Hzení  nesporného  rozhodovati  nemohou,  spisovatel  pře- 
.  '-dčivé  dokazuje. 

Třetí  oddíl  pojednává  o  subjektech  Hzeni  konkursniho.  Oceňuje 
w  zde  především  princip  autonomie  véřitelstva,  při  čemž  se  právem  odů- 
vodňuje požadavek  pro  budoucí  reformu  ve  sméru  z\'ýSení  vlix-u  soudu, 
následuji  dále  výklady  o  soudu  konkursním  a  soudním  komissaři.  o  správci 
po"  ■     •  u  a  shromáždéni  vóřitclstva.  o  právním  postaveni  konkurru- 

jíi  ^  úpadce.  Zvlášť  pcClivé  je  podán  rozbor  otázky  o  právním 

postaveni  správce  konkursní  podstaty  (str.  76).  Podav  stručný  přehled 
různých  náhledů  v  thcorii  i  v  rozhodnutích  sondnich  (rakouských  i  né- 
meck<xh)  projevených,  přihlašuje  8C  autor  k  názoru,  dle  néhož  je  správce 
konk.  zástupcem    véřitelstva.    Názor    tento    je    dle 

mého  I  cla  správnč  odúvodnén;  také  důvody,   jimiž  autor  potírá 

námitky  2  protivného  tábora  činéné,  jsou  podstatný  a  nelze  jim  upříti 
>^-<hy.    Zajímavé    i   důmj-^lné    je  tu  zejména    i   použiti   analogie   z   práva 

'  kučního   (zákonný  zástupce  procesné  nezpůsobilého  véřitclc  vymahaji- 

/  byla  pohledávka  zabavená  k  \'\'bráni  ]>řikázána). 

.    čtvrtý    jedná  o   účincích    zahájení   konkursu. 

Wobirá  »e  tu  zejména  ntá/ka  o  právní  j>o\'aze  práva  véřitelstva  na  jméni 

l-onkursní.  y^  «•   d.-finujc  odstavec  druhý   fu  1  k.  ř.  (..Das  Kocht.  dicses 

rmó^rn  Wnvahmng  nnd  V^rwaltung  zu  nehmen  tiQd  za  threr 

iV'frie<!  .  ■  rucnden").   i    i' '    "       'ohoto  pr.'  '    *      lAvnl 

sféni    '  .     >j.i^.v.itel  char.w  právo   \  ■    jut 

Slil  {Mjvažnje  je  v  souhlase  »  KoMrrem  za  ,.ein  píandť 

V,.  .,  .-cht"  (str.    133)  a  zdůrazňuje  zvláAté    jioukroi;.     ,  u\ 

I   tohoto  práva    .\  pravé    v    tomto    bode  nelze  spiaovmtcli  při- 
1:  nenlř  (  ;  itebitva  ji"  *  '    nmoprávné.  by(  i  byk> 

,  iiuto  v  s'  II  zájmu  uich,  neboř  jr«»  wvXin 

Bkcni.   Hvou   '  1   trváním   tésui  viuáuu  na  zaháj'  -  irsu. 

úkon  poval..     .       procctHtuálni a  v^«jnoprávné.  Oatatu    ,  -  tzka 

ovftem  významu  jctiom  thcoretického  a  q)omo0t  jeji  nebude  ani  vývody 

\  ajkim  o  účinckh  zahájeni  konlnrrsa  na  ma)etko- 

->íéru  up.idiovu  byla  by  na  mlsté  zm 
illc   n«'>ln(/   oMiba   (drma)   k   pUceni 
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odepříti,  jakmile  se  doví  o  tom,  že  byl  na  jmění  vydavatele  šeku  uvalen 
konkurs. 

Mínění  (str.  142),  že  vliv  uvalení  konkursu  na  poměry  služební 
dlužno  v  nedostatku  zvláštních  předpisů  posuzovati  dle  analogie  předpisů 
daných  pro  poměry  nájemní,  bude  nyní  nutno  poopraviti,  poněvadž  zákon 
ze  dne  16.  ledna  1910  č.  20  r.  z.  o  obchodních  pomocnících  —  jenž  byl  ovšem, 
jak  výslovně  konstatovati  dlužno,  publikován  až  po  vydání  díla,  o  němž 
tu  řeč,  —  předpisy  takové  v  §  §  23  a  30  posl.  odst.  obsahuje;  také  bude  nyní 
jistě  analogie  tohoto  zákona  i  pro  posuzování  jinakých  služebních  po- 
měrů  bUžší,   nežli  analogie  předpisů   o  smlouvě  nájemní. 

V  oddíUi  čtvrtém  pojednává  konečně  o  účincích  zahájení  konkursu 
na  procesy,  pokud  nejsou  v  okamžik  uvalení  konkursu  dosud  právoplatně 
skončeny.  Zmínky  zasluhuje  tu  zejména,  že  spisovatel  zastává  mínění, 
dle  něhož  ve  sporech  bagatelních,  jež  následkem  uvalení  konkursu  na  jmění 
žalovaného  budou  projednávány  u  soudu  konkursního,  tedy  sborového, 
má  býti  dle  analogie  či.  XIV.  uv.  z.  k.  j.  n.  rozhodováno  samosoudcem 
(str.  148,  dále  pak  str.  271).  Mínění  toto,  jež  jsem  hájil,  ovšem  bezúspěšně, 
už  na  prvém  sjezdu  českých  právníků  v  r.  1904,  a  k  němuž  se  prakse  chová 
odmítavě,  zasloužilo  by  věru,  aby  si  zejména  nyní,  kdy  ozývají  se  stále 
stížnosti  na  přetížení  soudů,  hesla  o  obmezení  rozhodování  sborového 
a  rozšíření  principu  samosoudcovství,  zjednalo  v  praksi  vrchu.  Neboť  proti 
analogickému  použití  či.  XIV.  uv.  z.  k.  j.  n.  nelze  uvésti  nijakých  opravdu 
věcných  důvodů.  (Srv.  v  nejnovější  době  také  Schrutka,  v  Not. 
Zeitschr.  č.  13/19 10). 

Za  to  nelze  souhlasiti  s  výkladem,  jejž  podává  autor  na  §  7  k.  ř., 
pokud  jde  o  procesy,  v  nichž  bylo  už  před  zahájením  konkursu  vydáno 
rozhodnutí  v  prvé  instanci,  avšak  toto  v  okamžik  zahájení  konkursu  nebylo 
ještě  právoplatným  (str.  i5onásl.).  Autor  má  za  to,  že  tu  má  správce  konkursní 
podstaty  primaerní  právo  ku  vstupu  do  sporu  a  že,  vykoná-h  správce  právo 
to,  pak  už  jednotliví  věřitelé  konkurující  práva  ku  vstupu  do  sporu  —  tedy 
vedle  správce  —  vůbec  nemají;  naproti  tomu  mají  však  dle  spisovatele 
věřitelé  konkurrující,  kteří  při  likvidačním  roku  pohledávce,  o  níž  ve  sporu 
běží,  odporovali,  samostatné,  ovšem  jen  subsidiarni  právo  ku  vstupu  do 
sporu  tenkrát,  jestliže  správce  konk.  podstaty  do  sporu  nebyl  vstoupil. 
V  tomto  případě  by  zůstal  spor  tak  dlouho  přerušen,  až  by  bylo  možno 
věřitelům,  kteří  pohledávku  dotyčnou  popřeli,  do  něj  vstoupiti. 

Vedlo  by  příliš  daleko,  kdybych  chtěl  v  rámci  pouhé  recense  výklad 
tento  zevrubně  potírati.  Mínění  autorovo  mám  v  obou  shora  vytčených 
směrech  za  pochybené.  Neboť  není  jistě  správné  odpírati  jednotlivcem 
věřitelům  snad  naprosto  právo  ku  vstupu  do  sporu  tenkrát,  jestUže  správce 
konk.  podstaty  sám  byl  ve  spor  vstoupil.  Mínění  tomu  lze  přiznati  jen 
tolik,  že  v  tomto  případě  není  ovšem  třeba,  aby  i  jednotliví  věřitelé  vedle 
správce  opravné  prostředky  a  jinaká  procesní  opatření,  jimiž  se  spor  v  běhu 
udržuje,  podávali;  ale  nebylo  by  správným,  brániti  jednotUvým  věřitelům, 
aby  se  (po  Ukvidačním  roku)  vedle  správce  na  dalším  průběhu 
sporu  činně  súčastnili.  Neboť  mají  i  v  tomto  případě  jednotliví  věřitele 
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d  ú  v  o  ci  ii  \  /i.ijem  na  souc  uuikmi  \i-  sjíoru  /.lotvpccujRc  bi  \ m  nu.  prubiii 
sporu,  mohouce  odvrátiti  úíinky  disposičních  procesních  úkonů  správcových 
a  jsouce  oprávnť-ni  podati  event.  i  žalobu  o  obnovu  dle  §  530  i.  7  c.  ř.  s. 
(důležité  zejm.  proto,  že  vstup  do  sporu  nastává  až  v  instanci  odvolací). 
Ale  ani  v  druhém  shora  vytknutém  směru  nelze  se  k  názoru  autorovu 
phpojiti.  Neboť  nevstoupil-li  správce  konk.  podstaty  jakožto  zástupce 
véhtelstva  \-e  spor.  pak  nastávají  pro  véřitelstvo  (i  pro  úpadce)  jisté  tytéž 
úéi!  'SOU  spojeny  s  nečinnosti  procesní  i  pro  jiné  strany  vůbec,  tedy 

pr.i'  3  144  c.  i.  s.),  a  v  důsledku  toho  i  právní  moc  dotyíného  rozhod- 

nuti (}  411  c.  t.  s.).  Tyto  účinky  musí  však  působiti  i  proti  véHtelúm.  pH 
roku  likvidačním  dotyčné  poldcdá\ce  odporujícím,  a  to  proto,  ponévadž 
tito  mohou  vstoupiti  do  sporu  jenom  ,.an  die  Stelle  des  Oemein- 
schuldners".    tedy  j'  i  původní  strany.  .om 

témto  véritelům  přiznali  >  vstupu  ve  spor.   .  tiom 

stáli  před  procesní  zvláštnosti,  jež  by  se  jevila  v  tom,  že  rozhodnuti,  jež  je 
proti  s  t  r  a  n  é  už  právoplatným,  mohlo  by  býti  zménéno  k  zakročení 
osob  třetích,  ačkoliv  tyto  dle  vůle  zákona  mají  nastoupiti  jenom  na  místo 
původní  strany.  Vť-řitclům  tomto  lze  tedy  přiznati  právo  ke  vstupu 
ve  spor  jenom  tenkrát,  není-h  rozhodnutí  I.  instance  v  čas  hk\'idačnlho 
roku  vůbec  ještě  právoplatným,  zejména  vstoupil-Ii  správce  konk.  podstaty 
v  čas  ve  spor  ten.  Tomu  nas\'ědčuje  i  ustanovení  zákona  o  tom.  kdy  počíná 
běžeti  lhůta  k  podání  opravných  prostředků   (dnem  zahájení  konkursu). 

V  oddílu  pátém  jedná  ^  I  o  podstatě  aktivní. 
Podávají  se  zde  výklady  o  tom,  t'  -Imětem  konkursu,  o  inventuře 
a  odhadu  a  pak  o  právu  odpůrčím  v  konkursu.  Právo  odpůrci  charakteriso- 
váno  jako  právo  o  b  1  i  g  a  č  n  i  (str.  173).  Míněni,  že  předpis  §u  50  odp. 
zák.  zůstal  předpisy  soudního  řádu  a  |  46  téhož  zák.  předpisy  cxek.  řádu 
nedotčen    (str.    207).   dojde   sotva   vicobecného   uznáni. 

V  oddílu     šestém     jK>jednává  seo     podstat 

Obsaženy  jsou  tu  ]>řc<levšim  výklady  o  nárocích  na  vyloučeni  z  podstaty 
(KúckíorderunRsan.H]>rúchc,     Au!»sonderungsrcchte):    s{)isovatel     tu    zceJa 
správné  k  nárokům  témto  počítá  i  jura  in  realiena.  i  když  nesměřuji  ka  vy- 
dání věcí  (str.  215,  216).   1; 
státy,  zůstává  tim  dle  ,-111 ' 

by  mohl  ten,  komu  pn  1  1  •  1  lutrok  na  vyloučeni,  věc  prodanou  1 
b  y  v  a  t  c  1  c   věci  z{><:i  <t.iUuti,  pokud  tomu  nevadí  předpisy   f  367  v...,    . . 
a  ď.  306  a  307  obch.  z.  (str.  216).  Tomuto  nájcoru  odporuje  kategorický 
pis  §u  j6.  k.  ř.  .,s<i  :      '■ 

ichc",  jenž  tím  vít  • 
případy  takového  zcizeni,  kdy  jc  nabyvatel  vixi  tomu,  kdo  st  narok  na 
vyloučeni  činí,    znám.    Odvolává-li  se  autor  na  právo  německé,  zejména 
i  na  Hellvtga.  tož  slu.Ai  upozorniti  na  to,  ie  f  46  něm.  k.  ř.  sni  xcda  jinak. 
nežli  ná4   |  26  k.  ř..  dávaje  osobé  k  ^    '  v  o. 

aby  žádala  za  postoupeni  nánrfni  na  úpl  <t\k 

des  Rcchtes  au(  die  (tegenlcistunR  .  .  .  zu  vn 
/«-oI-i     I  ">  '>  ''  r  ;i  I  1  \   í\  I-    .1    o  h  I  I  1.'  a  t  o  r  ;  I 
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míněni,  že  může  osoba  k  vyloučení  oprávněná  při  zavinění  orgánů  podstaty 
žádati  náhradu,  a  to  jako  věřitel  podstaty,  nikoli  jako  věřitel 
konkursní,  není  ve  shodě  s  §  109  odst.  2  k.  ř.,  jenž  prohlašuje  osoby  ty, 
pokud  se  domáhají  nároku  na  odškodnění,  bez  rozdílu,  oč  se  tento  nárok 
opírá,  výslovně  za.  věřitele  konkursní.  Pojednávaje  o  rozdílech  žaloby 
dle  §  26  k.  ř.  od  žaloby  excissní  (  §  37  ex.  ř.),  prohlašuje  autor  žalobu  tuto 
za  opravný  prostředek  (str.  217),  při  čemž  se  dovolává  Schnttky  (Dogmen- 
geschichte  und  Dogmatik  der  Freigebung  fremder  Sachen).  Připomenouti 
dlužno,  že  Schrutka  ve  svém  nejnovějším  spisu  (GrundriB  des  Z.  P.  R.  1909) 
názor  tento  částečně  už  opustil,  prohlašuje  (str.  t6o)  žalobu  excisní  za  žalobu 
právo t vor nou  ( Rech  tsges tal tu ngsklage ). 

V  témže  oddílu  pojednáno  dále  o  právech  na  přednostní  uspokojení 
(Absonderungsrechle),  o  kompensaci  v  konkursu,  o  dluzích  podstaty,  o  po- 
hledávkách koiíkursních,  uplatňování  (ohlášení,  řízení  likvidační,  řízení 
ohledně  pohledávek  popřených,  podstata  a  účinky  zjištění  jich  v  konkursu, 
materielní  účinky  uplatňování  pohledávky  v  konkursu),  a  pořadí  jich. 
Ustanovení  §  31  k.  ř.  o  útratách  podstaty,  jež  vznikají  ohlášením  a  zjištěním 
nároků  věřitelů  věcně  oprávněných  v^  konkursu,  a  o  podmínkách  náhrady 
jich  z  výtěžku  zvláštní  podstaty,  nemám  za  nejasné;  na  každý  způsob  však 
je  dikce  zákona  jasnější  než  dikce,  jíž  užívá  (str.  239)  spisovatel.  Také  není 
třeba  důvod  tohoto  ustanovení  zákonného  hledati  v  předpokladu,  že  prý 
tu  zjištěním  pohledávek  hypotekárních  v  konkursu  bylo  uspořeno  zvláštní 
jich  zjištění.  V  ustanovení  zákonném  vězí  spíše  myšlenka,  že  pokud '■hypo- 
tékami pohledávka  došla  ve  zvláštní  podstatě  úhrady,  takže  se  zvláštní 
její  přihlášení  a  zjištění  v  konkursu  ukázalo  ex  post  zbytečným,  je  také 
odůvodněno,  aby  v  témže  poměru  útraty  s  přihláškou  a  zjištěním  takové 
hypot.  pohledávky  v  konkursu  spojené  šly  na  řad  podstaty  zvláštní  a  nikoliv 
na  účet  podstaty  všeobecné.  Zvláštní  a  nápadné  nedopatření  přihodilo  se 
autorovi  na  str.  260,  kde  mluvě  o  odporu  správce  konk.  podstaty  při  likvi- 
dačním roku  cituje  ustanovení  §u  119  odst.  prvního  k.  ř.,  dle  něhož  se  má 
správce  ohledně  každé  položky  vyjádřiti  ,,ob  und  aus  welchen 
Grunden  er  die  Richtigkeit  und  die  Rangordnung  der  Forderung 
anerkenne  oder  b  e  s  t  r  e  i  t  e",  a  také  zcela  správně  uznává,  že  je  správce 
povinen  svůj  odpor  odůvodniti,  hned  však  na  to  praví  ,,Allerdings  hat 
das  Gesetz  keine  besondere  Norm  getroffen,  welche  die  Verpflichtung  aus- 
driicklich  statuirte"  {\\.  V  souvislosti  s  tím  bylo  by  bývalo  také  na  místě, 
kdyby  se  byl  spisovatel  zmínil  i  o  tom,  jsou-li  jednotlivá  věřitelé  povinni 
odpor  svůj  odůvodniti,  poněvadž  zásady  platící  o  odporu  správcově  nelze 
v  tomto  směru  beze  všeho  vztahovati  i  na  odpor  jednotlivých  věřitelů. 
Autor  vyslovuje  se  (str.  263  p.  3)  také  proti  judikátu  č.  160 
(nikoliv,  jak  chybně  vytištěno,  č.  169),  dle  něhož  ustanovení  §u  55  k.  ř. 
nemá  platnosti  ve  případech,  kdy  úpadce  se  k  roku  likvidačnímu  vůbec 
nedostavil,  avšak  námitky  jeho  nepřesvědčují. 

Pokud  jde  o  pohledávky  před  zahájením  konkursu  už  právoplatně 
rozhodnuté  (t.  zv.  titulované  pohledávky),  zastává  spisovatel  názor,  že, 
byl-li  proti  nim  ve  smyslu   §u  115  odst.  3  k.  ř.  podán  odpor,  mají  ti,   kdož 
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odpor  po<i<i>nji.  .1  itiivwii\  \i.-iiui  i.in.w\outo  pohlcdávlcu  ohlásivši 
v  úloze  žalobců  vystoupiti  (str.  268).  Názor  tento  dlužno  zcela  roz- 
hodna fKlninnouti.  To,  <  ',>ro  svůj  názor  uvádí,  může  míti  dílem 
vý/nain  tv>liko  de  lege  1  m  je  \'iak  nesprávné.  Tak  je  zejména 
pochybeným,  chtíti  z  ustanoveni  §u  7  k.  ř..  daného  pro  případy,  kdy  roz- 
hodnutí první  instance  právní  moci  dosud  nenabylo,  dovozovati 
tendenci  zákona  pro  případy,  kdy  rozhodnutí  toto  už  je  právoplatným, 
f  tam  př<  i  zákon,  že  rozhodnutí  I.  instance  zni  v  neprospéch 
ův  resp  \a  (jinak  by  toto  nemélo  vůbec  priíiny  ku  vstupu 
ve  sjjor),  že  spor  není  právoplatné  dosud  skonfen.  takže  zde  není  vůbec 
mysli telno  néjaké  přehozeni  dosavadních  úloh  stran;  jde  tu  o  spor  starý, 
dosud  právoplatné  neskončený,  kdežto  ve  případech  j"  "5  odst.  3  k.  ř. 
jde  <«  .la  nový.  Přes  tak  jasný  předpis  zákona,  jako  je  • 
v  ot.i/  vsloven  v  $  §  124  a  120  k.  ř..  nesmí  se  jen  tak  lehce  přech 
Ignorováni  tak  jasných  předpisů  zákonných  vede  v  důsledcích  sx^ýxh  k  po- 
ru^váni  i  jiných,  s  onémi  souvisejících  předpisů  zákonných;  to  se  osvédřuje 
i  zde.  Aby  zachránil  svůj  názor  o  rozdélení  úloh  procesních,  je  spisovatel 
nucen  (str.  314).  vkládati  při  výkladu  §u  175  odst.  3.  k.  ř.  do  zákona  néco. 
co  v  ném  vůbec  obsaženo  není,  ba  co  mu  přímo  odporuje.  Kdežto  §  175 
odst.  3  k.  ř.  ustanovuje,  že  při  sepisování  náNThu  rozhodovacího  mají  . 

nároky,  o  nichž  třeba  provésti  zvláštní  spor,  mimo  zřetel  tenkrát,   jc 

není  podán  výkaz  o  tom,  že  spor  onen  je  už  zahájen,  učí  spisovatel,  že  k  po- 

"iižno   přihlížeti     povždy     tak. 
M.  a  to  tak  dlouho,  dokud  véřilclé 
odpor  podavší  neprokáži,  že  příslušný  sjmji    .  J   .jih.  To.  co  zde  autor  jme- 
nuje pouhou  restriktivní  interpretací,  je  vLa.->tat:  \  iio^nim  do  našeho  zákona 
ustanovení  zcela  nového,  pouhou  kopii    (152    n  é  m.    k.  t..  jeni  oxšem 
■' <lávck    titulovaných  spočívá   na  '.     ' 

iso\-atel   také  asi  zcela  jasné  m  , 
jeho  názor  v  praksi  za  okolnosti  vt-nti.  Tak  xi  ] 

...^  titulovaná  pohledávka  nejenom  co  do  své  pra  v  _ 

(dle  f  115  odst.  3  k.  t.).  nýbrž  i  co  do  svého  pořadi  (fus  odst.  3  k.  t.) 

•  na.   Tu  1>N  ■    býti  dle  názoru  autorova  provedeny  dva  pr. 

liv  zde  v\  ■    smyslu    {  127  k.  ř.  není),  jeden  o  pravost.  > 

idi.  Oba  tyti)  \  by  vedeny  sice  mezi  týmiž  stranami,  ale 

_   Ji  úlohách  pi._-.    v  prvém  sporu  (o  pravost)  byh  b)-  v. 

(správce  k.   p.)   pravost   p<^ira)ici   žalobci,   velitel  pohledávku   olil 
11.  ve  sporu  druhém  (o  pofadi)  bylo  by  tomu  zcela  naopak 
no.  názor  autorův  mohl  by  přijití  v  úvahu  toliko  dc  Irge  fen 
by  masti  býti   ovtem   uveden  v  soulad  1   s  ostatními  přcdpu>y 


.  I..  i_».,.ii... 


ni  autorovo  (str.  280),  dle  néhot  potadi  dle   |  43  é.  2  k.  ř.  nc- 
'    ni  na  odikodnéai  la  pledčaaaé  smieni  pom^: 
^    f^^m  33  shora  |ii  citovanébo  sAkooa  o  obdi 
1k>(  (11c  ného  patři  i  takovéto  nároky,  pokod 
úplat  v  «>s«>bv  služebné,  do  pr^•é  třídy  pohlro 
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Analogické  použití  tohoto  předpisu  i  na  jiné  osoby  služební  bude  asi  odů- 
vodněno. 

Oddíl  sedmý  obsahuje  výklad  o  správě  a  zpeněžení  jmění  kon- 
kursního, zejména  i  o  kladení  účtů,  oddíl  osmý  pak  o  řízení  rozvrhovacím. 
Zmínky  zasluhuje  zejména  část  pojednávající  o  připomínkách 
])roti  návrhu  rozvrhovacímu.  Rozsah  připomínek  ve  směru  objektivnem 
(str.  316)  je  zde  zcela  správně  vytčen;  ve  směru  subjektivném  sdílí  spiso- 
vatel názor  Pollakúv  (Das  Konkursrecht,  383),  že  totiž  k  podání  připomínek 
jsou  oprávněni  veškeří  konkurrující  věřitelé  bez  ohledu  na  to,  mají-U  sami 
na  vyřízení  připomínek  zájem  neb  nikoliv.  Ale  mínění  toto  nedá  se  dobře 
srovnati  s  jinými,  připomínek  se  týkajícími  předpisy  zákona.  Jsou  to  pře- 
devším §  §  178  odst.  2  (konk.  komissař  má  se  pokusiti  o  smírné  vyrovnání), 

179  (mluví   o     odklizení    připomínek    dohodou    súčastněných   osob), 

180  (mluví  v  odstavci  prvém  o  účastnících  (Beteiligte),  v  odstavci  druhém 
o  stranách  (Parteien)),  jakož  i  181 ;  neboť  ustanovení  tu  obsažené  (že  ne- 
dostaví-li  se  věřitelé  připomínky  podavší  k  roku,  bude  ku  připomínkám 
přihlíženo  jenom  tenkrát,  přijal-li  je  správce  konk.  podstaty  za  své)  nebylo 
by  lze  dobře  vysvětliti,  kdyby  v  otázce  legitimace  k  podání  připomínek 
byl  zájem  věřitelův  zcela  bezvýznamný.  Také  o  správnosti  dalšího  tvrzení 
spisovatelova  (str.  318),  že  dlužno  vyřízení  sporných  okolností,  k  nimž 
při  jednáni  o  připomínkách  dojde,  odkázati  na  zvláštní  spor,  jsem  v  pochyb- 
nostech. Neboť  z  §  180  odst.  i  k.  ř.  je  jasno,  že  zákon  spornost  tvrzení 
účastníků  má  na  mysU  (,,Erklárungen  .  .  .  uber  die  streitigen  Punkte") 
že  mluví  i  o  důkazech,  jež  tu  byly  snad  provedeny  (,,sammt  den 
erforderlichen  Belegen");  o  nějakém  zvláštním  sporu  se  však  nikae 
nezmiňuje.  Naopak  odst.  druhý  §u  180  k.  ř.  mluví  toliko  o  rozhodnutí 
soudu  konkursního,  jako  jediném  způsobu  konečného,  právní 
moci  účastného  rozhodnutí  o  připomínkách. 

V  odstav  ci  devátém  pojednáno  o  skončení  řízení  konkursního, 
zejm.  v  obecném  i  nuceném  narovnání  (na  str.  349  je  chybně  uveden  judikát 
jako  147,  místo  174),  o  účincích  zrušení  konkursu  a  rehabihtaci  kupecké. 

Odstavec  desátý  obsahuje  stručně  zásady  o  mezinárodním  právu 
konkursním. 

Toť  podstatný  obsah  spisu.  Předností  spisu  jest  jeho  jasnost  (až  na 
nepatrné  výjimky  jako  na  str.  49  (o  jud.  č.  140),  str.  239  (ohledně  ustanovení 
§  31  k.  ř.),  str.  243  (výměr  dílčí  podstaty,  jenž  vystižen  ovšem  později 
(str.  308)  správně),  dále  pečlivé  přihlížení  k  novým  zákonům  procesním, 
takže  v  tomto  směru  lze  říci,  že  se  spisovatel  shostil  svého  úkolu,  jejž  si 
v  předmluvě  sám  vytýká,  velice  čestně,  konečně  i  svědomité  přihlížení 
k  veškeré  literatuře,  zejména  ovšem  i  říšskoněmecké,  právem  konkursním 
se  obírající,  jakož  i  k  bohaté  judikatuře,  rakouské  i  německé.  Zvláštní  ná- 
hodou jsou  čísla  právě  rozhodnutí  do  knihy  judikátů  zapsaných  chybně 
vytištěna  (tak  č.  169  místo  160,  147  místo  174);  v  tomto  směru  dlužno 
mimochodem  upozorniti  na  to,  že  na  str.  257  zůstalo  nedopatřením  ,,Ein- 
reichungsnummer",  ačkoliv  dle  jedn.  řádu  tento  činitel  byl  z  agendy  soudní 
vymítěn,  a  že  na  str.  167  má  patrně  místo  ,,dem  Erblasser"  státi   ,,dem 
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'  lucr  ■.  chyby  lo,  jež  si  ctcnar  o\  sem  snadno  opraví.  (.  eiui  knihy 

ačni  néktcnlch  výkladů  příklady  (tak  na  str.  222  příklad 
na  §  171  k.  r.,  str.  252  na  $  19  k.  ř.).  praktické  její  použití  pak  pečlivé 
sestavený  rejstřík  vécný.  Přes  to,  ie  ve  mnohých  smérech  nelze  sdíleti 
názory  autorovy,  nemůže  přece  tento  nesouhlas  býti  celkové  cené  spisu, 
jenž  všude  snaží  se  hájené  názory  důvody  opříti  a  event.  názory  opačné 
vyvrátiti,  na  újmu  a  lze  jej  co  nejlépe  dojHiručiti.  Hora. 


Právo^ústavní. 

A.  V.  Diety:  Iniroduction  to  the  study  of  the  law  oj  tht-  constitution^ 
/'*''  cdition.  I-ondon   1908  (str.  XYI  +  571). 

Spisovatel,  jeden  z  nejlepších  znatelů  ústavního  práva  anglického, 
podává  v  této  knize,  jak  ostatné  již  nadpis  udává,  úvod  do  studia  zákona 
ústavního.  V  úvodu  knihy  (str.  i — 34)  vyložena  jest  pravá  povaha  ústav- 
ního zákona.  Spisovatel  i>řij)omíná  zde,  že  anglický  právník,  vykládající 
ústavní  právo  anglické, 'má  postavení  nepomérné  téžíií  než  právníci  jiných 
států,  na  př.  američtí,  francouzští.  Tito  ve  výkladech  svVxh  se  opírají  o  text 
ústavních  zákonů,  čehož  onino  učiniti  nemohou,  ježto  v  Anglii  p>sané  ústavy 
lim  slova  smyslu  není.  Ba  anglický  právník,  i  kdyby  prošel  Nt^kero 
]  ;ávo    (statutc-book.    statute-law)   od    začátku    do   konce,    nenajde 

výrazu:  zákon  ústavní,  ani  kriteria,  dle  kterého  by  bylo  rozhšovati  mezi 
zákonem  ústavním  či  základním  a  mezi  zákonem  obyčejnN-m.  Jest  tedy  ang- 
lický práxTiík  nucen,  dříve  než  počne  s  výkladem  zákona  ústavního,  jasné 
si  uvédomiti  povahu  i  dosah  anglického  zákona  ústavního. 

V  tomto  sméru  jest  však  mezi  různými  hle<lisky  rořpor:  jiné  stano- 
visko zaujímá  právník,  otkhylné  hledisko  historik  a  o:  "V., 
Právník  bude  se  obírati  předem  a  témčř  vý'hradné  •  m, 
historik  vénuje  v  téže  míře  svoji  pozornost  počátkům  ústavy  a  jejímu  vý - 
\                                                            Jímají  si  po  výtce  ústavnkh  konvencí. 

Ústavní  zákon  z.i  ;  lUÍnu  v  Anglii  ob\  >echny 

normy,  jež  přímo  čí  ne,     ...  ,1  rozdélení  neb  x-ýk'  hované 

moci  ve  státe.  Normy  tyto  mohou  býti  dvojího  druhu:  bud  jsou  to  zákony 

v  pravém  slova  smyslu  (the  law  oí  the  constitutíon).  aneb  poii^  '       *  vnl 

zvyklosti  (the  ccjnventions  of  the  conniitution)  ^ili  mr,»vv    (rm  \.ú 

morahty)      Kriterium  obou    tdchto  ' 

pomoci   soudu  zjednati  platnosti.  k<i 

leni  toto  nelze  sméšovati  s  rozdílem  men  zákonem  psaným  (written  law. 

statute  law).  a  právem  nepsaném,  r.V-  •  ^      vrittcn  law,   coounon 

law)     Zákon  obv<>jovv  mAže  ae  Htát  ^  )>íi.invin.  mále  býti 

■  -  '    '\\i 
■       ■  ■        ,1 

ísemnou.     Rozdílu    mezi  mezi   áttavnl 

vidy  náležité  ictfiti. 
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Část  prvá  (sír.  35 — 176)  má  titul:  svrchovanost  parlamentu.  Ang- 
lické ústavní  instituce  nejvýznačněji  charakterisuje  svrchovanost  parla- 
mentu, který  tvoři  tři  mocnosti:  král,  sněmovna  lordů  a  sněmovna  po- 
slanecká. Tyto  tři  mocnosti  jednajíce  ve  vzájemném  souhlasu,  tvoří  vše- 
mohoucí a  svrchovanou  instituci  zvanou  ,,král  v  parlamentě"  (king  in 
parliament).  Parlament  čili  lépe  řečeno  král  v  parlamentě  má  neobmezenou 
moc  zákonodárnou;  miníM>  něj  nikomu  jinému  moc  zákonodárná  nepří- 
sluší. Nemá  dle  toho  práva  vydávati  zákony  král,  neboť  právo  zákonodárné, 
které  král  kdysi  zcela  samostatně  vykonával  (King  in  Council),  přísluší 
jemu  nyní  jen  společné  s  parlamentem  (King  in  ParHament).  Právo  toto 
rovněž  nepřísluší  samostatně  sněmovnám  parlamentu,  ani  soudům,  byť 
i  dnešní  všeobecná  platnost  anglického  zákona  obecného  byla  z  valné  části 
dílem  soudů. 

Svrchovaná  moc  parlamentu  má  nicméně  svoje  meze  a  to  jednak 
vnější,  jednak  vnitřní.  Vnější  hranice  záležeji  v  možnosti  neb  v  jistotě, 
že  poddaní  státu  určitého  neuposlechnou  zákona  neb  budou  jemu  odpo- 
rovati. Moc  sultána  tureckého  byla  na  př.  až  do  nejnovějších  dob  ne- 
obmezena;  a  přece  jen  nemohl  a  nemůže  vydati  zákon,  kterým  by  se 
víra  mohamedánská  zaměňovala  za  vyznání  jiné  a  pod.  Vnitřní  hranice 
vyplývají  ze  samotné  povahy  svrchované  moci.  Obojí  hranice  tyto  se 
v  podivuhodné  míře  vyrovnávají  při  representativní  formě  vládni,  neboť 
zde  přání  svrchovaného  pána  spadá  v  jedno  s  přáním  poddaných. 

Charakteristické  znaky  této  svrchovanosti  anglického  parlamentu 
jsou:  není  zákona,  jejž  by  parlament  nemohl  změniti.  Tentýž  sbor  zákono- 
dárný může  t^inž  způsobem  změniti  i  základní  či  ústavní  zákon,  právě  tak, 
jako  zákon  obyčejný.  Z  toho  důvodu  není  v  ústavě  anglické  nijakého 
znatelného  rozdílu  mezi  zákonem  ústavním  a  zákonem  obyčejným.  Ne- 
dostatek rozdílu  tohoto  jest  v  úzké  souvislosti  s  tím,  že  v  Anglii  není  ústavní 
listiny  neb  psané  ústavy.  Dalším  znakem  svrchovanosti  parlamentu  jest, 
že  není  ani  sboru,  ani  úřadu,  který  by  mohl  některý  zákon  parlamentem 
vydaný  prohlásiti  za  neplatný  proto,  že  snad  odporuje  ústavě. 

Od  svrchovaného  sboru  zákonodárného  sluší  rozeznávati  zákono- 
dárné sbory  nesvrchované  neb  subordinované.  Znaky  této  podřazenosti 
jsou:  existují  zákony  ústavní,  jichž  tyto  sbory  musí  šetřiti  a  nemohou  změ- 
niti; jest  dále  znatelný  rozdíl  mezi  zákony  ústavními  a  obyčejnými;  jsou 
po  případě  sbory  neb  úřady,  které  mohou  prohlásiti  zákon  odporující  ústavě 
za  bezúčinný  a  neplatný.  Mezi  tyto  nesvrchované  či  podražené  sbory 
zákonodárné  klade  spisovatel  korporace,  jež  mají  právo  vydávati  nařízení 
(bye-laws)  na  př.  anglická  společnost  železniční,  dále  zákonodárné  shro- 
máždění Britické  Indie  (Legislativě  Council  of  British  India),  anglické 
kolonie  s  representativní  formou  vládní.  Z  cizích  legislatur  sem  patří  pře- 
devším parlament  francouzský,  ježto  jest  vázán  zákony  ústavními,  které 
změniti  nemůže.  Změna  ústavy  náleží  v  obor  kompetence  Národního 
Shromáždění.  Mezi  ústavou  francouzskou  a  ústavou  anglickou  jest  tedy, 
zásadní  rozdíl.  Francouzská  ústava  jest  právě  proto,  že  změna  její  jest 
stížená    zvláštními    podmínkami,    ústavou    ztrnulou    (rigid    eonstitution), 
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KdLviu  uM.i\.i  ,uil;iuk.i  iiuuf  byii  kdVKoii  d  obyčejným  zákonem  /menen.i. 
a  jest  proto  úst.ivou  pružnou  (flcxible  constitution).  Účel  ztrnulé  ústavy 
jest.  aby  zákonům  ústavním  zajiát^na  byla  jakási  stálost,  a  aby  zvaéna. 
ústavy  byla  stížená.  V  léto  ústav6  \'^'stupuje  také  jasné  na  jeve  rozdíl  mezi 
zákony  ústavními  a  zákony  obyčejnými.  Nicménč  ztrnulost  ústavy  neza- 
ručuje proto  také  již  i  její  stálost,  jak  zkušenost  s  francouzsk^^mi  ústavami 
koncem  18.  st.  a  ve  st.  iq.  ukazuje.  Rovnéž  nejsou  vždy  bczjícčné  záruky 
toho.  /•  v  zákon  neporuší  ústavu.    Ve  Sjxjjených  Státech 

Severo.i:  ,        >  tují    bezpečnou   záruku    soudy,    kter>Tn    prisluái 

zkoumati  platnost  zákonů,  neodporuji-li  ústave.  V  ostatních  státech  viak 
takovéto  záruky  nemáme.  Nazy-váme-U  však  zákonem  pravidlo  právní, 
jemuž  lze  soudem  vymoci  platnosti,  přicházíme  k  přesvédčeni,  že  ustanoveni 
ztrnuhxh  úst.iv.  jimi/  ^téžuje  se  zména  ústavy,  jsou  ve  pravé  podstaté  své 
vlastné  zásadami  ])olitické  morálky',  takže  jsou  mnohem  SDÍŠe  ústavními 
konvencemi  než  skutečnými  ústavními  zákony 

Třetí  kapitola  části  prvé  jest  nadepsána:  ^vrcIlov.lIl()>^  j).iiKimenui 
a  íederalism.  Spisovatel  vyšetřuje  zde  podmínky,  účel  a  podstatu  státu 
íe<!  -ého.     První   potiminka    takovéhoto   státu   jest.   aby   zde   bylo 

vil'  /ce  mezi  sebou  spojených  územím.  historickyTn  vývojem,  rafou 

a  pod.,  což  vše  dodává  souhrnu  ráz  společné  národnosti.  Druhou  nezbytnou 
podmínkou  jest,  aby  mezi  obyvateli  bylo  sm<'Slení  tomuto  spojení  příznivé. 
Dle  toho  jest  stát  federalistický'  politickou  kombinaci  sméřující  k  lomu,  aby 
náT  .a  moc  byla  uvedena  v  souhlas  se  zachováním  státního 

pi.i  iiých  států.    Charakteristické  snahy   íédcraUsmu  jsou:   su- 

prcmát  ústavy,  rozdélení  různých  mocí  vládních  mezi  télesa  nadaná  ob- 
mezenou  a  koordinovanou  autoritou,  právo  soudů  vykládati  ústavu.  Stát 
(ederahstický  odvozuje  svou  existenci  od  ústavy.  Tato  ústava  musí  býti 
I)s.in.i  .1  /iriiiili;  zákonodárné  sbory  si  -tátů  musí  býti  sbory 

in>viLh«(\  .iiiymi.  podraženými  ústave  1 

Podstatn^-ro  znakem  federahsmu  jest  rozdélení  nMci.  Rozdélení 
toto  státi  se  může  bud  lim  zpiisobcm.  že  vymezí  se  práva  spolkového  státu 
a  veškera  práva  ostatní  se  vyhradi  státům,  aneb  způsobem  o|>aCn\'m.  že 
vyme/.i  s«-  i  >  itek  se  přikáže  státu  spolkovému.    1' 

Mjbu  jirv  jiii'  no  jest  rozdélení  moci  ve  S|>ojen>xli 

SeveroamcrtckNxh.  ve  fivycarsku  a  v  Austrálii  (AustralianComnumwcalth). 
dle  způsobu  posléze  jmenovaného  v  Kanadé  (Caoadian  Domimon).  Této 
otázce  vénu  je  spisovatel  oslatné  ješté  {xuornost  v  dodatku  v  pozn.  II.. 
k«l'  ly  rozdélení  moci  ve  S(x>jenýxh 

aiH<  .     K  ,11.  v  Kamidé,  v  Austrálii  a  v  1 

Část  druliá  (str.  177 — 400)  jest  nadepsána:  vláda  zákona  (ruie  oi 
law).  Vláda  čili  supremacic  zákona  jest  vedle  existence  mohutné  ústřední 
vlády  znakem,  který  charaktcrisuje  politické  instituce  anglické  jii  od  dob 
Viléma  Dol>.  Výraz  tento  obsahuj  icli 
Jcdn.ik  nvv.  nikdo  |K>tahován  k  -  !«<' 
i>r>  i.i.  jcž  jest  zjtiténo  ve  t 
.1  Jednak  jest  kaidý  oIk... ,— 
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a  rodu  podroben  obecnému  zákonu  státnímu  a  přísluší  pod  pravomoc 
řádných  soudů.  Jednak  konečně  obecné  zásady  ústavy  jako  na  př.  právo 
osobní  svobody,  právo  shromažďovací ,  jsou  v  Anglii  výsledkem  soud- 
covských rozhodnutí,  která  upravují  práva  jednotlivců  a  v^-nesena  byla 
ve  zvláštních  případech  podaných  na  soudy  k  rozsouzení. 

Anglická  ústava  nemá  ustanovení  o  t.  zv.  základních  právech  občanů 
státních,  jako  v  převážné  míře  ústavy  států  jiných.  Ústava  anglická  jest 
po  výtce  ústava  vytvořená  soudci  (a  judge-made  constitution)  a  vykazuje 
skutečně  také  všechny  dobré  i  stinné  stránky  toho.  Zásada  ,, panství  zákona" 
může  býti  posuzována  ze  tří  různých  hledisek.  Zásada  tato  znamená  předem 
naprostou  nadvládu  obecného  zákona  jakožto  protivu  jakékoli  libovolné 
moci  a  důsledkem  toho  vylučuje  libovolnou  a  diskrecionální  moc  vládní. 
Znamená  dále  rovné  podrobení  všech  tříd  obyvatelstva  pod  obecný  zákon 
země,  dle  něhož  soudí  řádní  .soudové;  nikdo  není  z  platnosti  této  zásady 
vyňat,  a  anglické  právo  nezná  tedy  správního  práva  ani  správního  soud- 
nictví států  jiných.  Konečně  znamená,  že  zásady,  které  v  jiných  státech 
jsou  částí  ústavy,  jsou  v  Anglii  nikoli  pramenem  nýbrž  důsledkem  práv 
individuálních,  jak  soudy  jsou  definována  a  zaručována. 

Spisovatel  probírá  na  to  jednotlivá  t.  zv.  základní  práva  občanů 
státních.  Na  prvním  místě  jest  právo  na  osobní  svobodu.  Právo  toto  není, 
jako  v  jiných  státech,  zaručeno  ústavou,  nýbrž  jest  to  důsledek  obecného 
zákona  zemského,  uvedeného  v  platnost  soudy.  V  prvé  řadě  jest  to  ochrana 
proti  bezdůvodnému  zatčení.  Ochrana  tato  vyplývá  z  toho,  že  soudy  ang- 
lické přivádějí  k  platnosti  dvě  zásady,  jichž  podkladem  jest  obecný  zákon. 
Prvá  zásada  jest,  že  každý,  kdo  dopustí  se  jakéhokoli  bezpráví,  jest  z  toho 
osobně  zodpověděn,  a  že  nemůže  se  hájiti  tím,  že  jednal  z  rozkazu  nad- 
řízeného úřadu  neb  svého  představeného.  Druhá  zásada  jest,  že  soudy 
poskytují  ochranu  proti  každému  porušení  práva.  Výjimečných  neb  zvlášt- 
ních soudů  právo  anglické  nezná. 

Bezdůvodně  zatčený  má  právo  domáhati  se  propuštění  na  svobodu. 
Právo  toto  jest  zaručeno  známým  rozkazem  habeas  corpus  (writ  of  habeas 
corpus).  Podstata  proslaveného  tohoto  aktu  náleží  v  tom,  že  soud  jest 
oprávněn  rozkázati  každémukoli,  kdo  někoho  drží  ve  vězení,  aby  přivedl 
jej  před  soud,  aby  takto  soud  mohl  seznati,  zda  iivěznění  se  stalo  po  zá- 
konu čili  nic.  Sezná-li  soud,  že  zákonného  důvodu  tu  není,  propustí  uvěz- 
něného ihned  na  svobodu;  stalo-li  se  však  uvěznění  po  zákonu,  zavede 
rychle  vyšetřování.  Habeas  Corpus  akt,  jenž  byl  vydán  r.  1679,  poskytuje 
ochranu  proti  všem  možným  přehmatům  justice,  a  zaručuje  osobní  svo- 
bodu, jak  ji  neposkytuje  jakékoli  prohlá.šení  práv  individuálních.  Soudové 
jsou  tu  naprostými  a  neobmezen^Tni  strážci  osobní  svobody. 

Platnost  habeas  corpus  aktu  může  býti  suspendována,  ovšem  jen  zá- 
konem (Habeas  corpus  suspension  act).  Význam  suspense  záleží  v  tom,  že 
osoba  uvězněná  na  rozkaz  podepsaný  státním  sekretářem  pro  velezrádu 
neb  podezření  z  velezrády  nemůže  se  dovolávati  práva,  plynoucího  z  habeas 
corpus  aktu.  Se  suspensí  habeas  corpus  aktu  jest  v  úzké  souvislosti  act 
of  indemnity  t.  j.  zákon  se  zpětnou  působností,  který  zprošťuje  osoby  po- 
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u  a  činí  takto  z  činů  púvo<lní'  nczákonnýcli  íiny 
.  to  act  of  indemnity  propůjčuje  vládním  orgánům 
rozsáhlou   moc   k   zatýkání   osob  podezřelých  a   dodává  suspensi   habeas 
corpus  aktu  vlastné  teprve  plné  účinnosti. 

Právo  svobodného  projcNTi  minčni.    V  Anglii  není  zákona,  který  by 
zaručoval  svobodu  projevu  míněni  neb  svobodu  tisku.    Ve  sbírce  zákonů 
ncni   také  nijakého  ..tiskového  zákona".    Tiskový  zákon,   tak  jak  my  jej 
inc.  jest  jjouhou  částí  zákona  o  utrhání  na  cti  (the  law  oř  libel). 
K.izd;.  jest  osobné  zodpovéden  za  jakýkoli  svůj  projev  ústní  neb  pLscmný. 
Utrháni  na  cti  dopou.^ti  se,  kdo  rozšihije  ústné,  písemné  neb  tiskem  ne- 
pravdivou zprávu  o  osobé  třetí  namířenou  proti  jejím  zájmům,  {jovésti 
neb  rc]>utaci.    Rovnéž  se  v^ak  dopouští  činu  trestného,  kdo  rozi^iřujc  jakVin- 
koli  způsobem  zprávy  s  pobuřujícím  úmyslem.   Za  pobuřující  úmysl  pokládá 
se  úmysl  přivoditi  nenávist  neb  pohrdáni,  neb  rozdmychati  nespokojenost 
s  králem,  s  vládou,  neb  s  ústavou  státu,  s  parlamentem,  vybízeti  anglické 
'  '         '        '      !i  o  zménu  státní  clrk\e  neb  státního  zřízení  jinými  pro- 
unými.  aneb  vzbuzovati  pocity  zlé  vůle  neb  nepřátelství 
I..'  třidami.     Nerozhoduje   tedy  zákon,   co  jest   utrhání  a 

\>'/y  !sc.  ani  co  jest  pobuřováni  a  oprávnéná  kritika  vládních 

opatřeni.  Rozhodnutí  to  leží  úplné  v  rukách  soudů  a  svoboda  projc\ni  a 
tisku  řídí  se  tedy  úplné  dle  osobního  přesvédčení  dvanácti  porotců.  Sotva 
lze  tedy  pokládati  za  nadsazování,  tvrdf-li  se,  že  v  Anglii  svoboda  tisku 
uzn-ina  není.  Ccnsury  zde  ov4em  déle  200  let  není.  avAak  t.  zv.  svoboda 
tisku  neni  v  Anglii  nic  jiného,  než  pouhé  užití  vSeobecné  zásadv.  /<•  l-aždv 
může  b^ti  trestán  jen  pro  zřejmé  porubení  zákona. 

Svoboda  shromaždovaci.     Pravé  tak.  jako  se  svobotiou    íi^mi,   jt^i 
tomu   i   se   svobodou    volné   se   shromažďovati.    Svobodu    shromažtfovaci 

zákon  ari  vá. 

I  islcdck  n.1  .   na 

individuální  svobodu   osoby  a  na  individuální  svobodu  slox-a.    Néjakého 

poN-olováni  shromáždění  není.    Zákaz  shromážděni,  pokud  se  ov^m  schtUe 

pohybuje  v  mezich  zákona,  byl  by  poru*ením  osobni  ii%'obody.    Ba  vládé 

-  ventivní  o|>atřrní  z  toho  snad  důvodu,  že  by 

'  >  vésti  k  i)oru*cní  Hdtt  a  pokoje. 

iiá  platn  -ho  zákomi    i  nejvice   jest  patma 

. ,i  DSivi.    Z\'.... vojenského  pí ,.    .^tniho)  v  tom  cmeru, 

že  by  příslti<^nk:i  stavu  vojemkého  vyAati  byli  z  působnosti  soudů  řádných, 
11- ni    V      ■  jako  kaidý  jiný 

I  iiého,  jest  z  toho 

/■•tiK>včdcn  a  nciiiuzr  jk.-  tiájiti  tim,  *«■  iwi/  jemu  daný;    tím 

u\>cm   »c    stává    postaveni    vojáka    d\-  ,  iiiíné.     Kompctméni 

konflikty  mesi  soudy  obecnými  a  vojenskými  rozhoduji  soudy  obecné. 

ozhodovati  záAi>dni  otázku,  je-h  uréitA  osoba 

čili  nic.    Rovněž  přisluii  obecni^m  sotidAm 

•^\  :  ;>řed«t»- 

\  (  i:    ■  '..i  pfed- 

Sbornlk  véd  prAvnlrh  •  •titnlch.   X.  3  I 
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soud  (obecný),  aby  tento  mohl  zjistiti,  stalo-li  se  uvčznéní  po  zákonu 
čili    nic. 

Kapitola  X.  jedná  o  státních  příjmech  a  o  kontrole  příjmu  a  vydání 
státních  peněz,  kapitola  XI.  o  zodpovědnosti  ministerské,  která  vykazuje 
celkem  stejné  znaky,  jako  zodpovědnost  ministerská  v  jiných  státech 
s  režimem  parlamentárním.  Rozdíl  jest  pouze,  že  v  Anglii  není  zodpovědnost 
ministerská  upravena  zvláštním  zákonem,  nýbrž  vyplývá  ze  zásad  obec- 
ného zákona. 

V  kapitole  XII.  provádí  spisovatel  srovnání  mezi  obecným  zákoncrn 
anglickým  a  mezi  právem  správním  jiných  států,  po  výtce  však  mezi  fran- 
couzským droit  administratif.  Rozdíl  tento  jest  obzvláště  patrný  ve  zvláštní 
ochraně,  jaká  se  poskytuje  zřízencům  státním,  když  vykonávajíce  úřední 
rozkaz  neb  jednajíce  bona  fide,  poruší  zákon.  Toho  v  Anglii  není;  ba  ang- 
lické právo  nemá  ani  terminu  pro  droit  administratif.  Spisovatel  líčí 
obšírně  vývoj  francouzského  droit  administratif  od  veliké  revoluce  až  do 
dob  nejnovějších  a  poukazuje  k  jisté  analogii,  jaká  se  jeví  mezi  tímto  droit 
administratif  a  anglickým  rule  of  law  (vláda  zákona).  Na  druhé  straně 
líčí  však  rozdíly  mezi  oběma  institucemi  právními,  jakož  i  jejich  výhody' 
i  nedostatky. 

Poslední  kapitola  této  části  jedná  o  poměru  mezi  svrchovaností  par- 
lamentu a  mezi  vládou  zákona  (rule  of  law).  Obě  tyto  zásady  nestojí  vůči 
sobě  v  nijakém  rozporu,  nýbrž  navzájem  se  doplňují.  Tento  soulad  plyne 
hlavně  ze  dvou  charakteristických  znaků  anglického  parlamentu:  jednak 
musí  každý  rozkaz  parlamentu  vycházeti  ze  srovnalé  vůle  všech  tří  konsti- 
tuujících částí  jeho  (krále,  sněmovny  lordů,  sněmovny  poslanecké),  jednak 
nevykonává  parlament  bezprostřední  moc  výkonnou,  ani  nejmenuje  úřed- 
níky výkonné  moci.  Z  toho  důvodu  neměl  parlament  zájmu  na  tom,  aby 
nějak  chránil  úředníky  vládní,  nýbrž  spíše  a  snad  i  výhradně  na  tom,  aby 
zákon  byl  vždy  zachováván.  Důsledkem  toho  hájil  vždy  neodvislost  soud- 
covskou, jako  bezpečnou  záruku  zachování  zákona.  A  tak  svrchovanost 
parlamentu  vedla  k  onomu  panství  zákona  (rule  of  law),  které  v  tak  vý- 
značné míře  charakterisuje  veškeren  veřejný  život  v  Anglii  a  z  něhož  se  rodí 
tak  vyvinutý  smysl  pro  zákonnost. 

Část  třetí  (str.  411 — 468)  jedná  o  ústavních  konvencích  čili  zvyklo- 
stech. Kdo  studuje  ústavní  právo  anglické,  nemůže  se  obmeziti  na  ústavní 
zákony,  nýbrž  musí  pozornost  svou  obrátiti  také  na  ústavní  konvence. 
Tyto  jsou  normy  ústavního  života,  jež  postrádají  sice  povahy  zákona, 
ježto  platnost  jejich  soudy  vynutiti  nelze,  nicméně  mají  moc  neméně  vížící 
než  zákon  sám.  Takovéto  ústavní  zvyklosti  jsou  na  př.:  Ministerský  ka- 
binet, který  jest  přehlasován  v  poslanecké  sněmovně,  jest  vázán  složiti 
úřad.  Je-li  přehlasován  v  některé  životní  otázce,  může  jednou  rozpuštěním 
sněmovny  odvolati  se  k  zemi.  Vypadne-h  však  hlasování  voličstva  v  ne- 
prospěch ministerského  kabinetu,  jest  tento  vázán  složiti  úřad  a  nemůže 
podruhé  rozpustiti  parlament.  Ministerstvo  jest  zodpovědno  parlamentu 
jako  celek  za  všeobecné  vedeni  záležitostí  a  vedle  toho  jest  každý  ministr 
zodpověděn  ze  svého  úřadu.    Strana,  která  dočasně  má  většinu  ve  sněmovně 
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(jošlaneckó.  má  právo  svoje  předáky  umistiti  v  ministerstvu.  Vůdce  této 
strany  má  býti  prvním  ministrem  íili  předsedou  ministerstva.  Vedení 
zahranični  politiky,  prohla-^ování  války  a  uzavírání  míru  jest  ponecháno 
v  ru!      "  ikových  či  správné  řečeno  v  rukách  jeho  úředníků.    Avšak 

jak  i),  tak  i  ve  vnitřních  záležitostech  má  býti  dbáno  práni 

obou  komor  parlamentu,  resp.  rozcházejí-li  se  obč  komory,  přání  posla- 
necké snčmovny.  Je-h  rozpor  v  minčni  mezi  sněmovnou  lordů  a  snémovnou 
])06Uneckou.  má  snémovna  lordů  povohti;  nechce-U  však  povoUti  a  je-li 
miní-ni  vi)li.M\.i  ii.i  ^n,!iu  -iiťinovny  poslanecké,  jest  povinností  panovníka 
nNj»  jtlu)  /(xlj.ov  1  (ln\  i  ii  i.iiUu  jmenovati  dostatečný  počet  nových  i>ecrů. 
neb  pohroziti  tímto  jmenováním,  aby  zlomena  byla  oposice  lordů  a  aby 
takto  zjednán  byl  soulad  mezi  obéma  sněmovnami.  Parlamen'  '"•  '"'■ 
svolán  nejméně  jednou  do  roka  k  projednání  záležitosti,  a  j. 

Cťel  těchto  'jstavních  konvencí  jest  zajistiti,  aby  parUinKUi  neb 
kabinet  který  jest  nepřímo  jmenován  parlamentem,  mohl  dáti  průchod 
vůli  té  mocnosti,  která  v  mo<lerni  Anglii  jest  skutečným  })ohtickým  suve- 
réncm  ve  státě  t.  j.  majority  voličstva  resp.  (užijemc-h  lidového,  nikoli 
viak  pfesného  výrazu)  národa.  Qproti  parlamentu  jako  zákonnému  suvc- 
r  jí  národ  resp.  voličstvo  jako  suverén  poUtický.    Ústavní  konvence 

■  se  tedy  v  obyčejích,  jichž  účel  jest  zajistiti  svrchovanost  |>osla- 

ncLlwt  -^nřmovny  a  jxKilézc.  prostředkem  vohtclné  sněmovny  poslanecké. 
svrchovanost  národa.  /  tohoto  názoru  lze  si  také  vysvětUti  pHpustnost 
rozpuštěni  sněmovny  poslanecké.  Právní  a  politickou  hypothesou  tohoto 
rozpuštěni  jest  o<Ivoláni  se  od  suvcréna  zákonného  k  suverénu  politickému. 

l''stavni  konvence  nejsou  zákonem.  Odkud  tedy  prýšti  jejich  závadná 
moc?  Ulc  tvrzení  spisovatelova  nemá  závazná  moc  jejich  iHdlo  své  ani 
v  možnociti  obžalobv'  scil.  mimsterttké  (imiicachn^fnt),  která  jest  ostatně 
dnes  institucí  naprosto  za«taralou,  ani  v  sile  vetejného  minéni.  nýbrl  v  sile 
.1  moci  ^>\"  iia.   ÚslaNH.  luu  měrou  xaloteny  v  Má- 

koiu-   ít  musí  v  k<  vésti  k  poruAeni  zákona 

smiélio.  a  naopak  zachováváni  jich  chrán  i>' nim  zákona.    I  slavní 

konvence  upravují  vlastně  poměr  mezi   ,.,.. •  lu  a  mezi  parUmcntem 

a  navzájem  zase  poměr  mezi  oběma  komorami  parlamentu  a  vyrovná vaji  t»k 
mezer\  zákona.  (!)nv  {toHiluji  moc  parlamentu,  či  spise  řečeno  posUlMckf 
knc-niin  tiy  a  ustavují  v  kunečnvclt  svvch  (lu^lc(lLich  za  pravého  vyrchova* 
ného  pána  anglického  státu  —  národ  !»ám. 

V  dodatku  (sir.  469—557)  vysvětluje  spisovatel  jc*té  blile  nčktcrť- 
myšlénky,  proslovené  v  textu.   Poznámka  I.  jedná  o  ztmulosti  (ran< 
iihtavy.  II  o  rozd'í  '  I  ve  ^táté  spol*  ovém,  III.  o  rozdílu  mezi  » i..iiw  > 

]Mrlamentárni  a  11  utární.  IV.  o  právu  »ebcochranv.  V.  o  otázkách 

S4ni\isi(ich  8  právem  sli. .  ni.i."f"\  ••'  n;:    \  I.  o  po\ii>'  ])OvolaBých 

k    lo/ilináni    nczákonii' ii'>    vmioui  ./i- m,    VII.    <•  ikona    .J)C. 

ústavního".  VII.  o  švýcarském  íctleraluimu,*)  IX  ralismu  auatral. 


*)  V  této  stati  praví  spisovatel  na  jednom  miste:  „Zde  (t 
Švýcarsku)   neni    nějaké   éásu  obce    ((     j     švýcarské),    která,   jak' 
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ském,  X.  o  vojenském  zákonu  (martial  law)  v  Anglii  v  době  války  neb  vzbou- 
řeni, XI.  o  instituci  (francouzského)  tribunálu  des  conflits,  XTT.  o  postupu 
proti  koriinč. 

Kniha  tato  není  příručkou  ústavního  práva  anglického,  nýbrž  jen 
úvodem  ve  studium  práva  ústavního.  Nevykládá  ústavní  právo  anglické 
v  jeho  souvislosti,  nýbrž  jen  základy  jeho.  To  ovšem  nemá  zníti  jako  výtka; 
naopak  pokládám  za  nevyhnutelně  nutné  pro  každého,  kdo  vniknouti  chce 
v  ústavní  instituce  plemena  anglosaského  vůbec  a  národa  anglického  zvláště, 
aby  předem  důkladné  prostudoval  základní  zásady  těchto  institucí,  tak  od- 
lišných od  ústavních  institucí  ostatních  států  pevninských.  V  tom  jest  tato 
kniha  Dicey-ho,  který  jest  jedním  z  nejlepších  znatelů  ústavního  práva  ang- 
lického, opravdu  výborná.  Boh.  Baxa. 

A.  Esmein:  Éléments  dc  droit  constitutionnel  franfais  et  comparč. 
5éme  édition,  Paris  1909.  (str.  XV  +  1154)- 

Znamenitá  a  obsáhlá  tato  kniha  jest  rozdělena  na  dvě  části.  Prvá 
část  (str.  — 538),  která  jest  nadepsána:  moderní  svoboda,  věnována  jest 
všeobecným  zásadám  práva  ústavního,  ^ást  druhá  pojednává  o  ústavním 
právu  republiky  francouzské.  Předeslán  jest  úvod  (i — 53),  kde  vysvětleny 
jsou  jednotUvé  pojmy  všeobecného  práva  státního:  stát  a  forma  státu, 
vláda  a  vládní  forma,  meze  práva  státu;  posléze  uvedeny  jsou  některé 
nejnovější  theorie,  jež  směřují  proti  dnešnímu  pojmu  státu,  a  s  kterými 
spisovatel  polemisuje. 

Titul  první  knihy  prvé  jedná  o  institucích  a  zásadách,  jež  podává 
ústavní  právo  anghcké.  Tyto  typické  instituce  jsou  počtem  celkem  čtyři: 
vláda  representativní,  systém  dvoukomorový,  zodpovědnost  ministerská 
a  vláda  parlamentární  čili  vláda  kabinetu.  Ústavní  vývoj  v  Anglii  bral 
se  jiným  směrem  než  ve  Francii;  kdežto  zde  od  původní  nepatrné  moci 
královské  a  naprosté  rozdrobenosti  země,  kde  král  francouzský  byl  bez- 
prostředním pánem  jen  jako  každý  jiný  francouzský  seigneur,  dospělo  se 
k  zcentralisované  absolutní  monarchii,  dál  se  v  Anglii  vý^voj  právě  opačný: 
od  monarchie  absolutní  k  vládě  representativní.  Příčiny  toho  lůzného 
vývoje  ústavního  sluší  shledávati  jednak  v  prvopočátečním  rozdílu  mezi 
lenním  zřízením  francouzským  a  anglickým,  dále  v  odlišném  vývoji  zřízení 
parlamentárního  (francouzští  generální  stavové  —  anglický  parlament), 
konečně  i  v  rozdílech  rafových.  V  dalším  vykládá  autor  vývoj  a  podstatu 
těchto  typických  institucí,  věnuje  značnou  pozornost  dnešnímu  ústavnímu 
zápasu  v  Anglii,  boji  mezi  sněmovnou  poslaneckou  a  sněmovnou  lordů; 
nejnovější  fase  tohoto  zápasu  vylíčeny  jsou  ještě  v  dodatku  A:  otázka 
sněmovny  lordů  (str.  1109 — 11 14).  Připojen  jest  vývoj  parlamentární  vlády 
ve  Francii,  od  první  ústavy  francouzské  z  r.  1791  až  do  dob  nejnovějších. 


v  Rakousku,  nebo  Francouzové  v  Elsasku,  jest  neloyální  (disloyal)  vůči 
ústřední  vládě  neb  může  býti  za  neloyální  pokládána"  (str.  517).  Nevím, 
odkud  spisovatel  čerpal  tyto  svoje  informace  o  Ceších.  Je-li  toto  tvrzeni 
pravdivé  čili  nic,  potřebovalo  by  zajisté  diouhého  výkladu  a  dlouhé 
diskuse.  [Pozn.  ref.] 
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-wtn:  Zú^sddy  vybiivené  filosofií  18.  století  a  pro- 
hláM  lučí.  V   politické  védé    18.   století   hlavni  niisto 

zaujfmaji  škola  práva  přirozeného  a  práva  mezinárodního,  jako  vůbec 
í  '  ''"  '  '  .  tchdejM  ovládá  smér  racionalistický.  Dvojí  |X)jetí  jest  cha- 
pro  školu  práva  přirozeného:  právo  přirozené  jest  védou 
liou,  sobéstaCnou,  jsouc  diktováno  pouze  rozumem,  a  za  druhé 
-  .  :  ^10  jest  vybudována  na  dvou  základních  hypothesách:  přírodního 
stavu  a  smlouvy'  společenské.  Ovšem  jest  mezi  učiteli  přirozeného  práva 
mimofrancouzskými  a  mezi  francouzsk>'mi  filosofy  18.  století  hluboký  rozdU. 
Prvnť^jií  až  snad  na  Ixxkea  (což  zase  lze  snadno  vysvétUti  tehdejšími  po- 
'  pomérj'   v   Anglii)  nešli   z  důvodů   i>olitických  až  do  nejzazších 

1  s\'>ch  thcorií  (Grotius,  Puffendorf.  Hobbes.  Wolíf),  kdežto  tito 
provedh  své  theorie  zcela  důsledné  (Mably.  Rousseau,  Montesquieu)'. 
Základní  theorie  této  školy  jsou  čtyři:  theorie  o  suverenité  národní,  theorie 
o  oddálení  moci  ve  státe,  theorie  práv  individuálních  a  theorie  psaných 
ústav  a  moci   úst  (pouvoir  constituant). 

Princip  suvcM.  MKlní  mél  svoje  odůvodnéní  v  thcorii  s(x>Iečenaké 

smlouvj'.    Touto  smouvou    tvoří  se   národ,  suverén;    jeho  orgánem    jest 
volonté  generále,  jejíž  výrazem  jest  výhradné  zákon.   Moc   zákonodárná 
jest  tudíž  suverenita  sama  (Rous.seau).  Dnes  ovšem  theorie  smlouvy  spo- 
>  opušténa.   Na  čem  sluší  t.  1  idati  princip  su- 

uvatel  zakládá  jej  na  dvou  :  ich,  které  v  pod- 

siaié  nejsou  vlastné  nic  jiného  než  dvé  odlišná  hlediska  téže  pravdy.  Frvnl 
]<>st  myšlenka  zdravého  fozumu.  skoro  samozřejmá,  která  dlouho  stačila 
!.<iskému  duchu:  totiž  „že  veřejná  moc  a  vláda,  která  tuto  moc  vykonává, 

■uů.  již  ílohronuidy  tvoři  národ.'*  Pod  tímto 
■i  národní  také  vidy  udržovala  a  dále  tra- 
ti* >\  ala.  by(  IV  16.  a  17.  věku  zvitézila  nad  ní  v  theorii  1  v  praxi  zásada 
ncubmezené  svrclio\-ano8U  panovníkovy  (Bodin).  Druhá  myšlenka  jest. 
že  „svrchovanost  národní  nezakládá  se  pouze  na  rozumu  a  na  právu  jedno- 
tlivců; 01  .iké  je<iiným  právnick>'m  výkladem  dokonalým  a  pfimé- 
nr>\tii  fakta,  který  Jest  nei>opjratflný  a  piímo  ^  vnucuje." 
/.<  ,,,-.nly  Hvrchovanosti  národní  plyne  čtvero  hl.i  'ků: 
V'okud  Í.C  lyCc  formy  státu,  pokud  se  týče  |>ohtického  pr.  uio, 
dále  vlády  representativní  a  konečné  zodpovédnosii  veřejných  funkcionáři^ 
ťili  mandatářů. 

Pckud    formv   Ht..  )cst    přirozeným   a   pHmWenvm   uiku- 

ii.r<>.Jní    pouze    demoknc  'ka. 

iiiio    ..■>.idu  v  souLid  H  mon^ii  lou 

.státu,  a  také  mnohé  ústa\-y  moderní  prohlásiv^  v  zásadé  8\'rcho\'anost 

■  -'Kla  kombinovaly  ji  »  m    •  -  '  :i  kou  formou  státu.  Typem  jest  úsuva 

uká  r.  7.  února  1831,  :  tne-li  k  vxoru  pr>nimu.  k  írancoimké 

r.   1 791. 

tické  právo  hlasun-aci  jest  právo  spolupůsobiti    pH  \->'jadfovánl 

vůle  národní.  Ti,  jimi  právo  toto  přisluAÍ,  j»ou  i)Ohtičti  voUčo\-é  a  tvoři 
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aneb  vlády  representativhí.  Výkon  svrchovanosti  národní  přísluší  tedy 
celému  sboru  těchto  voličů,  jejich  votum  projevené  včtšiftou  vyslovuje 
Vlili  národa.  Na  základě  toho  jest  vyloučen  systém  zastupování  zájmů, 
ale  jest  pochybený  a  nespravuje  i  systém  zastoupení  menšin  se  všemi  sy- 
stémy poměrného  zastoupení,  které  spisovatel  zároveň  uvádí.  Zvolení 
zástupcové  odvozují  de  jiire  svou  moc  (pouvoiť),  nikoli  od  sboru  voličského, 
který  je  zvoUl,  nýbrž  od  celého  národa  a  zastupují  nikoli  okres  volební, 
nýbrž  celý  národ.  Oni  hejsou  mandatáři  svých  voličů;  proto  každý  mandát 
jim  daný,  jest  přirozené  neplatný.  Způsob  volby  může  býti  dvojí:  bucf 
způsob  volby  jednotlivé  (systém  uninominální)  neb  hlasování  hromadné 
(princip  skrutinia  listin);  v  prvém  případě  volí  každý  volební  okres  jednoho 
poslance,  v  druhém  případě  volí  jich  více. 

V''  otázce,  komu  přísluší  resp.  má  příslušeti  politické  právo  hlasovací, 
rozeznávati  sluší  dvě  odlišná  pojetí.  Dle  jednoho  jest  hlasovací  právo  při- 
poutáno k  vlastnosti  člena  společnosti,  dokonce  k  vlastnosti  lidské  by- 
tost; jest  právem  individuálním  a  přísluší  nutně  každému  občanu.  Dle 
druhého  pojetí  není  toto  právo  právem  individuálním  a  absolutním,  pří- 
slušejícím každému  občanu,  nýbrž  sociální  funkcí.  ,,Tato  vyplývá  z  idey. 
dle  které  svrchovanost  národní  nedělí  se  mezi  členy  národa,  nýbrž  zůstává 
nedělitelným  a  nezcizitelným  atributem  národa  samého  v  ustavičném 
vývoji  postupných  generací.  Lidé,  kteří  v  různých  momentech  tolioto  vý- 
voje vykonávají  politické  právo  hlasovací,  jednají  tudíž  ve  skutečnosti, 
nikoli  ve  svém  vlastním  jménu,  nýbrž  ve  jménu  národa,  jehož  oni  jsou 
representanty.  Tím  plní  tedy  funkci."  Logické  provedení  pojetí  prvého 
přináší  s  sebou  hlasovací  právo  žen,  přiznání  hlasovacího  práva  všem 
občanům  bez  rozdílu  pohlaví  nikoli  teprve  zletilým,  nýbrž  již  i  dospělým, 
odstranění  jakýchkoli  obmezení  práva  hlasovací,  která  vyplý\'ají  z  poža- 
davku domicilu,  jako  následek  odsouzení,  neb  z  úředního  povolání  urči- 
tého občana  (na  př.  vojsko);  sem  konečně  Čítati  sluší  i  obliga  torní  výkon 
práva  volebního.  Tohoto  pojetí  není  však  spisovatel  příznivcem.  On  shle- 
dává ve  výkonu  práva  hlasovacího  sociální  funkci.  Zákon  zajisté  může 
stanoviti  podmínky  tohoto  výkonu.  Může  vyloučiti  z  této  funkce  ženy 
(spisovatel  není  příznivcem  hlasovacího  práva  žen,  právě  tak  jako  není 
hikterak  nadšen  pfo  všeobecné  právo  hlasovací),  může  stanoviti  požadavek 
domicilu,  může  prohlásiti  nehodné  a  odsouzené  za  neschopny  tohoto  vý- 
konu, může  sta  viti  výkon  práva  hlasovacího  jako  důsledek  určitého  po- 
volání úředního  (vojsko  atd.);  může  prohlásiti  tento  výkon  za  obliga  torní 
a  zavésti  po  případě  místo  voleb  přímých  volby  nepřímé.  I  votuín  plu- 
rální  lze  dle  autora  zcela  dobře  srovnati  se  zásadou  svrchovanosti  národa, 
ovšem  s  podmínkou,  že  základem  plurality  není  census,  nýbrž  schopnost 
určitého  občana.  V  dalším  vyšetřuje  spisovatel,  jaké  fase  prodělala  úprava 
hlasovacího  práva  ve  Francii  od  dob  veliké  revoluce,  i  ve  státech  jiných. 
Zjišťuje  v  tomto  vývoji  dvojí  skutečnost:  jednak  že  všeobecné  právo  hla- 
sovací již  značně  si  zjednalo  místa,  jednak  že  tam,  kde  právo  hlasovací 
jest  dosud  obmezeno,  uplatňuje  se  zřejmě  snaha,  položiti  je  na  základy 
mnohem  širší.    Různé  systémy   této  úptavy  jsou   uvedeny.       * 


IVnvo  ť\íta\'tii  4Ít 

r^ynti-m  rcprc!H-nJiHi\  ni  ma  ]if  s\oji  historii.  Ula/ka.  Jtda  Ixc  tento 
sx-stem  nv^ti  v  souhlan  «*  záhadou  svrchovanosti  národa,  byla  re^na. 
jak  v  f  k  i  v  praxi.  Rousseau  zásadné  zatni tal  silitem  representa- 

tivní ja:.  ;Oitelný  se  zásadou  svrchovanosti  národa  a  dospél  k  repu- 

blice bezprostřední.  Naproti  tomu  Montesquieu  upřel  vůbec  národu  «^0- 
sobilost  říditi  bezprostředné  exekutivu  neb  bezprostředné  vydávati  zá- 
kony. S  Montesqtiieucm  souhlasil  de  Lolme.  zejména  v*ak  známý  Sieyés, 
kterX-  mél  znařný  vliv  na  vytvářeni  se  konstituci  První  RcpubUky  Spiso- 
vatel se  staví  rozhodné  proti  vládé  bezprostřední,  uvádéje  hlavné  dva 
dii\*ody.  jii  Sieyésem  vj-slovené:  nedostatek  potřebného  vzdéláni  k  po- 
chopeni návrhů  zákonů  a  nedostatek  potřebného  Času  k  jich  prostudováni. 
Rovnéi  není  ani  příznivcem  referenda. 

V    praxi    pozorujeme,    jak    oba    dva   systémy,    r  fivní    i    bez- 

prostřední, se  v   historii   uplatňuji.  Ve  Francii  ústa  shromáždéai 

v  r.  17QI  přijalo  velkou  vétSinou  systém  representativní  (ústava  t  t.  1791). 
A\*ak  jii  konvent  vycházeje  ze  společenské  sinlou\-y  přijal  systém  bez- 
prostřední, na  kterém  byly  založeny  koiistitucc  let  pozdéjších.  ba  v  zá- 
klade i  samo  císařství.  Restaurace  přijala  oj>ét  systém  representati\ni. 
který  {Kxlržela  1  Druhá  Republika.  Bezprostřední  systém  vrátil  se  opét 
s  převratem  státním  z  2.  prosince  1851  pod  jménem  plebiscit.  a  na  ném 
S|>ořivalo  v  podstaté  i  Druhé  Císařství.  Třetí  Rcpubhka  zave<lla  opétné 
sysťem  representativní.  Ve  Spojených  Státech  Se\'croamerickvch  uplatnil 
st-    systém    h</|.rr)--tir(!nf    V    instíť^  1 

zjednává   <*i   ini«>ti)   1   rrfcrendum  1<  ^ 

prostředního  jest  dnešního  času  ov4em  švýcarsko,  kde  až  na  kanton  Frei- 
burg.  čistý  systém  representativní  vůbec  vymizel,  a  na  jeho  místo  nastoupil 
viiude  systém  bezprostřední.  Vedle  referenda,  jehož  jest  třeba  k  ^lerfekcl 

půdy  lidová   iniciativa. 

í  ve  státe  poprvé  se  objevuje  a  také  uplatAu)* 
v  17  stolř-n  v  AnRiii  za  revoluce.  AvMik  jen  přechotlné.  Z  ]nibticístů  první 
tuto  zásadu  hlásá  Lockr  ve  své  Essay  on  the  govcrnraent  rojtcznávaje  trojí 
moc  ve  státe:  moc  zákonodárnou,  moc  výkonttou  a  moc  federalivnl  CiU 
právo  uzavírati  ulotivy.  Moc  soudoov^rou  neucnávnl 

l.ocke  za  moc  >.  -^  tň  Jak'^i  pfIvMpIt  mnpí  #*k«ni>. 

flárné.  Přes  to  v*ak  za  piuíxltc  rmukv  n  »>  ' 

j>rávem  pokládati  Montesquicua.  který  ve  s\:..    ,        1    ,  I 

tři  základní  moci  ve  itáté:  zákonodárnou,  výkonnou  «  toudtll  a  xpůsobil 
takto  ve  véi!'  ké  naprostý  obrat.  K  déleni  moci  ve  Státe  na  ráiidách 

v*ak    o<l    M  ua    naprosto   rozdílných.    do(»pél    také    Rouaaettu:   oa 

v*ak   rn/r m  ,     ,    vlastné   jen  dvé   motl:   zákono<*  '     < 

moc  soudťn^ká  jest   u  ného  jnidřlzena  moci   - 

stité.  odUiné  od  Monte«iuieuA,  hlátá  t«ké  Mábly  (droitt  et  devoirs  du 
cltoyen). 

Theorir    Mnniewiuieuova     která    bvla    v^hodlftkem     kCNistituénlch 
ti-.'  'aldidá  w  na 

ci\..  'ovtavcdecky 
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zdařilým  pojetím,  ježto  různé  atributy  suverenity  nemohou  býti  vy- 
konávány odděleně,  jednak  že  toto  dělení,  jako  fantastické  a  povaze  věci 
odporující,  nemohlo  se  nikde  udržeti,  kde  byla  snaha  je  zavésti.  Tyto  výtky 
jsou  ovšem  odůvodněny,  jde-li  o  dělení  úplné.  Ve  skutečnosti  však  jednání 
těchto  tří  mocí  musí  býti  koordinováno,  mezi  nimi  musí  se  vytvořiti  stálé 
vztahy.  Spisovatel  také  vyšetřuje  tyto  vztahy.  Nejprve  poměr  moci  vý- 
konné k  moci  zákonodárné,  který  se  zračí  hlavně  ve  třech  systémech: 
v  systému  vlády  parlamentárni  (Francie),  který  dělení  těchto  dvou  moci 
sice  zmírňuje,  nicméně  však  přece  podržuje;  v  systému  vlády  presidentské 
(Spojené  Státy  Severoamerické)  a  v  systému  vlády  direktoriální  (Švý- 
carsko). Dále  poměr  moci  soudcovské  k  ostatním  dvěma.  These,  dle  které 
moc  soudcovská  jest  od  druhých  dvou  odlišná  a  samostatná,  bylo  se  do- 
voláváno k  zavedení  dvou  institucí:  volby  soudců  a  nesesaditelnosti  úřed- 
níků  soudcovských,   o   čemž   spisovatel   šíře   pojednává. 

Theorie  o  právech  individuálních  má  základ  svůj  v  právu  přiro- 
zeném, připínajíc  se  k  hypothesám  přírodního  stavu  a  smlouvy  společenské. 
Theorie  tato,  i  když  obě  hypothesy  tyto  jsou  dávno  opuštěny,  zůstává 
nicméně  plodnou,  tkví  v  myšlence,  že  pramen  veškerého  práva  jest  v  je- 
dnotlivci, ježto  pouze  on  jest  bytostí  skutečnou,  svobodnou  a  zodpovědnou. 
První  zájem  a  první  právo  jest  však  moci  svobodně  se  vyvíjeti;  zajistiti 
tento  svobodný  vývoj,  jest  účel  různých  svobod,  které  zakládají  práva 
individuální.  V  moderních  demokraciích  tato  práva  zajištěná  oproti  moci 
státní  nabývají  zvláštní  ceny;  jsou  to  nutné  svobody. 

Práva  individuální  lze  podřaditi  pod  dva  hlavní  druhy  svobod: 
občanskou  rovnost  a  svobodu  individuální.  Občanská  rovnost  zahrnuje 
v  sobě:  rovnost  před  zákonem,  rovnost  před  soudem,  stejnou  přípustnost 
k  úřadům  a  rovnost  při  ukládání  daní.  Svoboda  individuální  dělí  se  opět 
ve  dvě  oddělení:  jsou  svobody,  jež  vztahují  se  k  materiálním  zájmům 
jednotlivcům,  a  jiné  opět  mají  na  zřeteU  jeho  zájmy  mravní.  Svobody 
prvého  druhu  jsou:  individuální  svoboda  v  užším  smyslu  znamenajíc  tolik 
jako  osobní  bezpečnost,  individuální  vlastnictví,  nedotknutelnost  práva 
domácího,  svoboda  obchodu,  práce  a  průmyslu.  V  druhý  druh  náleží: 
svoboda  svědomí  a  svoboda  vyznání,  svoboda  spolčovací,  svoboda  tisková, 
svoboda  shromaždovací  a  svoboda  vyučování. 

Práva  individuální  došla  také  uznání  v  moderních  ústavách,  bud 
ve  formě  prohlášení  práv  neb  ve  formě  záruky  práv.  Prohlášení  práv  jest 
bezprostřední  výplod  filosofie  18.  věku,  nejsou  to  zřejmé  články  zákona, 
jež  bylo  by  možno  vynutiti,  nýbrž  jest  to  pouze  prohlášení  určitých  zásad. 
Záruky  či  garancie  práv  jsou  skutečné  positivní  a  závazné  zákony,  jichž 
účel  jest  chrániti  práva  individuální  proti  samotnému  zákonodárci. 

Theorie  psaných  ústav.  Právo  ústavní  může  býti,  jako  každé  jiné 
právo,  stanoveno  bud  obyčejem,  bud  psaným  zákonem.  Publicisté  18.  věku 
přiznávali  záhy  mnohem  větší  výhody  ústavám  psaným  celkem  ze  tří 
důvodů.  Jednak  byla  všeobecně  uznávána  přednost  psaného  zákona  před 
pouhým  obyčejem;  jednak  pohlíželi  publicisté  18.  věku  na  ústavu  pro- 
hlášenou   suverenitou    národa    jako    na    skutečné     obnovení     společenské 
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smlom '  •    se  ničlo  ^a  lo.   íc  ústavy  takto  sepsané  a  jasm'-, 

jsou  211.  ■  i kem  politické  výchovy.  V  moderní  theorii  psaných 

ústav  došlo  pak  záhy  k  rozlišováni  mezi  zákony  ústavními  a  zákony  oby- 
čejnými. I  toto  rozlišování  jest  dilem  právníků  věku  17.  a  18..  ktcfí  zákony 
prv  uvedené  naz>'vali  zákony  fundamentálními,  jakožto  počátečný  akt 
suverenity  nárcxla,  akt.  z  kterého  původ  berou  všechny  zřízené  moci  (pou- 
voirs  constitués).  Odtud  plynul  hlavní  důsledek:  zákony  ústavní  či  funda- 
mentální jsou  přednéjší  a  vyšší  zákonů  obyčejných,  ony  zavazuji  i  zákono- 
dárce. I  odtud  také  rozlišování  mezi  moci  ústavodárnou  (pouvoir  con- 
stituant)  a  mezi  moci  zákonodárnou  (i>ouvoir  législatif). 

Systftn  )->vinvch  ústav  převzaly  až  na  AngUi,  Uhiy  a  do  jisté  míry 
I  .Meklcnbur>ku.  \  >«.chny  státy  evropské.  Rovnéž  tak  přijaly  skoro  všechny 
státy  rozlišování  mezi  zákony  ústavními  a  obyčejnými.  Kde  není  psaných 
ústav,  tohoto  lišení  není  (.\nglie,  Uhry).  Nicméně  jsou  i  státy,  které  pře- 
vzavše System  psaných  ústav  nepřijaly  lozdílu  mezi  zákony  ústavními 
obyčejnými,  na  př.  Prusko,  Itálie. 

Část  druhá  jedná  o  ústavním  právu  repubhky  francouzské.  Ústava 
francouzská  z  r.  1875  jest  výplotlem  dlouhých,  plná  čtyři  léta  trvajících 
úřad  Národního  Shromáždění.  Důvod  téchto  piútahú  i  úřad  bezmála  nč- 
Uonečných  záležel  v  tom,  že  Národní  Shromáždění  dlouho  se  nemohlo 
ii>/!uMlnouti  pro  definitivní  formu  státu.  Po  katastrofě  sedanské  byla  sice 
.>i(>iil,išfna  republika,  která  také  sjednala  mír  s  Německem.  Národní  Shro- 
iu.i/<l<  iii  /v<)l<  ne  dne  8.  února  1871  přijalo  provisorně  formu  republikánskou. 
.volilo  1  luci  s.i  chefem  výkonné  moci  a  uděhlo  jemu  zákonem  z  31 .  srpna  1871 
titul  presidenta  republiky  francouzské.  Když  pak  Thiers  podal  dnic 
J4.  května  1873  demisi,  zvolen  ještě  téhož  dne  presidentem  maršál  Mac- 
.Mahon.  Zákonem  z  20.  hsto()adu  1873  svěřena  presidentu  .Mac-Mahonovt 
moc  výkonná  neodvolatelně  na  dobu  sedmi  roků.  a  zvolena  30členná  ko- 
mise k  vy])racování  ústavy.  Nicméně  to  vše  byl  režim  jen  provisorní. 
.1  v  Národním  Shromáždění  měli  monarchisté  vět.šinu  nad  republikány. 
Ještě  dne  2},.  července  1874  zamítlo  Národní  Shromáždění  ná\Th  Casimir* 
Périera,  abv  republika  bvla  uznána  é-A  definitivní  formu  státu,  většinou 
\-;.\  j)n)ti    ■  *.  lediUi  1871;  byl 

(líxl.iu  Iv  JMI  .  mou  35«í  proti  33' 

Teprve  ve  schůzi  dne  30.  ledna  1875  byl  pftjat  dodatkový  návrh  )>oolancc 
Wallona.  který  impUcite.  aN-šak  bez  vyslox^cni  zá-sady,  stano>'il  republiku 
jako  definitivní  formu  státu  francouzského;  návrh  ten  byl  phjat  35A  hla.sv 
proti    ^  ilasu.  Tím  byl  koncčii'  < 

konec  .  aéně  výslovné  uznáni  1 

jako  definitivní  formy  státu  bylo  zásadně  vysloveno  a  posileno  tcpr\'c 
ústavním  zákonem  z  14.  srpna  1884.  či.  2.,  který  stamn-i.  že  rcpubí'l<  '"•'i'-'* 
forma  vládní  nemůže  býti  předmětem  návrhu  na  revisi  ústavy. 

7n      :i>likit  francouzská  jest  republikou  parlameotárni.    in.i\><u    .1.1  .n 
rit.    voUnv    na  dobu   seilini   let   oběma  sbory    ifák'>!><>'!  atn  imi 
iiieckou  sněmovno:!,  sloučenými  v  )• 

.tli     .ilisitlii  I  ni    vAišiiUíi   liLisii     l\»    k\. 
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můžt?  býti  president  znovu  zvolen.  Kdo  může  býti  zvolen  za  presidenta, 
ústava  ničeho  neustanovuje;  pouzc  negativně  jest  stanoveno,  Že  Členové 
rodů,  jež  kdysi  panovali  ve  Francii,  nejsou  na  tuto  hodnost  volitelní.  V  ne- 
dostatku jakéhokoli  positivního  ustanovení  sluší  tedy  míti  za  to,  že  voli- 
telný na  presidenta  jest  každý  občan,  který  jest  v  plném  užívání  a  výkonu 
Svých  práv  civilních  a  politických;  neboť  to  jest  nezbytná  podmínka  při- 
puštění k  funkcím  veřejným  a  zejména  k  funkcím  representativním. 

Presidentovi  přísluší  moc  výkonná.  Práva  jeho  v  tento  obor  spada- 
jící lze  rozlišovati  celkem  ve  dva  druhy:  na  práva,  jichž  cíl  jest  pouze  vy- 
konávati zákony,  a  na  práva  povaliy  diskrecionální,  jež  se  často  také  na- 
zývají prerogativami  presidentovými.  Práva  v  obor  prvý  spadající  jsou: 
prohlašování  (promulgation)  zákonů  a  moc  nařizovací.  President  má 
právo,  a  ovSem  také  povinnost,  prohlašovati  zákony,  jež  oběma  sbory 
zákonodárnými  platně  byly  přijaty.  Pravdo  sankce  tedy  jemu  nepřísluší. 
Nicméně  propůjčuje  mu  ústava  přece  jakýsi  druh  veta.  Dle  §  2.  či.  7.  ústav, 
zák.  z  16.  července  1875  může  totiž  president  republiky  ve  lhůtě  stanovené 
k  promulgaci  zákona  —  tři  dni  při  zákonech  naléhavých,  měsíc  při  ostat- 
ních zákonech;  pozn.  ref.  —  žádati  motivovaným  poselstvím  na  obou 
sněmovnách  nové  projednávání  určitého  zákona  resp.  návrhu  zákona. 
Této  žádosti  musí  býti  vyhověno.  Projde-li  však  takovýto  návrh  opětně 
v    obou    sněmovnách    (prostou    většinou)    musi     jej     president     vyhlásiti. 

V  tomto  směru  liší  se  tedy  veto  presidenta  republiky  francouzské  od  veta 
presidenta  Spojených  Států  Severoamerických,  neboť  veto  presidenta 
posléze  jmenovaného  má  v  zápětí,  že  takovýto  návrh,  aby  nabyl  moci 
zákona,  musí  při  opětném  projednávání  býti  v  obou  sněmovnách  přijat 
většinou  dvoutřetinovou. 

Moc  nařizovací  presidenta  francouzské  republiky  projevuje  se  ve 
vydávání  jednak  předpifů  nařizovacích,  jednak  předpisů  veřejné  správy. 

Práva  povahy  diskrecionální  čiU  prerogativy  presidentovy  ke  roz- 
tříditi na  tři  kategorie:  na  práva,  jež  se  týkají  správy  vnitřní,  na  práva, 
jež  se  Vztahují  k  poměru  jeho  k  oběma  sněmovnám,  a  na  práva,  jež  se  tý- 
kají poměru  republiky  k  mocnostem  zahraničným.  Pokud  správy  vnitřní 
se  týče,  má  president  vedle  práva  předsedati  národním  slavnostem,  právo 
(a  ovšem  i  povinnost)  jmenovati  všechny  funkcionáře  civilní  i  vojenské. 
Jemu  přísluší  zajisté  i  právo  zřizovati  a  rušiti  úřady,  pokud  ovšem  tyto 
nejsou  stanoveny  zákonem.  Všechny  úřady  i  všicci  úředníci  jsou  povinni 
poslušenstvím  vůči  presidentovi  a  jsou  zavázáni  poslouchati  jeho  rozkazů 
a  nařízeni,  pokud  ovšem  tyto  nejsou  v  odporu  se  zákonem.  Z  toho  důvodu 
nepřísluší  veřejiiým  funkcionářům  právo  tvořiti  mezi  sebou  syndikáty 
a   užiti  pfáva  stávky.*)   Presidentovi   přísluší  dále   právo    udíleti   milost. 

V  tomto  směru  má  president  francouzské  republiky  větší  právo  něž  moh- 


*)  Spisovatel  věnuje  této  otázce,  která  zajisté  pro  dnešní  Francii 
jest  nad  míru  důležitá  (stávka  poštovních  zřízenců!)  značnou  pozornost, 
a  ještě  v  doaatku  B.  (str.  11 15— 1122)  pojednává  o  návrhu  statutu 
a  práva  spolčovacího  zřízenců  veřejných  předloženém  vládou  dne 
25.  května    1909. 
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archové  v  konstitučnich  monarchiích:  jeho  právo  agraciace  není  nikterak 

í^^  udfHti  milost  i  odsouzenému  ministru.  Najiroti  tomu 

n  'o.i   právo   udíleti    amnestii,    kterou    lze   udéliti    pouze 

zákonem.  Konečnó  přísluší  presidentu  právo  disponovati  ozbrojenou  mocí. 

Práva  presidentova  vztahující  se  k  jeho  poméru  k  oWma  snémovnám 

lze  liiiti  ve  dva  druhy:  jednak  práva,  jei  spadají  v  činnost  zákonodárnou. 

je<lnak  pr,'  lovati  činnost  obou  snémovcn.  Práva  druhu  prvéh' 

quasi  vcu>  ,!ovo  jii  v5'*e  uvedené,  dále  právo  zákonodárné  inic 

konkurující   s   právem  obou   snémoven.    1'ráva  druhu   posléze   uvedeného 

jest  předem  právo  svolávati,  odročovati  a  uzavírati  zasedáni  snřmovny. 

Právo  toto  jest  ovftcm  značné  obmezeno.  Dle   {  i.  ústav.  zák.  z  i6.  ficr- 

1875   scházejí  se  obé  snémovny  ípso  iure  každoročné  druhé  iiterV- 

ledna  k  zasedání  řádnému,  nejméné  pétimésíčnímu.   I^esidcnt  mň 

\o  svolati  je  bud  dříve  neb  k  zasedání  mimořádnému.  l*rt- 
.    odročili  snémovny,  avSak  jen  jednou  v  zasedání  a  ne  déle  jed;..  . 
mésicc.  President  uzavírá  zasedání;  iádá-li  však  v  mezičas!  prostá  vétSina 
;cdné  z  obou  snémoven  za  svolání,  jest  president  povinen  obé  snémovny 
svolati    Dal4i  právo  je«;t   ro7^^u«;titi  ^némovnu  poslaneckou;  k  tomu  v^k 
]  '  o  {>osílati  snémovnám  poselství. 

Iv  ,  ,  <lnoho  z  ministrů. 

V  poméru  republiky  k  zahranlCnýtn  mocnostem  jest  president  fran- 

ké   re}>ubliky   jediným   oprávnén^-m   representantem   státu.   On  pro- 

\á  a  uzavírá  smlou\'^'  a  podává  o  nich  zprávu  snémovnám.  kdvkoli 

zájem  a   b<  státu.      ^  mírové,  obci 

s!  zavazují  íin.u  ni  a  kteří  Kají  stavu  oaol 

niajetkového   práva    Francouzů    v   ciziné,   jsou   definitivní    teprve   tehdy. 

když  jsou  schváleny  obéma  snémovnamí.  President  \*ypovldá  válku,  maje 

k  tomu  přetlchoží  svolení  obou  snémoven.  Postoupení,  výména.  neb  připojeni 

'   ZodjHJVétlcn  JH3UZ*' 

.-   poslanecké,  sou* li 
lent   vykonává   moc   sobe   přtsluAející   zod]>ovédnými   mm 
1  -. .  .,.., astrů  zákonem  stanosen  není,  a  může  tedy  president  počet  1 
méniti.   Ministři  jsou   jím  jmenováni  a  jim  propouSléní.  Vedle  mir 
jsou    viak    \r    Frantu    '■  státní    poílt.t-  ísous-sécri 

dťlial).  Jich  insiitiuc  \  AngUi.  přeAl..  .tic  z«  fl« 

r.ice.  v  jiném  vAíik  způsobu,  a  byla  přetvořena  dle  vzoru  anglického  /a 
('crvcncoN'é  monarchie  Jejich  role  /áleJtela  \x>  výtce  v  tom.  2astU]Mn*ati 
<>«lboro\ého  ministra  v  parlamente.  Instituce  objevila  ic  po  plestAvce  za 
1>    •  za  Tfetl  R<      '*'       Praxe  roxftiřni  *   r! 

V'  což  ov*em  ^  vlády  parUi; 

inaitem.   ncbof   tim  přesunuje  se  zodpovétluost   mini- 

ao\'áha  kabinetu. 

Ministři  jednají  buď  samostatné,  každý  ve  svém  oboru,  aneb  ve  sInm  < 
\   ministerské  radé;  v  tomto  druhém  pHpadé  rr  '     '    r  se  vétáinou  li' 
Hada   ministerská   má   v   jMxlstaté  Avz  předs'  lO  ptvdsedu. 

úřední  titul  jest  přr<lse<la  ministerské  rady.  a  úikle  presidenta  republik \ 
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V  prvém  případě  mluvíme  o  radě  kabinetní,  v  druhém  o  radč  ministerské 
(conseil  de  cabinet  a  contr.  conseil  des  ministres).  Režim  parlamcntární 
přináší  s  sebou  neustálý  styk  ministrů  se  sněmovnami.  Oni  jsou  jednak 
kontrolováni  sněmovnami,  jednak  jsou  náčelníky  a  přirozenými  vůdci 
majority.  Zodpovědnost  jejich  jest  předně  politická;  ztratí-li  většinu 
v  parlamentě,  jest  jejich  mravní  povinností  podati  demisi.  V  právu  fran- 
couzském vzniká  však  v  důsledku,  že  sněmovna  horní  čili  senát,  jest  slo- 
žena také  ze  členů,  národem  volených,  velmi  důležitá  otázka,  zda  o  osudu 
ministerstva  má  právo  rozhodovati  pouze  sněmovna  poslanecká,  či  také 
senát,  takže  obě  sněmovny  by  byly  v  tomto  směru  postaveny  sobě  na 
roven.  Znění  zákona  by  svědčilo  spíše  mínění  druhému;  či.  6.  ústav.  zák. 
z  25.  února  1875  praví:  , .Ministři  jsou  solidárně  zodpovědní  oběma  sně- 
movnám z  povšechné  politiky  vlády  a  individuálně  ze  svých  osobních 
činů".  Spisovatel  však  hájí  mínění,  po  náhledu  referentově  jediné  správné, 
že  pro  existenci  určitého  ministerstva  jest  směrodatno  pouze  votum  sně- 
movny poslanecké,  a  toto  mínění  svoje  šíře  odůvodňuje.  Zdá  se  však,  že 
některé  případy  precedenční,  které  spisovatel  uvádí,  by  svědčily  spíše 
jjroti  němu,  což  v  praxi  může  režim  parlamcntární  činiti  značně  složitým. 
Vedle  politické  mají  ministři  zodpovědnost  trestní  a  civilní. 

Moc  zákonodárná  jest  vykonávána  oběma  sněmovnami,  sněmovnou 
poslaneckou  i  senátem.  Obě  sněmovny  jsou  složeny  z  členů  volených. 
Členové  sněmovny  poslanecké  jsou  voleni  na  podkladě  všeobecného  práva 
hlasovacího.  Aktivní  právo  volební  přísluší  každému  voliči  zapsanému 
v  seznamu  voličů.  Aby  kdo  mohl  býti  zapsán  v  seznam  voličů,  jest  třeba, 
aby  dokonal  21.  rok,  aby  měl  v  obci  svoje  bydliště  aneb  aspoň  šestiměsíční 
pobyt,  a  aby  nebyl  z  práva  hlasovacího  vyloučen.  Pasivní  právo  volební 
přísluší  každému  voliči,  který  dokonal  25.  rok  svého  věku.  Volitelnosti 
však  postrádají  určití  úředníci  správní  a  soudní,  osoby  vojenské  v  aktivní 
službě  a  členové  rodů,  ve  Francii  panovavších.  Kandidovati  lze  však  pouze 
v  jednom  okresu.  Vedle  nevolitelnosti  jsou  tu  ještě  určité  případy  inkom- 
patibility.  Pro  volby  platí  systém  uninominální;  každý  správní  okres 
(arrondissement  administratif)  volí  jednoho  poslance.  Hlasování  jest  tajné; 
období  volební  trvá  čtyři  roky.  Počet  členů  senátu  činí  tři  sta,  a  jsou  voleni 
nepřímo  po  departementech  a  koloniích  municipálními  radami.  K  voli- 
telnosti se  vyžaduje  věk  čtyřiceti  let,  dále  aby  byl  dotčený  v  plném  uží- 
vání práv  civilních  i  politických.  I  zde  jsou  však  určité  případy  nevoli- 
telnosti a  inkompatibility. 

Práva  obou  sněmoven  lze  rozděliti  na  dva  druhy:  na  práva,  která  pří- 
sluší sněmovnám  jako  celku  a  na  práva,  příslušející  jednotlivým  poslancům. 
Do  prvého  druhu  náleží:  verifikace  voleb,  volba  předsednictva  a  stanovení 
vlastního  jednacího  řádu.  Do  druhu  posléze  uvedeného  náleží  immunita 
poslanecká  a  odškodnění  za  vykonávání  mandátu.  Počínajíc  dnem  i.  ledna 
1907  činí  roční  plat  jak  poslance,  tak  i  senátora  15.000  franků.  Je-li  však 
poslanec  neb  senátor  veřejným  zřízencem,  nelze  —  pokud  ovšem  tu  není 
inkompatibility  —  oba  dva  druhy  platů  kumulovati,  nýbrž  přebytek  přes 
15.000  franků  připadá  státní  pokladně. 
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I*ředni  a  podstatnou  funkci  obou  sněmoven  jest  činnost  zákonodárná. 
I'i  -o  iniciativy  přísluší  obéma  snémovnám  a  presidentu  republiky,  jehož 
11"  '  hy  zovou  se  ná\Thy  zákona  (projels  de  loi).  Ve  sněmovnách  pťisluSi 

!Íva  každému  členu.  Návrh  jím  podaný  sluje  proposici  (proposition 
-i),  musí  býti  podán  písemně,  náležitě  odůvodněn  a  formulován  ve 
články.  Tato  proposice  jest  piidělena  nejpr\e  zvláštní  komisi  (commission 
ďiniciative),  na  základě  jejíž  zprávy  rozhodne  sněmovna,  veznie-U  dotčenou 
proposici  v  úvahu  čili  nic.  V  kladném  příp>adě  postupuje  se  pak  s  proposici 
tímže  způsobem  jako  s  ná\Them.  Obojí  druh  předloh  přidělen  jest  zvláštní 
komisi,  jejíž  členové  jsou  určováni  losem.  K  definitivnímu  přijetí  jest  třeba 
dvojího  čteni.  Aby  určitá  předloha  stala  se  zákonem,  jest  třeba,  aby  byla 
přijata  oběma  sněmo\'nami.  O  právu  presidenta  republiky  v  oboru  zá- 
konodárném bylo  mluveno  již  výše. 

Další    funkci    sněmoven   jest    usnášeti    se   resp.    schvalovati   ro. 
(zákon  tinanční).  V  tomto  směru  nejsou  si  však  obě  sněmovny  post., 
na  roveA,   nýbrž  dle  vzoru  anglického  musí  býti  každý  zákon  finanční 
předložen  nejprve  sněmovně  poslanecké  a  od  ní  přijat.  Ch-^em  není  zde 
s\'stfni  aiiL;li>  ký  převzat  úplně,  neboť  dle  správného  názoru  přísluší  zajisté 
kému   senátu    právo  přičiňovati   dodatky''   k   finančnímu   / 
'1   poslaneckou  již  schválenému   (v  .\ncrlii   jest   toto  právo   . 
metem  dnešního  ústavního  zápasu;  pozn.  reí 

Sněmovnám   přísluší   dále   právo   kontroÍN     ^i.l.li^n..l    .in.ui.    Zp---'^'^ 
jímž  kontrolu  tuto  lze  N-ykonávati.  jest  trojího  dnihu:  dotazy,  intcr 
■ntní  ankety.   !  •  právem  ' 

o  je  vznésti  ;  •  n.  Dota/ 

l/C  dle  zvyků  parlamentárnich  vznésti  jen  tehdy,  jcsthže  ministr  dotčeny 
]*řcr]cm  dá  k  tomu  svůj  souhlas.  Mimo  poslance  resp.  senátora,  dotaz 
\/ii.s^ího,  jiný  člen  nesmí  zasáhnouti  v  debatu.  Dotčený  Člen  sněmoN-ny 
s:  i  ti  jen  dvakráte  a  debata  se  nekončí  nijakV^n  hlasováním.   T 

i  již  rázu  neosobního,  věcného,  t.  j.  v  debatu  smí  zatól. 
'r !'  ;  \  koh  jiný  člen  sněmovny  a,  upustí-li  interi>clant  od  interpelace,  mužr 
K  Iv  jiný  člen  vzíti  ji  za  svou.  Interpelace  konči  vždy  hlasováním  o  denním 
I'"!  <lku,  který  jest  bud  prostý  neb  motivovaný  (rordrc  du  jour  motive); 
t(iit"  roJiiMl.ii  ii^.  pravidelně  o  osudu  mini.sterstva.  Spi90%'atel  Učí  pak 
\\\  i|  ,  I  .,  ,  I  f l.nrc  ^  Anglii  a  ve  Francii.  Intcr]H'lace  sr  právem  po- 
kl.Ml..    /A   i..ii;.i  práv  parL^mentárnich;  zii' 

\.šj.k.  .stavu  ;>c  jio.; wiikčnlm;  /  toho  důvodu  »n;i 

právo  toto  nikoli  obmeziti.  nýbrž  náležitě  vymeziti.  Kontrolu  lze  kooeCné 
vykonávati  parlamentními  anketami,  t.  j.  zvláAtnimí  komisemi,  které      ' 
mb  tirulíá  sněmovna  zvolí  ze  svého  středu  k  vyšetřeni  určité  zAlc, 
jež   může  býti   nejrůznějšího  druhu.    I    tento  zpiksob    kontroly    poclui^ 
f.  Anglie. 

Konečně  přísluší  !»němo\nám  právo  vydávati  pfedpisy  v  oboru  sprdv- 
"•  -u   tak  četné,  formou  neliší  se  nikterak  od  ostatních 

istěji  departementů  a  obcí;   obyčcjn*  sluji  zákony 
inistuilio  £«ijiuu  (lot»  ďintérét  local). 
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Vedle  těchto  funkcí  přísluší  ještě  senátu  zvláštní  funkce  soudcovská. 
Senát  může  býti  totiž  ustaven  za  nejvyšší  dvůr  soudní,  soudit: 

1.  presidenta  republiky  z  vejezrady  neb  jiných  činů  trestných;  kom- 
petence senátu  jest  výlučná, 

2.  ministrů  obžalovaných  z  činů  trestných,  spáchaných  ve  výkonu 
úřadu;  s  kompetenci  senátu  konkuruji  soudy  říšské,  je-li  čin  stíhán  trestnírn 
zákonem, 

3.  atentátů  spáchaných  proti  bezpečnosti  státu.  Řízení  před  senátem 
upraveno  jest  zvláštním  zákonem  (z   10.  dubna  1889). 

Ústava  francouzská  může  býti  revidována.  Návrh  na  revisi  ústavy 
mohou  podati  obě  sněmovny  neb  president;  návrh  jest  přijat,  usnesou-li 
se  na  něm  obě  sněmovny  většinou  hlasů.  Po  přijetí  návrhu  sestoupí  se 
obě  sněmovny  v  jediný  zákonodárný  sbor,  Národní  Shromáždění,  ve  Ver- 
saillích  za  předsednictví  předsedy  senátu  usnést  se  o  navrhované  revisi 
ústavy.  Usnášení  se  děje  prostou  většinou.  Předmětem  porady  a  usnášení 
se  Národního  Shromážděni  mohou  býti  jen  návrhy  na  revisi  přijaté  oběma 
sněmovnami.  Ovšem  není  nějakého  ustanovení  pro  ten  případ,  že  by  Ná- 
rodní Shromáždění  tyto  meze  překročilo,  ani  instance,  která  by  spornou 
otázku  tohoto  druhu  mohla  rozsouditi.  President  má  povinnost  usnesení 
přijatá  Národním  Shromážděním  prohlásiti;  právo  obmezeného  veta,  jako 
při  zákonech  obyčejných,  v  těchto  případech  jemu  nepřísluší. 

Poslední  kapitola  jest  věnována  úpravě  práv  individuálních  dle 
práva  francouzského.  Zde  ovšem  by  mohly  povstati  jakési  zdánlivé  po- 
chybnosti, ježto  ústavní  zákony  z  r.  1875  o  těchto  t.  zv.  základních  právech 
občanů  státních  ničeho  neustanovují.  Z  toho  neplyne  však,  že  by  bylo 
Národní  Shromáždění  v  r.  1875  tato  práva  zavrhlo,  nýbrž  že  neuznalo  za 
nutno  znovu  je  prohlašovati  a  zaručovati.  Ústava  z  r.  1875  není  totiž 
dílem  theoretickým  a  systematickým,  jako  ústavy  předešlé,  nýbrž  po 
výtce  praktickým  rozřešením  dlouhých  sporů  a  nesnází;  na  prohlašování 
určitých  zásad  nebylo  ani  času  ani  místa. 

Tato  práva  individuální  spisovatel  vykládá  dle  schématu  v  prvé 
části  spisu  uvedeného;  velice  zajímavý  jsou  jeho  výklady  o  historii  odluky 
církve  od  státu  a  o  dalším  utváření  se  poměrů  v  důsledcích  a  za  platnosti 
zákona  odlukového  (z  9.  prosince  1905). 

Tím  jest  v  nejhrubších  ovšem  obrysech  nastíněn  obsah  této  knihy, 
která  v  poměrně  krátké  době  (první  vydání  r.  1895,  druhé  r.  1898,  třetí 
1902,  čtvrté  1906)  dočkala  se  již  pátého  vydání.  K  jejímu  oceněni  sluší 
doložiti,  že  doznala  nejen  ve  Francii,  nýbrž  i  za  hranicemi  nej\'řelejšího 
přijetí  a  nejlepšího  posouzení.  Boh.   Baxa. 

Emile  Boutmy,  Metnbre  de  rinstitut:  Études  de  droit  constituHonnel: 
France,  Angleterre,  États-Unis.  Paris,  1909  (str.  VIII  +  345). 

Jak  již  název  tušiti  dává,  jest  spis  tento  studií  srovnávací.  Autor 
srovnává  zde  jednotlivé  instituce  ústavního  práva  francouzského,  ang- 
lického a  severoamerického  (Spojených  Států),  resp.  vytýká  zde  nej- 
důležitější rozdíly  ústavního  zřízení   těchto   tří  států. 


i  'l.í\<»     UM.IN  ni 

Pr\ní  kapitola  (str.  i — 50)  jedná  o  pramenech  a  o  duchu  ústavy 
anglické  Anijlic  nemá  psané  ústavy.  Čtyři  hl<ivni  prameny  ústavního 
práva  aiiKlKktho  jsou:  smlouvy  a  akty.  majici  podobu  smluv,  precedence 

či  zákony.  Smlouvy  jsou  celkem  dvé:  akt 
•  i  z  r.  1707  a  akt  o  spojení  s  Irskem  z  r.  1800; 
k  nim  jako  quasi  smlouvu  lze  řaditi  akt  z  r.  1858,  kterým  anglická  koruna 
nabyla  od  Východoindické  spoleCnosti  ohromné  rBe  Východní  Indie.  Tyto 
smlouvy  jsou  jaksi  zevnéj&i  éásti  ústavy  anglické.  Druhým  pramenem 
ústavniho  práva  jest  právo  obydcjové.  lex  non  scripta.  označované  jni- 
rommon  Uw.  Jest  to  souhrn  precedencí  a  zvyklostí  a  upravuje  v  taU 

miřc  celé  ústavní  zřízeni  anglické,  že  ústavní  právo  psané  jeví  se 

píše  právem  výjimečným,  zákonodárstvím  doplňujícím  Třetí  pramen 
]SOu  pakta.dle  své  podstaty  úmluvy  krále  ae  zástupci  zemé.  obéma  sné- 
movnami  mající  úplný  ráz  střcdovék^ch  úmluv  krále  a  stavů.  Takta  tato 
jsou  ix>čtem  tři:  Magna  Charta  krále  Jana  Bezzcmka  z  r.  W15  (Ma^na  carta 
libertatum.  seu  Concordia  inter  regem  Johannem  et  Barones  pro 
ceauone  libertatum  ecclesiac  et  regni  Angliae),  dále  Bili  of  Righis  z  r.  i'^^. 
resp.  1689.  (An  Act  declareing  thc  Rights  and  Liberties  of  the  Subjects 
and  settleing  the  Succession  of  thc  Crown)  a  Act  of  Settlement  z  r.  1701 
(An  .\ct  for  the  íurther  Ijmitation  of  the  Crown  and  beiter  securing  thc 
Ui^Míis  and  Liberties  of  the  Subject).  Čtvrtý  pí  v 

ťi  zákony  t.  j.  psané  zákony.  Kozdíl  paktů  a  stát  .  .     ^    r.i 

obsahuji  po  výtce  obmezeni  a  súžení  moci  královské,  kdežto  statuty  máji 
obsah  nejrozmanitéj&i.  Státní  právo  anglické  nezná  toút  rozdílu  mezi  t.  zv  zá- 
kony ústavními  a  zákony  obyčejnými,  a  jsou  tedy  kautely.  za  kter('ch  možno 
dojíti  ke /niť-nr  :  'išcni  zákona  ústavního 

I>ruli.»  U.ii  ti    Hi—220)  jedná  o  pi 

S|N)jcných  Stótú  severoamerických,  ťstava  tato  nebyla  u  irancouzskych 
právníků  vždycky  správné  pochopena  Vadila  tomu  mnohdy  i  náležitá 
/ualost  jazyka  anglického.  Duch  ústavy  SpojenVch  Států  severoamerických 
test  najiros-  m 

jest    fcdcr.ii  1 

(le  17.  záři  1787)  neni  celkem  uzavren>m.  nybr/  ihym  tragmenicm. 

jehož  nutným  doplúkem  jsou  ústavy  jednotliv>^ u;  ba  lze  spiic  Hci, 

žo  spolková  ústava  jest  vlastné  doplAkcm  ústav  jednotlivých  států.  Vedle 

práva  psaného  jest  tu  v&ak  n 

•  i-ji>vt-,    nekodifikovani''.    Tak' 

proti  duchu   určitého  předpisu  uslavniiio.   Spisovatel   11 

Itfiklady.  Jedním  z  takových  přikladu  jest:  dle  ústavy , . 

poslanecké  mémovné  priorita  při  prcdtohách  finantnich  (Kap.  I-.  tckoe  I. 
ňsi.'  N  spisová tť!  '   !.'""'    .-    '  >v. 

tot< '  ná  |»ř*«ce  1 

pro  ni 

nich  (jest  také  jedním  ce  tfi  typů  republik;  pozn.  ref.).  Moc  >')'konná  jrsi 
úplné  oddélena  od  moci  /ákono<lárné;  mezi  obéma  není  •ouvialosti    Mi- 


4(K:>  Literatura:    Prá\T>   ústavní. 

nistři  nesmčjí  býti  členy  parlamentu,  ba  nesmějí  ani  do  parlamentu  vstou- 
piti a  zde  mluviti.  Styk  presidenta  a  ministrů  s  parlamentem  děje  se  pí- 
scmnč.  Ministry  jmenuje  president  za  souhlasu  senátu;  sněmovna  posla- 
necká postrádá  jakéhokoli  vlivu  na  jmenování  neb  jednáni  jich.  Přivésti 
k  pádu  ministerstvo  jest  mimo  dosah  pravomoci  obou  sněmoven  kongressu. 
Ovšem  na  druhé  straně  nezná  ústava  Sp.  St.  rozpuštění  sněmovny.  Jaké 
nesrovnalosti  z  tohoto  nepoměru  vzniknouti  mohou  a  také  někdy  vzni- 
kají, autor  ukazuje  na  některých  příkladech.  V  dalším  osvětluje  se  poměr 
mezi  ústavou  spolkovou  a  mezi  ústavami  jednotlivých  států,  mezi  insti- 
tucemi spolkovými  a  mezi  institucemi  státními,  jakož  i  duch  těchto  ústav 
a  institucí. 

Třetí  kapitola  (str.  221 — 274)  jest:  povaha  konstituujícího  aktu  ve 
Francii,  v  Angli  a  ve  Spojených  Státech  severoamerický- ch.  Rozdílná 
povaha  těchto  aktů  ve  jmenovaných  státech  plyne  jednak  z  historického 
vývoje,  jednak  ze  soustavy  samého  státu.  Ve  Francii  vývoj  byl  mnohdy 
přerván  revolucemi,  v  Americe  a  ještě  spíše  v  Anglii  dál  se  povlovně,  na- 
vazuje neustále  na  instituce  starší.  Ve  Francii  organisace  nejvyšších  úřadů 
má  původ  i  základ  v  ústavní  listině  resp.  v  konstituujícím  aktu;  v  Anglii 
však  nejsou  právě  nejvyšší  faktorové  političtí  a  ústavní  plodem  moci  kon- 
stituující, neboť  jejich  existence  jest  starší  jakéhokoli  aktu  konstituujícího. 
Ve  Francii  konstituující  akty  tvořily  no\-ý  stav  právní,  v  Anglii  však  do- 
tvrzovaly na  nejvýše,  co  již  tu  v  pravdě  existovalo.  Ve  Francii  jest  to  národ 
složený  z  homogenních  lidských  monad,  který  jest  autorem  konstituují- 
cího aktu  a  ústavy,  v  Anglii,  v  zemi  s  ústavou  po  výtce  aristokratickou, 
jsou  to  tři  mocnosti:  král,  sněmovna  lerdů^,a  sněmovna  poslanecká,  v  Ame- 
rice jsou  to  v  podstatě  státy  samy,  které  dávají  sobě  ústavu  spolkovou 
a  tvoří  tím  něco  dosud  neexistujícího:  národ  Spojených  Států  severo- 
amerických. Francouzská  ústava  jest  celek,  sestavený  na  základě  určitých 
zásad  a  dle  přesného  plánu;  v  ní  jest  poznovu  vše  řečeno  a  vše  určeno; 
všechna  práva  v  ní  jsou  sepsána,  a  nemůže  tedy  nové  právo  vzniknouti 
bez  zákonného  textu,  ani  dosavadní  právo  zaniknouti  bez  výslovného  zrušení. 
V  Anglii  a  ve  Spojených  Státech  konstituující  akty  a  ústavy  této  vlast- 
nosti nemají;  veškeré  ústavní  právo  zde  kodifikováno  není  (v  Anglii  jen 
z  části  pranepatrné),  právu  obyčejovému  jest  ponecháno  rozsáhlé  pole 
působnosti.  Z  toho  důvodu  jest  také  ústava,  jak  anglická,  tak  i  severo- 
americká, mnohem  ohebnější,  volnější,  ale  zároveň  také  stálejší.  Základní 
rozdíly  tyto  vedou  ovšem  dále  k  celé  řadě  rozdílů  dalších,  podrobnějších. 

Kapitola  čt\Ttá  a  poslední  (str.  275 — 345)  obsahuje  odpovědi  na 
náhledy,  projevené  od  některých  spisovatelů  a  s  míněním  autoroWm 
se  nesrovnávající  a  vedle  toho  jiné  některé  kritické  poznámky.   — 

Shrneme-li  svůj  soud  o  tomto  spisu,  můžeme  vším  právem  říci,  že 
tato  kniha,  která  jest  vlastně  jakv^msi  úvodem  do  studia  ústavního  práva 
francouzského,  anglického  a  severoamerického,  jest  publikací  cennou 
a  studia  hodnou;  ostatně  i  skutečnost,  že  jest  to  již  páté  vydání,  jest  zajisté 
zjevem  příznivým.  Boh.  Baxa. 
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